Sygn. akt IV U 93/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2021 roku

sprawy z odwolania S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 15 stycznia 2021 roku

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob ,ze przyznaje ubezpieczonemu od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziatu w T. kwote 4920 zl (cztery tysiace dziewie¢set dwadzieécia zlotych) tytulem jednorazowego odszkodowania,

II. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sedzia Alina Kordus - Krajewska

Sygn. akt IV U 93/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 15 stycznia 2021r. (...) Oddzial w T., dzialajac na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 21 ust.l
ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.
Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ) odmowil ubezpieczonemu S. G. przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, do ktérego doszto 26.11.2020 r. wskutek naruszenia
przez wnioskodawce przepisow dotyczqgcych ochrony zycia i zdrowia spowodowanego razqgcym
niedbalstwem.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od decyzji (...) w T. z 15.01.2021 r. wskazujac ,Ze stanowisko organu rentowego
jest bledne i nie wystepowaly przestanki z art. 21 ust.] ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 1205 )

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie powolujac sie na stan sprawy
wynikajacy z akt, podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji i wnosil o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podano ,ze przebieg zdarzenia z 26.11.2020 r. zostal opisany w Karcie wypadku nr (..). W
dniu zdarzenia ubezpieczony podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych, tj. podczas ukladania detali ( prety,
plaskowniki ) na stelazu odruchowo wlaczyl przycisk pedalu i opuszczajace sie elektrody przygniotly palec
wskazujacy prawej dloni. W karcie wypadku znalaz} sie zapis, iz przyczyna wypadku bylo nieprzestrzeganie przez



poszkodowanego instrukeji bhp przy obstudze zgrzewarek - pkt 2 i 11 oraz nie stosowanie sie do zalecen zawartych
w ocenie ryzyka operatora zgrzewarek o zalecen przekazywanych podczas szkolen wstepnych bhp. Powolane wyzej
okolicznoS$ci pozwalaly, zdaniem Oddzialu, na przypisanie zachowaniu wnioskodawcy cech razacego niedbalstwa,
ktore doprowadzilo do wystapienia zdarzenia i spowodowania obrazen jego ciala, a tym samym na odmowe
zaspokojenia spornego roszczenia w oparciu o regulacje zawarta w art. 21 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy.

Przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé sytuacje, w ktérych pracownik zdajac sobie sprawe
z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz wystepuje ono zwykle w danych okolicznoéciach faktycznych i kazdy
czlowiek o przecietnej przezornoSci ocenia je jako ewidentne, a mimo to z naruszeniem przepiséw naraza sie na to
niebezpieczenstwo, ignorujac oznaki wlasnego prze$wiadczenia o nieuchronnosci skutkéw okreslonego zachowania.
Razace niedbalstwo jest wiec rodzajem winy nieumys$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazuja szczeg6lng ostrozno$é i przezorno$é w dzialaniu (wyrok z dnia 11.9.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr
16, poz. 381).

Majac powyzsze na wzgledzie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu S. G. prawa do jednorazowego odszkodowania,
gdyz ubezpieczony dopuszczajac sie razacego niedbalstwa naruszyl przepisy dotyczace ochrony Zycia i zdrowia.

Ponadto do wniosku ubezpieczony nie dolaczyl zaswiadczenia o stanie zdrowia (...) potwierdzajacego zakonczenie
leczenia i rehabilitacji, co jest jedynym z warunkéw stanowigcym podstawe do uzyskania jednorazowego
odszkodowania. Oddzial informuje, iz po zapoznaniu sie z odwolaniem ubezpieczonego oraz dolaczonymi do
odwolania dokumentami nie znajduje podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i wnosi o oddalenie odwolania.
Réwnoczesnie organ rentowy informuje, iz za§wiadczenia o stanie zdrowia (...) winno zostac¢ przedlozone w oryginale.

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2021r. pelnomocnik ubezpieczonego zlozyt wniosek o zwrot kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony S. G. podlega ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia 17 lipca 2020r. z tytulu umowy agencyjnej zawartej
zS. W. Sp.zo.o. w T.. Jest obywatelem K. (...). Zna dobrze jezyk rosyjski, w jakims$ zakresie ukrainski. Z wyksztalcenia
jest inzynierem.

Ubezpieczony wykonywal prace w N. Sp.o.o0 w T. jako pracownik produkeyjny, operator zgrzewarki. Ubezpieczony w
sposob ogoblny zostal przeszkolony w zakresie wykonywania pracy. Cze$¢ przepiséw byla ttumaczona przez thumacza
j-ukrainskiego, cze$¢ odczytana po polsku. Pracownicy pokazywali ubezpieczonemu jak ma wykonywaé prace.

W dniu zdarzenia ubezpieczony wykonywal prace od 6 rano. Ukladal detale ( prety, plaskowniki ) na stelazu .
Stelaz aby sie nie ruszal musial by¢ przytrzymywany i po ulozeniu detali nalezalo wcisnaé pedal aby uruchomic
zgrzewarke. Ubezpieczony ok.16.20 przy kolejnej takiej czynnosci zauwazyl po utozeniu detali, ze jeden detal jest
potozony nieréwno , poprawil go i odruchowo wlaczyl przycisk pedatu. Zabral reke lecz nie zdazyl , gdyz bardzo szybko
opuszczajace sie elektrody przygniotly palec wskazujacy prawej dloni.

W karcie wypadku znalazl sie zapis, iz przyczyna wypadku bylo nieprzestrzeganie przez poszkodowanego instrukcji
bhp przy obstudze zgrzewarek - pkt 2 i 11 oraz nie stosowanie sie do zalecen zawartych w ocenie ryzyka operatora
zgrzewarek o zalecen przekazywanych podczas szkolenn wstepnych bhp.

Dowdéd: karta szkolenia wstepnego k.40, o$wiadczenie o zapoznaniu z zasadami pracy i bhp na stanowisku
pracownik produkcyjny k.41-42, ocena ryzyka zawodowego k.43-51, instrukcja obslugi zgrzewarki k .52, akt sprawy,
zeznania $wiadkéw R. S. —protokotl elektroniczny z dnia 6 sierpnia 2021r od 00:12:00, przestuchanie ubezpieczonego
—protokét elektroniczny z dnia 6 sierpnia 2021r od 00:43:42,



W wyniku wypadku u ubezpieczonego zostal zmiazdzony paliczek obwodowy z pourazowa utrata fragmentu opuszki
wskaziciela reki prawej. Ubezpieczony doznat 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z pkt. (...) tabeli
orzecznicze;j.

Dowdéd: opinia bieglego chirurga- ortopedy k.26-27v

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, w przedmiotowej sprawie, ustalony zostal na podstawie tre$ci dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz w oparciu o przestuchanie Swiadka i ubezpieczonego. Autentyczno$¢ dokumentoéw zebranych
w toku postepowania nie byla kwestionowana. Ubezpieczony logicznie i sp6jnie przedstawil przebieg dotychczasowej
pracy , szkolenie oraz przebieg zdarzenia. Swiadek przedstawil przebieg zdarzenia z karty wypadku, wyjasnil ogélne
zasady szkolen w spos6b podobny do ubezpieczonego.

Swiadek wyjaénil takze ,7e jako specjalista ds. bhp proponowal aby stworzyé dodatkowe zabezpieczenie przez
natychmiastowym uruchomieniem zgrzewarki po naci$nieciu pedatu.

Sad uznal za miarodajna opinie bieglego chirurga- ortopedy. Osobie tej nie mozna przede wszystkim odmoéwic
umiejetnoSci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii, zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w
postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Biegly posiada wystarczajaca wiedze z dziedziny medycyny objetej
zakresem przedmiotowym powyzszej opinii. Wykazujac sie nadto wieloletnim stazem pracy w zawodzie lekarza
okre§lonej specjalizacji, legitymowatl sie réwniez potrzebnym do$wiadczeniem zawodowym. Biegly byl zatem w
stanie ustali¢ fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wlasciwej, obiektywnej analizy, jak tez wy-
prowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny
medycyny.

Z uwagi na brak uzasadnionych zastrzezen Sad nie widzial potrzeby uzupeliania dotychczas wydanej opinii, a tym
bardziej — dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP. Sad zgodnie
z art. 278 kpc dopuszcza taki dowod gdy sprawa wymaga wiadomoscei specjalnych. Zdaniem sadu stan faktyczny
przedmiotowej sprawy nie wymagal wiadomosci specjalnych.

Oceniajac stanowisko organu rentowego trzeba wyjasni¢, ze naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia powinno — w celu umozliwienia skorzystania z omawianego przepisu art. 21 ust.l ustawy z
dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych — nastgpi¢ w
sposéb umyslny albo razaco niedbaly. O ile samo pojecie umy$lnoéci (winy umyslnej) jest dosé czytelne — obejmuje
ono przeciez zamiar bezposredni dokonania okreslonego naruszenia (gdy osoba chce naruszy¢ dana norme) lub
zamiar ewentualny (gdy przewidujac naruszenie przez siebie danej normy na nie sie godzi) — tak pewne trudnoéci
interpretacyjne dostarcza sformulowanie razacego niedbalstwa. Razace niedbalstwo winno sie traktowa¢ jako ciezka
posta¢ winy nieumyslnej. W judykaturze podkre§la sie, iz dzialanie z razacym niedbalstwem oznacza taka sytuacje,
w ktorej pracownik zdaje (lub powinien zdawaé) sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono
wystepuje w danych okolicznoSciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosSci ocenia je jako
ewidentne, a mimo to z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia bez potrzeby naraza sie na to
niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 1976
r., III PRN 19/76, OSNCP 1977 Nr 3, poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 1998 r., I UKN 11/98, OSNAP
1999/7/253; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 pazdziernika 1998 r., III AUa 510/98, OSA 1999/7-8/41;
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1999 r., IT UKN 221/99, OSNAP 2001/6/205). W ocenie Sadu dotychczasowe
orzecznictwo zachowalo aktualnoé¢ na gruncie nowej ustawy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.I UK
69/12 dodano zdaniem Sadu Rejonowego stusznie ,ze wypadek przy pracy to zdarzenie przede wszystkim faktyczne,
w ktérym po zmianie definicji warunkuje je co najmniej wystgpienie urazu. Spowodowac taki wypadek umyslnie lub



wskutek razacego niedbalstwa, to znaczy nie tylko umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa naruszyé przepisy
dotyczace ochrony Zycia i zdrowia, lecz objaé takze takim stopniem winy kategorie przede wszystkim faktyczng jaka
jest zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepiséw i zasad (regul bezpieczenstwa) a skutkiem w postaci
wypadku przy pracy (urazu).

Dodatkowo w ocenie winy pracownika jako wylgcznej przyczyny wypadku przy pracy nalezy uwzgledniaé, oprocz
zachowania samego poszkodowanego, caloksztalt okolicznoS$ci zdarzenia, w tym zwlaszcza takze zachowania innych
jego uczestnikdéw oraz zaniedbania organizacyjno-techniczne pracodawcy( 1999.04.08 wyrok SN II UKN 557/98 PiZS

1999/9/35).

Zdaniem sgdu nie mozna bylo ocenié ,ze wylaczna przyczyna wypadku, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razgcego niedbalstwa.

Ubezpieczony zostal przeszkolony ogolnie, nie w jezyku rosyjskim, zatem dokladna tres$¢ instrukeji obstugi zgrzewarki
podana w karcie wypadku nie byla ubezpieczonemu znana. Ubezpieczony obecnie wiele rozumie z mowy w jezyku
polskim ,lecz nie wszystko i nie czyta w tym jezyku.

Ubezpieczony wiedzial, aby nie trzyma¢ nogi nad pedalem, cho¢ tego nie bylo winstrukeji i tak pracowal. Ubezpieczony
co jest takze podane w karcie wypadku miat juz nacisna¢ pedal po ulozeniu detali, lecz zobaczyl ,ze leza nieprawidlowo
i szybko je poprawit i przy tym odruchowo nacisnal pedal. Zdaniem Sadu nie zrobil tego umyslnie lub w sposéb
razaco niedbaly, gdyz nie mozna do tej kategorii zaliczy¢ odruchowych czynnoéci pracownika, ktory jak podal po
ponad 10 godzinach jednostajnej pracy byl zmeczony. Zmeczenie po wielu godzinach pracy jest zrozumiale , zgodne
z doéwiadczeniem zyciowym i nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Sad mial tez na uwadze w sprawie ,Ze specjalista ds. bhp proponowat aby stworzy¢ dodatkowe zabezpieczenie przez
natychmiastowym uruchomieniem zgrzewarki po naci$nieciu pedatu. Wyjasnil ,ze przy uruchomieniu zgrzewarek
recznie trzeba to zrobi¢ oburgcz i jednocze$nie wcisngé przyciski z boku maszyny co powoduje ,ze rece musza byé
dla uruchomienia maszyny zabrane ze strefy zagrozenia. Natomiast gdy trzeba trzyma¢ stelaz to reczny sposob
uruchomienia zgrzewarki nie jest mozliwy i rece nie byly chronione przy odruchowym wciénieciu pedatu. Stuzby BHP
w N. Sp.o.0. ocenialy zatem ,ze uruchomienie maszyny pedalem stwarza duze niebezpieczenstwo dla pracownikow,
skoro byly proponowane zmiany.

Trzeba zwrdcié nadto uwage ,Ze zgrzewarki dzialaly roznie , na tej ubezpieczony pracowal po raz pierwszy. Urzadzenie
zgrzewajace opuscilo sie bardzo szybko i nie podniosto. Mechanizm w innych zgrzewarkach byl inny, wolniejszy.

Takie problemy z zabezpieczeniem mechanizmu uruchamiania zgrzewarki, nie pozwalaja takze na przyjecie ,ze
odpowiedzialno$é¢ za wypadek cigzy tylko na pracowniku.

Nalezalo ocenié ,ze nie staly spelnione przestanki z art. 21 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 )

Zgodnie z art. 3 ust.2 pkt. 7 cyt. ustawy na réwni z wypadkiem przy pracy w zakresie uprawnienia do $§wiadczen
okre$lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl: przy wykonywaniu pracy na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie

przepisy dotyczace zlecenia. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

Sad przyznal ubezpieczonemu odszkodowanie.

U ubezpieczonego biegly chirurg- ortopeda ustalil 5% uszczerbek na zdrowiu . Sad zasadzil odszkodowanie za 5%
uszczerbku na zdrowiu. Wysoko$¢ odszkodowania ustalono na podstawie art. 12 ust.5 ustawy z dnia 30.10.2002 1. 0



ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Zgodnie z tym przepisem do ustalenia
wysokoSci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie
obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego , ktdrego nalezalo uznac za strone wygrywajaca postepowanie
orzeczono na mocy art. 98 kpc i par. 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



