Sygn. akt IV U 83/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o odszkodowanie

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 14 stycznia 2021 roku

I. Zmienia zaskarzong decyzje z dnia 14 stycznia 2021r. w ten sposob ,ze zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w T. na rzecz ubezpieczonej E. S. kwote 4920 zt (cztery tysigce dziewie¢set dwadziescia zlotych) tytulem
jednorazowego odszkodowania.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

IVU 83/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.01.2021 r., dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205), (...) Oddzial w T.
odmowil ubezpieczonej E. S. prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy
w dniu 08.10.2020 r. . Zdaniem organu rentowego wypadek ubezpieczonej tytulu podczas wykonywania zwyklych
czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Ubezpieczona E. S. zlozyla odwolanie od decyzji. Wskazala ,ze zgodnie z umowa kontraktowa nr (...) jako
ustugodaweca jest zobowiazana do $wiadczenia ustug pielegniarskich narzecz (...) Szpitala (...) im. dr W. B., a miejscem
$wiadczenia ustug jest obszar funkcjonowania ustugobiorcy.

Wypadek mial miejsce na terenie (...) Szpitala (...) w G. w zamknietym budynku ,,O" na III pietrze klatki schodowej w
odleglosci okolo 5 metréw od drzwi przejSciowych laczacych klatke schodowg z oddziatem, na ktérym ubezpieczona
pracuje w charakterze pielegniarki. W dniu 08.10.2020r. ubezpieczona miala wyznaczony dyzur od godz. 7.00 do
godz. 19.00 z tym, ze pielegniarka nie moze opusci¢ oddziatu i pacjentow przed zdaniem pisemnego raportu oraz
przekazaniem ustnych informacji o poszczegélnych pacjentach, dlatego pielegniarka przychodzaca do pracy musi
zglosié¢ sie okolo 15 do 30 minut przed zmiang dyzuru w zalezno$ci od iloéci pacjentdéw znajdujacych sie na oddziale.
Prawidlowe przekazanie dyzuru przez pielegniarki zapobiega popelieniu bledow i jest bardzo waznym elementem
pracy decydujacym o bezpieczenstwie i zdrowiu pacjentow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Wskazano ,ze zgodnie z
art. 3 ust 3 pkt 8 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak wynika z przedstawionej definicji, elementami danego zdarzenia pozwalajacymi zakwalifikowa¢ je jako wypadek
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej s3: naglo$¢ zdarzenia, zewnetrzno$¢ przyczyny, powstanie szkody
na osobie powodujace uraz lub $mieré oraz zwigzek zdarzenia z wykonywaniem zwyklych czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej. Elementy te musza wystapi¢ lacznie, a brak ktéregokolwiek z nich
powoduje, ze dane zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy. Dla uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy konieczne jest, aby miedzy wypadkiem a wykonywaniem zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej zachodzil Scisly zwiazek przyczynowy, czasowy, przestrzenny i funkcjonalny.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Oddzial uznal zdarzenia z dnia 08.10.2020 r. jako
wypadek w drodze do pracy w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym zaskarzona decyzja Oddzial odmoéwil wnioskodawczyni prawa
do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy w dniu 08.10.2020 r. i skierowania do
lekarza orzecznika ZUS.

Sad ustalil co nastepuje:

Zgodnie z umowa kontraktowa nr (...) ubezpieczona E. S. jest zobowigzana do §wiadczenia ustug pielegniarskich na
rzecz (...) Szpitala (...) im. dr W. B., a miejscem Swiadczenia uslug jest obszar funkcjonowania ustugobiorcy.

W dniu 08.10.2020r. ubezpieczona miala wyznaczony dyzur od godz. 7.00 do godz. 19.00 . Do pracy przychodzila
okolo 15 do 30 minut przed zmiang dyzuru celem przekazania dyzuru przez pielegniarki , ktére konczyly dyzur.

Ubezpieczona E. S. z dnia 08.10.2020 r. ok. 6.30-6.45 podczas wchodzenia po schodach na Oddzial Endokrynologii
Szpitala (...) w G. poSliznela sie na zabrudzonym stopniu schodéw i utracila rownowage. Ratujac sie przed upadkiem
zlapala sie prawa reka za porecz schodéw, co uchronilo wnioskodawczynie przed upadkiem na twarz z tym, ze po
zlapaniu sie poreczy poczula, ze z kazda chwila bdl w rece sie zwieksza, a mozliwo$¢ poruszania reka znacznie sie
ograniczyla. Lekarz oddzialu endokrynologicznego polecila udanie sie do lekarza PoZ, nastepnie wnioskodawczym
zostala skierowana na RTG Reki i do poradni ortopedycznej, gdzie lekarz poinformowal wnioskodawczynie, ze ma
zlamana ko$¢ reki i w zwigzku z powyzszym zalozyl opatrunek unieruchamiajacy reke na okres szeSciu tygodni.
Po zalozeniu opatrunku wnioskodawczyni zostala odwieziona do domu (k. 9). W wypadku doznala zlamania guzka
wiekszego ko$ci ramiennej prawe;j.

Wypadek mial miejsce na terenie (...) Szpitala (...) w G. w zamknietym budynku ,,O" na III pietrze klatki schodowej w
odleglosci okolo 5 metréw od drzwi przej$ciowych laczacych klatke schodowg z oddzialem endokrynologii na ktérym
ubezpieczona pracowalta w charakterze pielegniarki.

Dowdéd: przestuchanie ubezpieczonej protokoét elektroniczny z dnia 7 kwietnia 2021r. od 00:02:54, zawiadomienie
o wypadku k. 3-5 akt ZUS, zapis wyja$nien poszkodowanego k.7-8 akt ZUS, o§wiadczenie k.9 akt ZUS , za§wiadczenia
k.11-13 akt ZUS , wyjasnienie k.21 akt ZUS, wpis do (...) k.22 akt ZUS

Organ rentowy sporzadzil karte wypadku w drodze do pracy lub z pracy nr (...), w ktdérej wskazano, ze zdarzenie z
dnia 08.10.2020 r. zostalo uznane za wypadek w drodze do pracy .

Dowéd: karta wypadku k. 29 akt ZUS



E. S. na dzien wypadku tj. 08.10.2020 r. nie zalegala z oplacaniem sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne i Fundusz Pracy .

Dowdéd: pismo z dnia 20 pazdziernika 2020r. k.20 akt ZUS
Ubezpieczona zakonczyla leczenie w zwiazku z wypadkiem.
Dowdéd: zaswiadczenie o stanie zdrowia w aktach ZUS

Uraz bedacy nastepstwem wypadku z dnia 08.10.2020 spowodowal dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci
5% - zgodnie z punktem 104 tabeli orzeczniczej (zalacznik do rozporzadzenia MPiPS z dnia 18.12.2002 poz.1974).
Poniewaz ograniczenie funkcji barku jest niewielkie biegly przyjal dolna granice widelek przewidzianych w w/w
punkcie.

Do aulsyjnego ztamania guzka wiekszego ko$ci ramiennej mogto dojé¢ w opisanych przez odwolujaca okoliczno$ciach.
Jest to miejsce przyczepu trzech waznych Sciegien -mieé$nia nadgrzebieniowego, podgrzebieniowego i oblego
mniejszego i przy naglym szarpnieciu moze doj$¢ do gwaltownego napiecia tych miesni co moze spowodowac tego
typu zlamanie.

Dowdd: opinia bieglego chirurga ortopedy k. 22-23v
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, w przedmiotowej sprawie, ustalony zostal na podstawie tresci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz przeshuchania ubezpieczonej. Sad uznat dokumenty za wiarygodne , albowiem nie budzily
one watpliwoéci, co do swojej prawdziwosci i autentycznoSci, a w toku postepowania sagdowego nie podwazano ich
wiarygodno$ci. Przestuchanie ubezpieczonej korespondowalo ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad uznat za miarodajna i kompleksowa opinie bieglego ortopedy, , w ktérej wskazano uraz , mechanizm jego postania
oraz wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu. Biegtemu nie mozna bylo odméwi¢ umiejetnosci i kwalifikacji niezbednych do
sporzadzenia opinii, zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Biegly
posiada wystarczajaca wiedze z dziedziny medycyny objetej zakresem przedmiotowym powyzszej opinii. Wykazujac
sie nadto wieloletnim stazem pracy w zawodzie lekarza okreslonej specjalizacji, legitymowat sie réwniez potrzebnym
doswiadczeniem zawodowym. Biegly byt zatem w stanie ustali¢ fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokonac¢ ich
wladciwej, obiektywnej analizy, jak tez wy-prowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki
lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny.

Sad nie widzial potrzeby uzupeliania dotychczas wydanej opinii, a tym bardziej — dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego bieglego, jako ,ze opinia byla pelna i nie byta kwestionowana.

W sprawie zarysowal sie miedzy stronami spér co do oceny czy zdarzenie bylo wypadkiem podczas wykonywania
zwyklych czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci pozarolniczej. Jako ,ze ubezpieczona szla klatka schoda
szpitala na dyzur w tym czasie sie przewrocila i doznala zlamania organ rentowy zakwalifikowala zdarzenie jako
wypadek w drodze do pracy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac ,ze zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej "za wypadek przy pracy
uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapito
w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 3 ust. 2
pkt 8)".

Zdankiem sadu prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza sam ja organizuje i podejmuje czynnoéci z nig zwiazane, stad
ich poczatek i koniec moze by¢ trudno uchwytny, choéby dlatego ze rézne sa rodzaje dzialalnoSci gospodarczej i co za



tym idzie pojecie zwyklych czynnoéci powinno uwzglednia¢ précz rodzaju takze specyfike indywidualnej dzialalnosci
gospodarczej. Innymi stlowy sama definicja wypadku przy pracy oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie
pozwala na zawezajaca wykladnie, gdyz z jednej strony granice te adekwatnie okreslil prawodawca w ustawowej
definicji wypadku, a z drugiej strony wykladnia i stosowanie tej definicji nie mozna pomija¢ rodzaju i przedmiotu
indywidualnej dzialalno$ci prowadzonej przez ubezpieczonego.

O braku podstaw tak waskiej interpretacji zwyklych czynnosci przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej jak uczynit
to organ rentowy Swiadczy takze orzecznictwo. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypadek osoby
prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza w czasie dojazdu do siedziby klienta w celu wykonania zawartej z nim umowy/
Swiadczenia ustugi jest wykonywaniem zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i
ma cechy wypadku przy wykonywaniu tej dzialalnoéci, jezeli cechg charakterystyczng tej dzialalnoéci jest dojazd do
miejsca wykonywania czynnoéci sktadajacych sie na te dzialalnosé (wyrok SN z dnia 08.06 2010 r. I1 UK 407/09 publ.
OSNP 2011/21-22 /282). Podobnie wyrok SN z dnia 20.09.2018r. I UK 227/17.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona nie tylko dojechala do miejsca $§wiadczenia ushugi ale byla juz w budynku
Szpitala. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednolity poglad, ze droga do pracy rozpoczyna sie z chwilg
opuszczenia przez pracownika mieszkania (zamkniecia drzwi domu) i konezy sie na granicy terenu wladztwa zakladu
pracy, natomiast droga z pracy do domu rozpoczyna sie po przekroczeniu bramy zakladu pracy i wiedzie do progu
domu (mieszkania) pracownika (por. takze wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1994 r., Il URN 40/94, OSNAP
1995/9/113; z dnia 24 stycznia 1997 r., I UKN 57/96, OSNAP 1997/18/347; z dnia 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97,
OSNAP 1998/12/370; z dnia 22 stycznia 1998 r., I UKN 462/97, OSNAP 1999/1/23). Podobnie wyrok SN z dnia
20 listopada 2014 r., I UK 120/14 (LEX nr 1552138). W ocenie sagdu odmienna ocena znaczenia drogi do pracy
osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza nie ma uzasadnienia z tym zastrzezeniem, ze nawet wypadek w drodze
do prowadzenia dzialalno$ci moze stanowi¢ zwyklg czynno$é przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej co zostalo
juz omoéwione powyzej.

Zgodnie z art.11 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r.0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych( Dz. U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory w skutek wypadku doznal stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu , przystluguje jednorazowe odszkodowanie. U ubezpieczonej ustalono 5
% uszczerbek na zdrowiu . Sad zasadzil odszkodowanie za 5% uszczerbku. Wysoko$¢ odszkodowania ustalono na
podstawie art. 12 ust.5 cyt. ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477'4 § 2 orzekl jak w sentencji.



