Sygn. akt IV U 26/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2021 roku

sprawy z odwolania M. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o odszkodowanie

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 19 listopada 2020 roku

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob ,ze zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. na
rzecz ubezpieczonego M. R. (2) kwote 2952 zt (dwa tysiace dziewieéset piecdziesigt dwa zlote) tytulem jednorazowego
odszkodowania.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV U 26/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisu art.
11 ust. 1 oraz art. 16 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy
i chor6ob zawodowych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 wrzeénia 2020 r.,
odmowit ubezpieczonemu M. R. (2) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 23
czerwca 2020 r. z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej wypadku.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od decyzji i podat ,ze decyzja byla niestuszna. Blizna nadal powoduje tkliwos¢ i bol.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal stanowisko podane w
decyzji.

Wskazano ,ze zgodnie z przepisem art. 11 powolanej ustawy, jednorazowe odszkodowanie przystluguje
ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa ustala Lekarz Orzecznik lub Komisja Lekarska.

U ubezpieczonego nie stwierdzono stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil co nastepuje:



Ubezpieczony M. R. (2) uleglt w dniu 23 czerwca 2020 r. wypadkowi przy pracy . Podczas pracy doznal poparzenia
posladka i lewego uda.

Dowdd: protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku k.4-6 akt sprawy

W dniu 22 wrze$nia 2020 r. ubezpieczony M. R. (1) zlozyt wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania, w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku skierowal ubezpieczonego na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS. Orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil 0 %
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 23 czerwca 2020 r. Na skutek
wniesionego przez ubezpieczonego sprzeciwu od orzeczenia lekarskiego, sprawe przekazano do rozpatrzenia przez
Komisje Lekarska ZUS. Orzeczeniem z dnia 10 listopada 2020 r. Komisja Lekarska ZUS ustalila 0% uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 23 czerwca 2020 .

Ubezpieczony nie zostal zbadany przez Lekarza Orzecznika i Komisje Lekarska. Orzeczenia wydano w oparciu o
dostarczong dokumentacje lekarska.

Na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 listopada 2020 r., zaskarzong decyzja Organ rentowy
odmoéwil Wnioskodawcey prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 23 czerwca
2020 1., poniewaz nie stwierdzono u ubezpieczonego jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu.

Dowdéd: dokumentacja lekarska w aktach sprawy k.8 oraz w aktach ZUS, orzeczenia Lekarza Orzecznika i Komisji
Lekarskiej w aktach ZUS

Poparzenie bedace nastepstwem wypadku z dnia 23.06.2020 spowodowalo dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokoSci 3% - zgodnie z punktem 149 tabeli orzeczniczej (zalacznik do rozporzadzenia MPiPS z dnia 18.12.2002
poz.1974). Zgodnie z & 8 pkt. 3 Rozporzadzenia wysokos¢ uszczerbku ustalono ponizej przewidzianych widelek,
albowiem istniejace zmiany moga powodowac dolegliwoSci podczas przebywania w pozycji siedzacej i ucisku na
zmiany bliznowate, jednak nie powoduja one zaburzen funkcji ruchowej. Biegly nie zgodzil sie z orzeczeniami lekarzy
orzecznikow ZUS, albowiem w orzeczeniach tych nie uwzgledniono zaburzen czucia okolicy blizn i dolegliwo$ci
zwigzanych z przebywaniem w pozycji siedzace;j.

Dowdébd: opinia bieglego k.20-21v

Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii. Wskazano ,ze w oparciu o zalgczone fotografie stwierdzono ewolucje ran
pod wplywem leczenia - do etapu przebarwienia w okolicy kretarza koSci udowej lewej oraz przebarwienia w okolicy
posladka lewego o $rednicy okolo 3 cm, co nie powodowalo oszpecenia ani zaburzen funkcjonalnych a w zwigzku z
tym uszczerbku na zdrowiu. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze u badanego doszlo do oparzenia termicznego II
stopnia okolicy uda lewego oraz posladka. Rany oparzeniowe tej glebokosci goja sie bez pozostawienia blizn, poniewaz
dotycza powierzchownych warstw naskorka. W zwiazku z tym, wystepowanie zaburzen czucia jest watpliwe. Jedyna
zmiang, ktéra moze wystapi¢ po tego rodzaju oparzeniu jest przebarwienie skory, ktére stwierdzila Komisja Lekarska
na podstawie zdje¢ i nie powoduje ono zaburzen funkcjonalnych.

Dowébd: pismo ZUS z dnia 26 maja 2021r. k.34

Biegly uzasadnil ,ze w Karcie Informacyjnej z pobytu szpitalnego w rozpoznaniu wpisano: Oparzenie termiczne II
stopnia biodra i konczyny dolnej, jednak w tej samej karcie w epikryzie znajduje sie wpis: Wypadek w pracy- oparzenie
pradem II°/II1° uda lewego i posladka lewego.

Jak wynika z dokumentacji z poradni chirurgicznej gojenie zmian trwalo ponad dwa miesigce, stosowano preparat
G., ktory stosuje sie na rany w etapie oczyszczania, ziarninujace i naskérkujace. Trudno jest uznaé, ze takie zmiany
po zakonczeniu leczenia skutkuja jedynie przebarwieniami skory. Biegly nie dokonywal oceny nastepstw wypadku na

podstawie zdjec¢, lecz na podstawie bezpoéredniego badania, cho¢ na zalgczonych zdjeciach widoczna jest wyraznie




ziarninujaca zmiana z ubytkiem skoéry w czeSci centralnej. Oczywiste jest, ze zmiany tego typu musza spowodowaé
obecno$¢ blizny a nie przebarwienia skory.

Dowdd : opinia uzupelniajaca k.61

Organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii uzupekiajacej i wnosil o opinie innego bieglego.
Dowéd: pismo ZUS z dnia 28 lipca 2021r. k.50

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny, w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, ustalony zostat na podstawie
treéci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz opinii bieglego chirurga-ortopedy . Istotnym byl glowny
przedmiot sporu, ktéry dotyczyt prawa do jednorazowego odszkodowania w wyniku uszczerbku powstatego na skutek
wypadku przy pracy.

Sad uznal za miarodajna opinie bieglego chirurga-ortopedy. Osobie tej nie mozna przede wszystkim odmowic
umiejetnoSci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii, zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w
postanowieniu dopuszczajacym ten dowodd. Biegly posiada wystarczajaca wiedze z dziedziny medycyny objetej
zakresem przedmiotowym powyzszej opinii.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U
2015, poz. 1242- dalej ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczynag
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mieré, ktdre nastapilo w zwiazku z praca, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przetozonych. Z cytowanego przepisu wynikaja cztery przestanki,
od spelienia ktérych uzaleznione jest uznanie danego zdarzenia za wypadek przy pracy: naglo$¢ zdarzenia, zwigzek
z praca, skutek w postaci urazu lub Smier¢ i zewnetrzno$é przyczyny zdarzenia (por. Jan Jonczyk, Ubezpieczenia
wypadkowe, PiP 2003/6/3).

Natomiast zgodnie z art.11 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r.0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych( Dz. U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry w skutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu , przysluguje jednorazowe
odszkodowanie.

2.Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy.

3. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W komentarzu do art.11 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015, poz. 1242) pod red. Malgorzaty Gersdorf dostepnych w programie Legalis
wskazano, ze komentowana ustawa postuguje sie na potrzeby ustalenia przeslanek przyznania jednorazowego
odszkodowania pojeciami stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Za uszczerbek w obu przypadkach uwaza
sie naruszenie sprawnos$ci organizmu. Z praktycznego punktu widzenia nie ma znaczenia rozréznienie na staly i
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Zaré6wno bowiem w razie doznania jednego, jak i drugiego rodzaju uszczerbku,
odszkodowanie przysthuguje w jednakowej wysokosci (por. uwagi do art 12 WypadkiU).

U ubezpieczonego biegly ustalil 3 % dlugotrwalego uszczerbek na zdrowiu .

Dla sadu logiczne i wystarczajace byly wyjasnienia bieglego , ktory co istotne zbadal ubezpieczonego, iz wystapita
wyraznie ziarninujgca zmiana z ubytkiem skéry w cze$ci centralnej. Zmiany tego typu jak przedstawil biegly musza



spowodowac obecnos¢ blizny ,a nie przebarwienia skory. Na zdjeciach dolaczonych do akt ZUS widoczne usytuowanie
poparzenia i powstanie blizny na posladku, ktére moze powodowa¢ dolegliwo$ci podczas przebywania w pozycji
siedzacej i ucisku na zmiany bliznowate. Biegly wskazal ,ze w orzeczeniach Lekarza Orzecznika i Komisji lekarskiej
nie uwzgledniono zaburzen czucia okolicy blizn. Zdaniem sadu skoro biegly zbadatl ubezpieczonego to byt w stanie
oceni¢ czy takie zaburzenia faktycznie wystepuja. Zostaly one przedstawione w wynikach badania przedmiotowego w
opinii bieglego. Logicznym jest ,ze trudno takie zaburzenie ocenié tylko na podstawie dokumentacji i zdje¢ , a na tym
wylacznie opart sie organ rentowy.

W ocenie sadu powolanie w sprawie kolejnego biegtego bylo zbedne i niepotrzebnie przedluzyloby postepowanie. Sad
wniosek organu rentowego o dodatkowa opinie oddalil.

Zgodnie z art.12 ust. 5 ustawy z dnia 30.10.2002 r. do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktorym
mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujgce w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art.

15.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 (14) par. 2 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



