Sygn. akt IV U 473/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 roku

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 10 wrzeénia 2020 roku

I. Zmienia zaskarzong decyzje z dnia 10 wrzeénia 2020 roku w ten sposéb ,ze przyznaje ubezpieczonemu M. S. prawo
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 6 kwietnia 2020r. do dnia 9 wrzeénia 2020r. ,

II. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

IVU 473/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzjq z dnia 10 wrzesnia 2020 r. (...) - (...) odmowil
M. S. prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od dnia 6 kwietnia 2020 r. do 9 wrze$nia 2020 r.
Z uzasadnienia tej decyzji wynika, Ze nie nastapil u ubezpieczonego uraz wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Ubezpieczony M. S. ztozyl odwolanie od decyzji.

Wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do zasitku chorobowego. Wnosil takze o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podano ,ze niezaprzeczalnie Pan M. S. w dniu 6 kwietnia 2020 r. podczas wykonywania zleconej przez
pracodawce - Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) z P., ok. godz. 13.00 potknal sie na nieréwnej nawierzchni
drogi i upadl, uderzajac prawym barkiem w zaparkowany samochéd pracodawcy, w wyniku czego doznal obrazen
ciala w postaci m.in. wieloodtamowego ztamania glowy koéci ramiennej z przemieszczeniem odlamoéw. W nastepstwie
tego byl hospitalizowany i przebyl dwie. bezskuteczne proby nastawienia barku, a nastepnie byl operowany. Do
chwili obecnej skarzacy odczuwa dolegliwosci i nie wrobcil w pelni do sprawnos$ci ruchowej. Zdarzenie jest opisane
m.in. w protokole nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku, w ktérym jednoznacznie wypadek ten zostal
zakwalifikowany jako wypadek przy pracy przy jednoczesnym stwierdzeniu braku przeslanek z art. 21 i 22 ustawy



z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych.
Skarzacy w wyniku wypadku przebywatl w szpitalu, gdzie byl poddawany zabiegom medycznym, w tym operacji w
pelnym znieczuleniu. Skarzacy od dnia wypadku przebywa na zwolnieniu lekarskim. Nadal konieczna jest dlugotrwala
rehabilitacja.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na
stan sprawy wynikajagcy z akt, podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji i wnosil o oddalenie
odwolania.

Wskazano ,iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca. Jak wynika z przedstawionej definicji, elementami
danego zdarzenia pozwalajacymi zakwalifikowac je jako wypadek przy pracy s3:

+ naglosé zdarzenia

« zewnetrznosé przyczyny

« powstanie szkody na osobie powodujgce uraz lub smieré
« zwiqgzek zdarzenia z pracq

Elementy te musza wystapi¢ tacznie, a brak ktéregokolwiek z nich powoduje, ze dane zdarzenie nie moze by¢ uznane
za wypadek przy pracy. Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest, aby miedzy wypadkiem a
praca zachodzit §cisly zwiazek przyczynowy, czasowy, przestrzenny i funkcjonalny. Wynika to z cytowanego juz wyzej
przepisu art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

Organ rentowy podatl ,Ze jak wynika z protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nr 001/2020
r. pan M. S. w dniu 06.04.2020 r. rozpoczgl prace o godz. 7:00. Okolo godz. 13:00 poszkodowany skierowatl
sie do samochodu dostawczego. Bedac juz przy samochodzie wnioskodawca nadepnal na gruz znajdujacy sie w
okolicy samochodu, w wyniku tego zgodnie z zeznaniami poszkodowanego stracil rownowage i uderzyl prawym
barkiem w rég kabiny od samochodu. Poszkodowany poczul silny bdl w okolicach prawego barku, zrobilo mu sie
troche stabo, poszkodowany otworzyl drzwi od kabiny i wciagnal sie do srodka samochodu, majac nadzieje, ze
bol ustapi. Bedac w kabinie po chwili stracil przytomnos$¢ siedzac oparty glowa o tyl siedzenia kierowcy. Po kilku
minutach poszkodowanego zauwazyl Swiadek pan M. A., widzac, ze poszkodowany jest nieprzytomny zawolal innego
pracownika i wyciagneli poszkodowanego z samochodu. Zdarzenie z dnia 06.04.2020 r. zaklad pracy uznat za wypadek
przy pracy (k. 18 akt wypadkowych).

W karcie medycznej czynnos$ci ratunkowych wskazano, ze ,,z wywiadu od wspolpracownikow siedzac w aucie wyprezyt
sie i wypadl z auta, zostal zlapany przez wspodlpracownikéw, pozostawal w takim stanie ok. minuty, widoczny

przygryziony jezyk".

W opisie wskazano, ze w chwili przybycia zespotu ratownictwa medycznego i badania pacjent nielogiczny, pobudzony,
niewspolpracujacy, brak widocznych obrazen, rozmowa mozliwa dopiero na (...), podaje b6l ramienia prawego. Jako
rozpoznanie wskazano R56.8 Inne i nieokre$lone drgawki (k. 7 dok. lekarskiej).

W opisie badania - Konsultacji ( Oddzial (...)Urazowy) wskazano: ,Pacjent po omdleniu-napadzie padaczkowym.
Podaje dolegliwosci ze strony barku P., ok. 1 rok temu uraz barku, po ktérym wystepowaly ograniczenia funkcji.".

W swojej opinii Gloéwny Lekarz Orzecznik ZUS wskazal, ze wnioskodawca w wyniku omdlenia/utraty §wiadomosci/
orientacji utracit kontrole nad pozycja ciala i doznal urazu barku. W ocenie lekarza orzecznika brak jest znamion
wypadku przy pracy, czynnik wewnetrzny spowodowal uraz (k. 21 akt wypadkowych).



Zdaniem organu rentowego zdarzenie z dnia 06.04.2020 r. nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, poniewaz nie
wystapiljeden z czterech elementow, ktére musza byé spelnione lacznie, tj. nie zostala wykazana przyczyna zewnetrzna
zaistnialego zdarzenia.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
w przypadku, gdy protokot powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne. W §wietle zgromadzonej dokumentacji
medycznej oraz zgodnie z treécig opinii Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS brak jest podstaw do uznania zdarzenia
z dnia 06.04.2020 r. za wypadek przy pracy.

Po zapoznaniu sie z tre$ciag odwolania organ rentowy wskazal ze podtrzymuje stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. W ocenie organu rentowego Oddzialu zdarzenie z dnia 06.04.2020 r. nie mozna uznaé za wypadek przy
pracy, albowiem brak jest przyczyny zewnetrznej.Wskazano, ze pojawiaja sie watpliwosci co do prawidlowosci i
rzetelno$ci opisu przebiegu zdarzenia zaprezentowanego w protokole powypadkowym, ktory jest odmienny od opisu
w karcie medycznej czynnos$ci ratunkowych. Podkreslono , ze karta medyczna zostala sporzadzona tuz po wypadku,
na podstawie spontanicznego wywiadu $wiadkow zdarzenia.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 6 kwietnia 2020r. ubezpieczony pracowal jako brygadzista. Wykonywal prace wraz M. A., R. S., W. R. prace
o0 godz. 7:00. Jego obowigzkiem bylo pilnowanie kierunku rurociagu i ustawienia go na odpowiedniej linii zgodnie z
dokumentacja. Dokumentacje ubezpieczony mial w busie stojacym niedaleko wykopu.

Przed godz. 13:00 poszkodowany skierowal sie do busa. Bedac juz przy samochodzie potknal sie o nieréwnos$¢ terenu
znajdujacg sie w okolicy samochodu, w wyniku tego stracil rownowage i uderzyl prawym barkiem w rég kabiny od
samochodu. Poszkodowany poczut silny b6l w okolicach prawego barku, zrobilo mu sie troche stabo, poszkodowany
otworzyl drzwi od kabiny i wszed} do érodka samochodu, majgc nadzieje, ze bol ustapi. Bedac w kabinie po chwili
stracil przytomno$¢ siedzac oparty glowa o tyl siedzenia kierowcy. Okolo 13.00 w kierunku busa w zwigzku z przerwa
w pracy poszli pozostali pracownicy. Ubezpieczonego zauwazyt $wiadek pan M. A., widzac, ze poszkodowany jest
nieprzytomny zawolal innego pracownika i wyciagneli poszkodowanego z samochodu.

Zdarzenie z dnia 06.04.2020 r. zaklad pracy uznal za wypadek przy pracy (k. 18 akt wypadkowych).

Dowébd: protokdl ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr 001/2020 r., zeznania §wiadka M. A.-
protokot elektroniczny z dnia 22 stycznia 2021r. od 00:03:36, §wiadka R. S. - protokol elektroniczny z dnia 22 stycznia
2021r. od 00:29:28, §wiadka T. L. - protokol elektroniczny z dnia 22 stycznia 2021r. od 00:50:15, przestuchanie
ubezpieczonego - protokoél elektroniczny z dnia 22 stycznia 2021r. od 01:10:51 , zeznania $§wiadka W. G. - protokol
elektroniczny z dnia 17 lutego 2021r. od 00:02:06,

W karcie medycznej czynnoéci ratunkowych wskazano, ze ,z wywiadu od wspodlpracownikéw siedzac w aucie wyprezyt
sie i wypadt z auta, zostal zlapany przez wspolpracownikoéw, pozostawal w takim stanie ok. minuty, widoczny
przygryziony jezyk". W opisie wskazano, ze w chwili przybycia zespotu ratownictwa medycznego i badania pacjent
nielogiczny, pobudzony, niewspdlpracujacy, brak widocznych obrazen, rozmowa mozliwa dopiero na (...), podaje bol
ramienia prawego. Jako rozpoznanie wskazano R56.8 Inne i nieokres§lone drgawki (k. 7 dok. lekarskiej).

W opisie badania - Konsultacji (Oddzial Ortopedyczno-Urazowy) wskazano: ,Pacjent po omdleniu-napadzie
padaczkowym. Podaje dolegliwosci ze strony barku P., ok. 1 rok temu uraz barku, po ktorym wystepowaly ograniczenia
funkcji.".

Dowdd: dokumentacja lekarska w aktach ZUS

W dniu 12.06.2020 r. do Oddzialu wplynal wniosek pana M. S. o ustalenie i wyplate 100 % zasilku chorobowego w
zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 06.04.2020 r.



Dowédd : wniosek ubezpieczonego k. 6 akt wypadkowych ZUS.

Biegly chirurg —ortopeda po przeprowadzeniu badania podmiotowego, przedmiotowego, oraz po zapoznaniu sie
z dokumentacja lekarska stwierdzil, Zze doznane uszkodzenie barku powstalo w wyniku urazu bezpo$redniego,
takim urazem moglo by¢ gwaltowne uderzenie barkiem w krawedz kabiny samochodu, ktére zostalo opisane przez
odwotlujacego w dniu 06.04.2020. Opisywane obrazenia barku powstaly bez watpienia w dniu 06.04.2020 - w
dniu tym zostal zaopatrzony w szpitalu i niemozliwe jest aby poszkodowany mogl normalnie funkcjonowac przy
wcze$niejszej dacie obrazen. Rodzaj doznanych przez wnioskodawce obrazen wiaze sie ze znacznym stopniem
odczuwanego bolu, ktory moze byé przyczyna utraty przytomnosci. Z zalaczonej do akt dokumentacji medycznej
nie wynika aby poszkodowany cierpial na schorzenia samoistne, ktére moglyby by¢ przyczyna utraty przytomnosci.
Mozna oczywiécie podejrzewaé, ze wystapil atak padaczki, jednak w zeznaniach §wiadkéw brak jest wzmianki o
obecnoéci drgawek, a w dokumentacji brak jest wzmianek o wczesniejszych atakach. Aby rozstrzygna¢ ewentualne
watpliwoéci wskazana bylaby ocena dokonana przez bieglego z zakresu neurologii. Uraz barku, ktéry wystapil rok
wecze$niej z cala pewnoScia nie byl przyczyna stwierdzanych obrazen w dniu 06.04.2020.

Dowdd: opinia bieglego chirurga- ortopedy k.229-230v

Zdaniem bieglego neurologa istnieje scenariusz wydarzenn w nastepujacej postaci. Ubezpieczony nieoczekiwanie
potknal sie o podloze. W wyniku stracil r6wnowage i uderzyl barkiem o karoserie samochodu. Wszedt do auta, lecz
objawy uszkodzenia barku spowodowaly po chwili wystapienie silnego bolu. W jego wyniku doszlo do:

a/albo reflektorycznej odpowiedzi na bol w postaci omdlenia,
b/albo napadu padaczkowego pierwszego w zyciu.

Potwierdzaja to zeznania $§wiadkow. Ubezpieczony uprzednio na nic nie chorowal, nie cierpial na padaczke, nie byt
leczony neurologicznie. Objawy wypadku z dnia 6 kwietnia 2020 roku wystapily u niego nagle i niespodziewanie
w okresie wykonywania stalej pracy jako robotnika drogowego. Nie wystepowaly wczesniej. Sa $ci$le zwigzane
z przedmiotowym wypadkiem i nie powstaly w innych okolicznosciach. Utrata przytomnosci jednorazowa o
mechanizmie naglym umyka diagnostyce medycznej. Jest na ogdél incydentalna. O chorobie mozemy mowi¢ w
przypadku powtarzalnosSci objawdw. A taka okoliczno$é u powoda nie wystapita wezedniej ani p6zniej.

Zdaniem bieglego najbardziej prawdopodobny u czlowieka pracujacego fizycznie jest pierwszy w zyciu (i oby ostatni )
napad padaczkowy z przygryzieniem jezyka i dlugotrwala utratg przytomno$ci w samochodzie. Ubezpieczony odzyskal
ja dopiero w karetce pogotowia ratunkowego. Oczywiste jest ze obrazenia natury ortopedycznej- jak w opisie ze
szpitala- nie powstaly wcze$niej, bo by wykluczaly w tym dniu jakakolwiek prace. Przemawia za tym réwniez opinia
ortopedy i szybkie wdrozenie postepowania operacyjnego.

Dowdd: opinia bieglego neurologa k.245-246

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, ustalony zostal na
podstawie tre$ci dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy , a takze w oparciu o przestuchanie ubezpieczonego,
Swiadkow oraz opinie bieglych .

Istotnym by} gtowny przedmiot sporu, ktory dotyczyt prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad uznal za miarodajna opinie bieglych chirurga-ortopedy oraz bieglego neurologa. Bieglym nie mozna przede
wszystkim odmoéwi¢ umiejetnosci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii, zgodnej z tezami dowodowymi
zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Biegli posiadaja wystarczajaca wiedze z dziedziny medycyny



objetej zakresem przedmiotowym powyzszej opinii. Opinie bieglych logicznie wyja$niaja przebieg zdarzenia oraz
odnosza sie do weze$niejszych urazow barku.

Biegly neurolog podal najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzenia. Niewatpliwe jest ,ze wyniku utraty rownowagi
ubezpieczony uderzyl barkiem o karoserie samochodu. Wszed} do auta lecz objawy uszkodzenia barku spowodowaly
po chwili wystapienie silnego bolu. W jego wyniku doszlo do: a/albo reflektorycznej odpowiedzi na bdl w postaci
omdlenia, b/albo napadu padaczkowego pierwszego w zyciu.

Organ rentowy powyzszy przebieg zdarzenia kwestionowal. W ocenie sadu ubezpieczony nie mogl zemdle¢ lub doznaé
napadu padaczkowego z utratg przytomnosci przed wejSciem do samochodu, gdyz nie jest mozliwe aby wowczas
otworzyl pojazd i do niego wsiadl. Dlatego scenariusz podany przed bieglego neurologa sad uznal za najbardziej
logiczny. Dodatkowo okoliczno$é ,ze silny bol , ktoéry byt przy urazie powoda mogl spowodowaé utrate przytomnosci
potwierdzil takze biegly ortopeda. Urazu ubezpieczony na pewno nie doznal przed wypadkiem, gdyz nie moglby
tego dnia wykonywaé pracy. Nie doznal urazu takze w samochodzie, gdyz siedzac nie méglby w wyniku uderzenia
uszkodzié¢ braku . Urazu nie spowodowalo takze wyciggniecie ubezpieczonego z samochodu. Ubezpieczony jak wynika
ze spojnych zeznan $wiadkow w tym zakresie, nie wypad} z samochodu.

Sad zwrdcil uwage ,ze $wiadkowie czeSciowo odmiennie podali kto i w jakiej kolejnoéci poszedl do samochodu, czeéc z
nich przyznala ,ze nie pamieta tej okoliczno$ci dokladnie( np. $wiadek S. podal w dalszej czeSci zeznan nie pamietam
czy wszyscy razem poszliémy do busa). Swiadkowie nie wykluczyli takze ,7e na drodze mogly pojawi¢ sie kamienie
CZy gruz.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycjg art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U
2015, poz. 1242- dalej ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych. Z cytowanego przepisu wynikaja cztery przestanki,
od spelnienia ktérych uzaleznione jest uznanie danego zdarzenia za wypadek przy pracy: naglo$¢ zdarzenia, zwigzek
z praca, skutek w postaci urazu lub Smier¢ i zewnetrzno$é przyczyny zdarzenia (por. Jan Jonczyk, Ubezpieczenia
wypadkowe, PiP 2003/6/3).

Spoér miedzy stronami dotyczyl ustalenia , czy zdarzenie zostato wywolane przyczyna zewnetrzna, a w zwiazku z tym,
czy byl to wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z 2002 r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), czy tez z powodu braku
przyczyny zewnetrznej zdarzenia nie zostaly spelnione przestanki takiego wypadku.

Zdaniem Sadu w sprawie mozna ocenié ,ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie trafny poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny
zewnetrznej. Zgodnie z nim zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywolaé szkodliwe skutki. Poglad ten zostatl
zaakceptowany takze w po6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyna
zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, ale i sily przyrody, a nawet praca i czynno$ci samego poszkodowanego,
byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylgcznie schorzeniem tkwiacym
w organizmie pracownika.

Jak wskazali biegli nie bylo czynnikéw tkwiacych w organizmie ubezpieczonego, a bedacych przyczyna omdlenia i
upadku.

Nalezy takze dodac ,ze w orzecznictwie omoéwiono takze wypadki do ktérych przyczynilo sie omdlenie , atak padaczki.
Mozna przedstawi¢ stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie I UK
20/07 (OSNP 2008/17-18/265), orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie I UK



205/07 OSNP 2008/23-24/361, gdzie Sad ten wskazal, ze ,zaslabniecie ubezpieczonego rolnika, wskutek czego
doszlo do wyciagniecia jego reki w pas klinowy kombajnu zbozowego podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, jest naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzng”. Podobne
stanowisko w zakresie oceny przyczyny zewnetrznej zostalo zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2013
r. I UK 505/12, gdzie wskazano ,ze $mier¢ pracownika podczas wykonywania w czasie pracy zwyklych czynnosci,
wskutek urazéw doznanych w wyniku upadku z wysoko$ci spowodowanego atakiem padaczki, jest wypadkiem przy
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.). W orzeczeniu tym
podano ,ze napad padaczkowy nie spowodowal samodzielnie zgonu pracownika , lecz wystapil ciag przyczynowo
skutkowy. Uraz czaszki powodujacy zgon nastapil wskutek uderzenia o twarda powierzchnie”.

W sprawie ubezpieczonego uraz barku nastapil w wyniku uderzenia o karoserie samochodu.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego orzeczono na mocy art. 98 kpc w zwiazku z par. 2 ust.2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Dz.U. poz.
1800 z 2015rT. Ze zm.)



