Sygn. akt IV U 227/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 roku

na rozprawie

sprawy z odwolania B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia 29 kwietnia 2020 r.
orzekl:
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 227/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. , dzialajac na podstawie art. 17 ust.
1, art. 66 ust.. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 1. poz. 645), zwanej dalej ,ustawg zasitkowa" odmoéwil ubezpieczonej B. W.
prawa do zasilku chorobowego z funduszu chorobowego od 4 lutego 2020 r. do 24 lutego 2020 r. oraz na podstawie
art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2020 T. poz. 266), zwanej dalej ,,ustawa systemow3q", zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za w/w okres w kwocie 1.876,98 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu .

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego i opiekuniczego za caly okres tego
zwolnienia.

Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul
wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( art. 66 ust. 3 ustawy zasitkowej).

Dalej organ rentowy wskazat , ze wnioskodawczyni od 20 stycznia 2020 r. byla niezdolna do pracy u swojego
pracodawcy tj. w Szkole Podstawowej w L. . Na podstawie za§wiadczenia stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy od
4.02.2020 1. do 24.02.2020 r. platnik skltadek wyplacil jej zasilek chorobowy za w/w okres w kwocie 1.876,98 zt .



W dniu 17.02.2020 1. organ rentowy powzigl wiadomo$é , ze wnioskodawczyni w trakcie orzeczonej niezdolnoSci
do pracy peli obowigzki kierownika zimowiska w D.. Zaklad ustalil , ze 28 stycznia 2020 r. w trakcie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni , Centrum (...) (...) R. S. (1) dokonala zgloszenia wypoczynku
zorganizowanego ,a poérod kadry wnioskodawczyni zostala wymieniona jako kierownik zimowiska . Z udostepnionych
na stronie internetowej Centrum (...) (...) zdje¢ wynika , Ze wnioskodawczyni w dniu 11 lutego 2020 r. sprawowala
nadzor nad dzie¢mi podczas zabaw integracyjnych; jest na zdjeciu ,szalonej kadry" w trakcie przygotowywan do
teledysku; jest na zdjeciu podczas nagrywania dZwieku do teledysku; jest na zdjeciu z 14 lutego 2020 r. z dzie¢mi w
trakcie zabawy balonikami z okazji walentynek.

Z umieszczonego wpisu ze strony C. wynika, ze 15 lutego 2020 r. odbyl sie spektakl (...), przygotowywany przez 5 dni
zimowiska w D., gdzie Pani B. W. zostala wymieniona jako odpowiedzialna za kostiumy.

W tej sytuacji organ rentowy uznal, ze odwolujaca sie wykorzystywala zwolnienie lekarskie od pracy w sposéb
niezgodny z jego celem.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej , osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Odsetki obliczane sa w
wysokoSci i na zasadach okre$lonych w prawie cywilnym.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji ztozyta wnioskodawczyni , wnoszac o zmiane decyzji .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala , ze bedac na zwolnieniu lekarskim od 20 stycznia 2020r, do chwili
obecnej z powodu zespolu depresyjnego nie podjela zadnej pracy, nie otrzymala zadnego wynagrodzenia, nie byta
nigdzie zatrudniona, nie wykorzystala zwolnienia lekarskiego do innych celow.

Wedlug wnioskodawczyni , organ rentowy nie wzial pod uwage jej dokumentacji , a postawil jej powazne zarzuty w
oparciu o donos i zdjecia z portalu spoleczno$ciowego, na ktérych widnieje prywatnie.

Wskazala dalej , ze jej stan zdrowia i zwolnienie lekarskie nie pozwolilo na zatrudnienie jej na wyjezdzie, zimowisku
artystycznym w D. w/w terminie, organizowanym przez Centrum (...) (...) w S.. Widnieje na zdjeciach na portalu
spoteczno$ciowym, gdyz byla ujeta w planach wyjazdu i plakaty byly wykonane duzo wczeséniej, juz w listopadzie 2019
r. Do D. wyjechala prywatnie, gdyz na w/w wypoczynku przebywal jej nieletni syn, ktérego wychowuje samotnie ,a
jej ucigzliwe stany lekowe nie pozwolily na samotne pozostanie w domu. Na zdjeciach jest z dzie¢mi, ktore przyszly ja
odwiedzi¢ na korytarzu przed drzwiami z okazji Walentynek. Nie prowadzila zadnych zaje¢ podczas tego zimowiska.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniost zarzuty zaréwno materialne jak i formalne jak w zaskarzonej
decyzji.

Zawiadomiony o mozliwo$ci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego pracodawca wnioskodawczyni
Szkola Podstawowa w L. , mimo stosownego pouczenia , nie przystapil do sprawy w zakreSlonym terminie , zlozyt w
pO6Zniejszym terminie wniosek o przystapienie do sprawy w charakterze zainteresowanego i wniosek ten zostal przez
Sad oddalony .

Sad ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca B. W. jest nauczycielem , obecnie zatrudnionym w Szkole Podstawowej w L. od 2012 r. jako nauczyciel
wychowania przedszkolnego . W grudniu 2019 r. wnioskodawczyni uzyskala tytul nauczyciela dyplomowanego ,
otrzymala stosowna podwyzke . Wnioskodawczyni posiada dwojke dzieci - starszy syn jest pelnoletni , a mlodszego
17 letniego wychowuje samotnie , mieszka w L.

/dowdd:- przestuchanie wnioskodawczyni cze$ciowo nagranie z 25.08.2020 r. 01:04:27-01:14:32 ,

-zeznania $wiadka K. C. nagranie z 25.08.2020 r. 00:10:24-00:33:53,



-historia choroby k.14 ,/

R.S. (1) jest bliska przyjaciotka wnioskodawczyni , jest nauczycielka w szkole i przedszkolu , ale jednocze$nie prowadzi
Centrum (...) (...) w S. , polozone w wojewodztwie (...) . Do Centrum tego uczeszcza dojezdzajac — mlodszy syn
wnioskodawezyni . R. S. (1) organizuje dla uczestnikow S. (...) , gdzie uczeszczaja nastolatkowie , cykliczne wyjazdy
letnie i zimowe na okolo 10 dni . Sa to wyjazdy zorganizowane dla uczniéw ,z odpowiednia kadrg artystyczna jak
rowniez pedagogiczng .

/dowdd:- przestuchanie wnioskodawcezyni czeSciowo nagranie z 25.08.2020 r. 01:04:27-01:14:32 ,
-zeznania $wiadka R. S. czeSciowo nagranie z 25.08.2020 r. 00:34:26-01:01:08 ,/

Whnioskodawczyni uczestniczyla w wielu takich wyjazdach jako kadra pedagogiczna . Jako nauczyciel ma 35 dni
urlopu w roku . Wnioskodawczyni uczy w wojewodztwie (...) r. by wzia¢ udzial w zimowiskach organizowanych przez
Centrum , powddka wziela urlop. Jako , ze byly dwie nauczycielki w przedszkolu , dyrektor poprosila by w zamian
za urlop w sezonie zimowym , wnioskodawczyni byla obecna na poczatku lipca 2019 r. w szkole by urlop mogl wziac
inny nauczyciel , ktéremu na tym zalezalo . Wnioskodawczyni w tym czasie jednak poszla na zwolnienie lekarskie .
Podczas swojego urlopu letniego ponownie brala udzial w wyjezdzie organizowanym przez Centrum , jako opiekun
pedagogiczny . Kiedy wnioskodawczyni w grudni 2019 r. odbierala sw6j awans na nauczyciela dyplomowanego , byla z
nig razem w T. dyrektor Szkoly Podstawowej w L. . Podczas drogi powrotnej wskazala jej by nie wystepowala w sezonie
zimowym o urlop na zimowisko , bo nie bedzie mogla jej tego urlopu udzieli¢ . Na jej zastepowanie bowiem nie zgodzil
by sie drugi z nauczycieli , z uwagi na fakt , ze rok wczeéniej i zima i latem musial ja zastepowaé . Wnioskodawczyni
byla zadowolona z awansu zawodowego , ktory wigzal sie takze z podwyzka wynagrodzenia .

/dowdd:- przestuchanie wnioskodawczyni cze$ciowo nagranie z 25.08.2020 r. 01:04:27-01:14:32 ,
-zeznania $wiadka K. C. nagranie z 25.08.2020 r. 00:10:24-00:33:53 ,/

Whnioskodawczyni nigdy wcze$niej nie leczyla sie psychiatrycznie . Leczyla sie u lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej na nadci$nienie . W dniu 17 stycznia 2020 r. wnioskodawczyni byla na wizycie u lekarza pierwszego
kontaktu , ktory przedluzyl jej wezeéniej juz zazywane przez nia leki na nadci$nienie . Wnioskodawczyni nie skarzyta
sie na inne choroby .

/dowdd: historia choroby k.56-621 45-51, /

W dniu 20 stycznia 2020 r. a wiec w poniedzialek , wnioskodawczyni trafita do lekarza psychiatry w E. oddalonym od
jej miejsca zamieszkania o 338 km , w wojewodztwie (...) , ktory to lekarz wystawit je zaswiadczenie o niezdolnoéci
do pracy na okres do 3 lutego 2020 r. a nastepnie od 4 do 24 lutego 2020 .

/dowdd: historia choroby k. 45-51 ,14-17 /

Centrum (...) (...)wS. R. S. (1) rbwniez w 2020 r. organizowalo zimowiska dla uczestnikbw Centrum. Zimowisko miato
odbywac sie w D. , w czasie tego zimowiska uczestnicy mieli szlifowa¢ umiejetnos$ci narciarskie , ptywackie , ale nad
wszystko braé¢ udzial w warsztatach artystycznych , ktore zakonczy¢ sie mialy spektaklem .

Jako kierownik tego zimowiska zostala wskazana wnioskodawczyni i figurowala na stronie (...) jako kierownik takze
podczas trwania tego zimowiska .

Zimowisko odbylo sie w o okresie od 9-16 lutego 2020 r. Wnioskodawczyni nie zostala oficjalnie zgloszona do
Kuratorium jako opiekun i kierownik zimowiska z uwagi na fakt , ze oficjalnie byla niezdolna do pracy . Jako kierownik
zimowiska zostala wskazana do kuratorium R. S. , jako wychowawca zostala zgloszona inna osoba M. I. (1) . /dowdd:-
przestuchanie wnioskodawczyni cze$ciowo nagranie z 25.08.2020 r. 01:04:27-01:14:32,



-zeznania §wiadka R. S. cze$ciowo nagranie z 25.08.2020 r. 00:34:26-01:01:08 -wydruk ze strony (...) k.4-18 akta
rentowe,

-zgloszenia k.106-121/

Whnioskodawczyni wziela jednak udzial w zimowisku jako kadra opiekujaca sie uczestnikami i jako osoba aktywnie
bioraca udzial w tym zimowisku jako opiekun dzieci. Prowadzila zajecia o charakterze pedagogicznym , rozmawiala
z dzie¢mi o emocjach , przygotowywala spektakl , przygotowywala scenografie , nagrywala wspélnie z uczestnikami
teledyski , opiekowala sie uczestnikami podczas wyj$¢ na narty.

/dowdd:-zeznania $wiadka K. C. nagranie z 25.08.2020 r. 00:10:24-00:33:53,
-wydruk ze strony (...) k.4-18 akta rentowe /

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadka K. C. (2) oraz w oparciu o dowody z dokumentéow
przedlozonych przez organ rentowy a znajdujacych sie w aktach zasitkowych a takze w oparciu o dokumenty
zgromadzone w sprawie przez Sad . Dokumenty zlozone do akt sprawy nie byly przez strony kwestionowane .

Sad dal wiare przestluchanej w sprawie §wiadkowi K. C. (2) albowiem tylko jej zeznania jako jedyne w tej sprawie
sa logiczne spojne , znajdujace pelne potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej sprawie jak tez w zasadach
do$wiadczenia zyciowego .

Sad nie dal wiary przeshuchanej w sprawie wnioskodawczyni jak tez §wiadkowi R. S. (1) co do faktu , ze nie brala ona
udzialu w zimowisku jako opiekun albowiem ich zeznania byly chaotyczne , niesp6jne i zdaniem sadu ukierunkowane
tylko na to by wnioskodawczyni nie poniosta odpowiedzialnosci za swoje zachowanie , odpowiedzialnoéci w postaci
koniecznoS$ci zwrotu nienaleznie pobranego zasitku jak tez konsekwencji w postaci postepowania dyscyplinarnego
przed Kuratorium (...).

Tlimaczenia zaréwno wnioskodawczyni jak i wymienionego $wiadka sa naiwne i niespojne ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, .

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ , ze to stanowisko Sadu popiera caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z
zachowaniem wnioskodawczyni zwigzanym z wyjazdami na wypoczynki ze Scena .

Po pierwsze z uwagi na wcze$niejsze urlopy na wyjazdy zwigzane ze Sceng a takze niezdolno$é do pracy w lipcu 2019
r. , wnioskodawczy od grudnia 2019 r. wiedziala ze nie otrzyma urlopu na wyjazd na zimowiska w 2020 r. .

Po wtore , w styczniu kilkanasScie dni przed zimowiskiem trafia do lekarza psychiatry w miejscowos$ci oddalonej od jej
miejsca zamieszkania o bez mata 350 km .

Po trzecie , w lutym jedzie na zimowisko rzekomo w celach wypoczynkowych , bo m silna depresje i nie ma z kim
zostac , a sponsoruje jej ten wyjazd przyjacidlka S. , ktoéra jednak rzekomo pobiera oplate za udzial od jej syna .

Po czwarte , w wyjasnieniach do ZUS wnioskodawczyni wskazuje , ze trafila tak daleko do lekarza , bowiem w tych
rejonach mieszka jej starszy syn , ktory sie nia opiekowat . Mogl wiec opiekowaé sie wnioskodawczynia dalej , nie
musiala jechaé na zimowiska , bo rzekomo nie miat z kim zostac

Po pigte , w lutym 2020 r. zostala usunieta ze strony (...) cala dokumentacja zwigzana z ostatnimi zimowiskami,
wypoczynkami letnimi , w ktérych uczestniczyla wnioskodawczyni , w tym z ostatniego zimowiska z lutego 2020 r. ,
gdzie znajdowaly sie zdjecia wnioskodawczyni podczas aktywnych zajeé na tych zimowiskach . Stalo sie to po wszczeciu



postepowania przed ZUS . Dyrektor Szkolty Podstawowej w L. zdazylta jeszcze wydrukowaé te strony , kiedy zostala
powiadomiona przez nauczycieli szkoly , ze wnioskodawczyni uczestniczy w tym ostatnim zimowisku .

Sad rowniez sprawdzil te strone i ostatnie dane na tej stronie pochodza z 2018 r.

Zdaniem Sadu $wiadczy to o tym iz wnioskodawczyni wraz z kolezanka zacieraly $lady jej uczestnictwa w tym
zimowisku , zwazywszy na fakt kto i w jakiej konfiguracji byl na usunietych zdjeciach .

Zaréwno wnioskodawczyni jak i R. S. (1) wiedzialy , Ze nie moze ona by¢ zgloszona oficjalnie do wyjazdu jako opiekun
tym bardziej kierownik zimowiska , ale moze aktywnie w nich uczestniczy¢ ,,na czarno” . Nie sadzily , ze kto$ wy$ledzi
aktywno$¢ wnioskodawcezyni na stronach internetowych , a czego dokonaty kolezanki z pracy wnioskodawczyni , ktore
byly niezadowolonego z faktu , ze wnioskodawczyni nigdy nie bylo w pracy w najbardziej pozadanych terminach tj.
ferie zimowe , wakacje letnie .

Tlumaczenia wnioskodawczyni sg naiwne i calkowicie niewiarygodne .

Po pierwsze wnioskodawczyni thumaczyla , juz w odwolaniu , ze plakaty na ktérych widnieje zostaly wykonane juz
w listopadzie , jako przygotowanie do wyjazdu . Nie jest to dla Sadu wiarygodne albowiem , w listopadzie nie mogli
jeszcze wiedzieé , ktorego dnia i o ktorej odbedzie sie spektakl , a nawet gdyby tak byto to przeciwko wnioskodawczyni
Swiadcza zapisy przy tym plakacie na stronie internetowej . Na stronie internetowej /k.10 i 11/ akt rentowych
wskazano , ze kostiumy przygotowala : R. S. (1) , B. W.i M. L. (1) . Zapis pochodzi z 15 lutego 2020 r. , gdzie na stronie
wskazano : Dzisiaj Premiera kostiumy : R. S. (1), B.W.iM. L (1) .

A wiec nie mogto by¢ to wpisane wcze$niej . Po wtore jak zeznala to R. S. (1) , M. 1. (1) zostala zatrudniona w miejsce
wnioskodawczyni , dopiero po 20 stycznia kiedy dowiedziala sie ze wnioskodawczyni jest chora i nie moze by¢ ani
kierownikiem ani opiekunem na zimowiskach . Tak wiec zapis ten musi odzwierciedlaé¢ stan faktyczny na dzien 15
lutego 2020 r. A wiec jezeli juz to pracowala i wnioskodawczyni i M. 1. .

Dalej wnioskodawczyni wskazywal w odwolaniu , ze zdjecie zrobiono jej na korytarzu , gdzie dzieci przyszly jej
zlozy¢ Zyczenia z okazji walentynek . Ale wnioskodawczyni odniosla sie tylko do jednego zdjecia , cho¢ tez w sposéb
niewiarygodny , a zdje¢ na stronie byla znacznie wiecej .

Na zdjeciu k.13 akt rentowych / jest Spiewajaca wnioskodawczyni , z podpisem ze kadra nagrywa dzwiek do teledysku .
Na kolejnym zdjeciu /k.12 akt rentowych /wnioskodawczyni z dekoracjami we wlosach z uczestnikami warsztatow
nagrywa zdjecia do teledysku , gdzie tez wskazano , ze nasza szalona kadra rozpoczyna zdjecia do teledysku . Na
kolejnym zdjeciu /k.17 / widaé wnioskodawczynie aktywnie pracujaca z dzie¢mi mlodszymi z pomocami w reku .
Zdjecie to opatrzono podpisem :zabawy integracyjne, rozmawiamy z dzieémi o emocjach . Jest tez zdjecie na ktérym
wnioskodawczyni oczekuje z innymi osobami na parkingu w kamizelce odblaskowej pod data 14.02. Jak wiadomo
uczestnicy przed potudniem jezdzili na nartach i czekali na autobus . Wreszcie na zdjeciach/k.14-15/ , gdzie rzekomo
dzieci mialy jej przyj$c zlozy¢ zyczenia z okazji walentynek, wnioskodawczyni stoi z kartka papieru w reku i sprawia
wrazenia , ze czyta z tej kartki , nijak sie wiec to ma do jej thumaczenia .

Te ustalenia i rozwazania , trzeba skonfrontowaé z wyja$nieniami wnioskodawczyni , ze byla faktycznie w tym hotelu,,
ale nigdzie nie wychodzila nic nie robila , byla chora .

Cho¢ wnioskodawczyni nie byt oficjalnie zatrudniona to wykonywata aktywnie obowiazki wychowawcy na zimowisku .

Whnioskodawczy wskazywala , ze nie otrzymala zadnego wynagrodzenia , ale trzeba pamietaé , ze koszt pobytu
uczestnika to 1590 zl , wychowawca mial otrzymaé 1000 zl wynagrodzenia . Wnioskodawczyni wskazala , ze nie
zaplacila od razu za syna , ze placita w ratach . Zdaniem Sadu majac na uwadze okolicznos$ci sprawy , wnioskodawczyni
nie otrzymala wynagrodzenia do ,reki” ale przelozylo sie to na koszt wyjazdu jej syna i jej samej .



W przedmiotowej sprawie sankcji nalezy poszukiwac w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Wynika
to jednoznacznie z art. 17 ust. 3.

Jezeli chodzi o zwrot wyplaconego wnioskodawczyni zasitku , ZUS wywodzil swoje prawo z art. 84 ust. 11 2 pkt 2, ust.
4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych .

Definicja nienaleznego $wiadczenia zawarta w art. 84 ust.2 pkt 11 2 zaklada umy$lno$¢ w dzialaniu pobierajacego
Swiadczenie, umyS$lno$é czy to do zatajenia okre$lonych informacji, czy tez podania nieprawdziwych informacji
stanowigcych podstawe §wiadczenia z ubezpieczenia, czy tez umy$lno$¢ w pobieraniu §wiadczenia mimo iz osoba je
pobierajaca byta pouczona o braku prawa do ich pobierania .

Zgodnie z art. 84 ust 1 osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 1.

Wedtug ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca swiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blqd organu wyplacajgcego swiadczenia przez
osobe pobierajqgcqa swiadczenia.

Za$ wedlug ust 3 i 4 , nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata , a kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja oraz kwoty odsetek i kosztdbw upomnienia, zwane
dalej "nalezno$ciami z tytutlu nienaleznie pobranych swiadczen", podlegaja potraceniu z wyplacanych §wiadczen, a
jezeli prawo do $wiadczen nie istnieje - Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
z zastrzezeniem ust. 8c.

Warto zauwazy¢ , ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie I UK 268/17 , stwierdzil ze
warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie, jako majace charakter Swiadczenia nienaleznie pobranego, podlega
zwrotowi, jest §wiadomo$¢ osoby, ktora takie §wiadczenia pobrala. ( Legalis Numer 1799151 ) . Identycznie w wyroku
z dnia 11 lipca 2017 r. -Sad Najwyzszy w sprawie I UK 302/16 , stwierdzajac , ze do kwestii dotyczacej zwrotu
nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych, maja w pelnym zakresie zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963) i warunkiem
uznania, iz wyplacone $wiadczenie, jako majace charakter $§wiadczenia nienaleznie pobranego, podlega zwrotowi,
jest sSwiadomosé osoby , ktora takie $wiadczenia pobrala.(Legalis, Numer 1706715 ) .

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. w sprawie

III UK 217/18 , $wiadomo$¢ nienaleznoéci $wiadczenia moze mie¢ Zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ
rentowy co do okoliczno$ci powodujacych koniecznosé¢ zwrotu Swiadczenia, badZ tez moze wynikaé z zawinionego
dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate §wiadczen.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .



Whnioskodawczyni jest osoba wyksztalcona , wiedziala ze nie moze pracowaé w czasie zwolnienia lekarskiego o czym
Swiadczy jej proba usprawiedliwienia swojego pobytu na zimowisku .

Whnioskodawczyni w chwili pobierania §wiadczenia miala §wiadomo$c , ze pobiera je jako $wiadczenie nienalezne .
Wedlug zaswiadczenia lekarskiego byta niezdolna do pracy , a pracowala na zimowisku , tym samym wprowadzila
pracodawce w blad .

Przepis art. 6 § 2 k.p.c. obliguje strony i uczestnikow postepowania do przytaczania wszystkich okolicznosSci
faktycznych i dowodoéw bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Kazda ze
stron jest takze zobowigzana do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci
faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Winna to uczyni¢ bez zbednej zwloki i to — co do zasady — przed pierwszym terminem
posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, najpdzniej na pierwszym terminie rozprawy; sad moze bowiem pominac
spbznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej

winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci (wnioskowanie z art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 210 § 1 k.p.c.).

Wedlug, z kolei, art. 232 zd. 1 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Powinno$¢ ta wiaze sie z przyjetym na gruncie przepiséw prawa cywilnego rozkladem ciezaru
dowodu; stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Statuowana na podstawie tych przepiséw zasada kontradyktoryjnoéci obowiazuje takze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Rowniez zatem w tego rodzaju sprawach Sad nie ma obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu. Sad orzekajacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07,
OSNAP 2009/3-4/52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAP 1998/21/643).
Poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma status strony (art. 47711 § 1 kpc),
obcigza go obowiazek wykazywania (dostepnymi §rodkami dowodowymi) prawdziwos$ci formulowanych przez niego
twierdzen oraz zasadno$ci dochodzonych racji.

Wprawdzie stosownie do przepisu art. 232 zd. 2 kpe sad moze dopusci¢é dowod nie wskazany przez strone, jednakze
przepis ten, co do zasady, stwarza po stronie sadu jedynie uprawnienie do skorzystania z takiej mozliwos$ci i nie ma
charakteru imperatywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00, LEX nr 52781;
zob. takze wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lutego 2013 r., I ACa 887/12, LEX nr 1322078; wyrok SA w Gdansku z dnia
19 maja 2011 1., I ACa 208/11, LEX nr 1236079). Przeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu niezawnioskowanego
przez strony winno nastepowacé jedynie w sytuacjach wyjatkowych np. w sprawie, w ktorej strony zmierzaja do obejécia
prawa, w razie podejrzenia prowadzenia fikcyjnego procesu, w razie razacej nieporadnoéci strony dzialajgcej bez
adwokata lub radcy prawnego, ktorej — wobec niepodjecia przez nig wlasciwych czynno$ci, mimo stosownych pouczen
sadu — grozi naruszenie interesu podlegajacego szczegélnej ochronie, badZ tez w przypadku istnienia trudnych
do przezwyciezenia przez strone przeszkod lub istnienia wysokiego prawdopodobienstwa zasadnoéci chodzonego
roszczenia. Sad nie powinien bowiem — co do zasady — zastepowa¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$ci stron. Takie
dzialanie sadu z urzedu mogloby prowadzi¢ przeciez do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (zob.
uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195; zob. rdwniez
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29; z dnia 17 grudnia 1996 r.,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116; z dnia 14 grudnia
2000 r., I CKN 661/00, LEX nr 52781; z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Prok. i Pr. 2002/4/45; z dnia 16 lipca
2014 1., I PK 266/13, LEX nr 1496286).

Sad dopuscit dowody zawnioskowane przez strony .



Zdaniem Sadu postepowanie wnioskodawczyni §wiadczy , Ze pracowala podczas niezdolnoéci do pracy , a usuwajac
Slady swojej dzialalno$ci doskonale wiedziala , ze nie wolno jej pracowaé w tym okresie za ktéry pobierata zasitek
chorobowy .

Wobec powyzszego, Sad na podstawie przepisu art.477'#§1 k.p.c. w zw. z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ustawy
systemowej , oddalil odwolanie .



