IV U 495/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 roku w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotania od decyzji z dnia (...) r., nr (...)-2/zas2018

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu L. K. prawo do zasitku
chorobowego za okres od (...) r. do (...) r. z ubezpieczenia wypadkowego,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W. na rzecz ubezpieczonego kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sedzia Andrzej Kurzych

IV U 495/19

UZASADNIENIE

Decyzja z (...) r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na podstawie art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 11 art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa) uchylil decyzje nr (...) oraz odmoéwil
ubezpieczonemu L. K. prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy od(...) r. do (...) r. w wysoko$ci
100% podstawy jego wymiaru oraz przyznal prawo do zasitku chorobowego od (...) r. do (...) r. w wysokosci 80%

podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy od (...) r. Wypadek, ktéry spowodowat
niezdolno$¢ do pracy, nie zostala uznany za wypadek przy pracy, gdyz nie spelia definicji urazu. W protokole
powypadkowym i karcie informacyjnej ze szpitala nie wskazano zadnego urazu.

Ubezpieczony w odwolaniu wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze w szpitalnej karcie informacyjne;j
opisany zostal uraz podlegajacy na stluczeniu klatki piersiowej. Badanie odbylo sie w dniu wypadku. Ze wzgledu
na nasilajace sie bole oraz problemy z poruszeniem sie po kilku dniach odbylo sie kolejne badanie lekarskie.
W dokumencie znajduje sie informacja na temat urazéw, ktoére spowodowaly zwolnienie lekarskie. Skrecony
bark, dretwiejaca reka, uszkodzona lopatka oraz kregostlup nie pozwalaja ubezpieczonemu na powr6t do pracy.
Ubezpieczony podniodsl, ze gdyby nie doznal zadnego urazu, moglby wréci¢ do pracy nastepnego dnia. Przebywa
jednak na zwolnieniu lekarskim, a proces leczenia nie zostal zakonczony.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko w sprawie.

Wyrok w sprawie zostal wydany w trybie art. 15zzs® ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 568). Przepis ten stanowi, ze jezeli w sprawie rozpoznawanej
wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calosci,
sad moze zamkna¢ rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub
uczestnikow postepowania stanowisk na pi$mie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony E. K. podlegatl ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy z R. M.,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w K. pod nazwa Uslugi (...). Ubezpieczony byt zatrudniony od dnia (...) r. na
stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

(fakty bezsporne)

W dniu (...) r. ubezpieczony zaczynal prace o 2:50. Stawil sie do magazynu w T., przy ul. (...). Nastepnie dokonal
zaladunku towardéw dla klientéw. Z magazynu wyjechal samochodem F. (...) o godzinie 3:20. Pojechat do rejonu, ktory
obstuguje, droga krajowa nr (...) w kierunku O..

W miejscowoéci B. o godzinie 4:45 doszlo do wypadku. W tyt kierowanego przez ubezpieczonego samochodu
uderzyt samochod ciezarowy. Na miejsce wypadku wezwana zostala Policja. Funkcjonariusze Policji stwierdzili, ze do
wypadku doszlo z winy kierowcy samochodu ciezarowego. Ubezpieczony zadzwonil nastepnie do kolegi z pracy M. G.,
informujac go o przebiegu wydarzen. Do domu ubezpieczony wrdcit z kierowca lawety.

W domu ubezpieczony zaczal odczuwac dolegliwoéci. Okolo 17:00 udal sie do Szpitala (...) w T.. W Szpitalu
stwierdzono sttuczenie lewej strony klatki piersiowej. W wydanej ubezpieczonemu karcie informacyjnej podano:

»Pacjent przytomny, odpowiada logicznie na pytania. GCS 15 bez ogniskowych objawow uszkodzenia OUN, bez cech

wzmozonego ci$nienia Srddczaszkowego. Objaw szczytowy (-). Ruchy rotacyjne do 45" 'L i P bez zmian. Wyrostki
kolczyste odcinaka C niebolesne przy palpacji.

Pacjent nie reaguje b6lowo na palpacje powierzchni koniczyn dolnych i koficzyn gérnych. Sita mie§niowa symetrycznie
zachowana. Nie reaguje na kompresje okolicy spojenia lonowego ani wstrzgsanie miednicy.

Brzuch miekki, niebolesny. Objawy otrzewnowe (-), Goldflama (-,-), Chelmonskiego (-) Nie stwierdzam cech
przepukliny. Otylo$c¢ typu brzusznego.

USG jamy brzusznej nie wykazalo zmian urazowych. RTG — nie stwierdzam cech niedroznoéci / perforacji przewodu
pokarmowego”.

W zwiazku z odczuwanymi dolegliwoSciami bolowymi w kregostupie, barkach i klatce piersiowej w dniach (...) i (...)
r. ubezpieczony odbyl wizyty lekarskiej. W czasie drugiej wizyty ubezpieczony zostat skierowany na trzy rehabilitacje,
ktoérym sie poddal.

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy od (...) r. do (...) r. Okres zasitkowy zakonczy! sie z dniem (...)
Zdarzenie z dnia (...) r. zostalo uznane przez pracodawce ubezpieczonego za wypadek przy pracy.

Decyzja z (...) r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego z tytulu wypadku przy pracy od (...) r. do (...) r. w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru oraz przyznal
prawo do zasitku chorobowego od (...) r. do (...) r. w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru.



(dowody:
+ przestuchanie ubezpieczonego — k. 41v. akt,
« protokot powypadkowy — k. 4-7 akt wypadkowych,
« karta informacyjna — k. 11-12 akt,
« zestawienie — k. 6 akt zasitkowych,
+ decyzja — k. 1 akt wypadkowych)

W sporzadzonej opinii sadowo-lekarskiej z dnia (...) r. i uzupekiajacej opinii z dnia (...) r. biegli ortopeda i neurolog
rozpoznali u ubezpieczonego lopatke ,trzaskajacg” prawa. Biegli nie stwierdzili u ubezpieczanego jakiegokolwiek
uszczerbku na zdrowiu. W badaniu klinicznym i w badaniach dodatkowych nie stwierdzili sie zadnych zaburzen
pourazowych organizmu. Opisywane trzeszczenie lopatki jest schorzeniem samoistnym i nie ma zwigzku z urazem.

W opinii uzupehiajacej z dnia (...) r. biegli stwierdzili, ze ubezpieczony w wyniku zdarzenia z dnia (...) r. doznal urazu,
czyli uszkodzenia tkanek ciala wskutek dziatania czynnika zewnetrznego. Uszkodzenie to polegalto na sttuczeniu klatki
piersiowej opisywane w Karcie informacyjnej z (...) z dnia (...) r. Uszkodzenie to bylo niewielkie i uleglo wyleczeniu.

(dowody:
+ opinia z 11.03.2020 r. — k. 48-49 akt,
« opinia z 21.09.2020 1. — k. 73 akt,
« opinia z 25.01.2021 1. — k. 99 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Centralnym problemem niniejszej sprawy bylo to, czy ubezpieczony w wyniku zdarzenia z dnia (...) r. doznal urazu w
rozumieniu w art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej (,uraz jest to uszkodzenie tkanek ciala lub narzad6w czlowieka wskutek
dzialania czynnika zewnetrznego”). Kwestia ta decydowala bowiem o zakwalifikowaniu wskazanego zdarzenia jako
wypadku przy pracy. Wystepowanie pozostatych przestanek wypadku przy pracy wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy wypadkowej (,,Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynno$ci lub polecen przelozonych”) nie bylo sporne miedzy stronami. Nie byto bowiem watpliwosci co do tego, ze
zdarzenie z dnia (...) r. mialo zwiazek z praca, wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna oraz cechowalo sie nagloScia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przestuchania ubezpieczonego L. K., a takze
dokumentacji, ktéra znajdowala sie w aktach sprawy. Jej autentycznosci i prawdziwo$ci nie podwazala zadna ze stron.
Watpliwosci nie budzily rowniez zeznania ubezpieczonego. Pozostawaly one w zgodzie ze zgromadzong dokumentacja
lekarska.

W celu ustalenia, czy w wyniku zdarzenia z dnia (...) r. ubezpieczony doznal urazu Sad dopuscit dowod z opinii
bieglego lekarza z zakresu ortopedii i neurologii. Kwestia ta wymaga specjalistycznej wiedzy medycznej, a zatem
szczegOlowe ustalenia faktyczne w tym zakresie wymagaja przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2009 1., I PK 318/08, LEX nr 535954).

Opinie bieglych z dnia (...) i (...) r. nie koncentrowaly sie na istocie zagadnienia. Biegli dokonali bowiem ustalen
w zakresie wystepowania uszczerbku na zdrowiu pomijajac kwestie wystepowania urazu. Pojecie uszczerbku na
zdrowiu nie mozna utozsamiaé z urazem. Uraz jest elementem definicyjnym wypadku przy pracy, zas wystepowanie
uszczerbku na zdrowiu decyduje o ustaleniu prawa do jednorazowego odszkodowania, co wynika z art. 11 ust. 1-4



ustawy wypadkowej, ale tylko wtedy, gdy upo$ledzenie czynnosci organizmu wskutek wypadku przy pracy przekracza
okres 6 miesiecy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019 1., Il UK 586 /17, Legalis nr 1865694).
W mysl wskazanego przepisOw ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek
na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnoSci organizmu
nierokujace poprawy. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa dokonuje sie po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Dopiero w opinii z dnia (...) r. biegli podniesli, ze w wyniku zdarzenia z dnia (...) r. ubezpieczony doznal urazu,
ktory polegal na stluczeniu klatki piersiowej. Zaznaczyli, ze uraz ten zostal opisany w Karcie informacyjnej z (...) z
dnia (...) r. Wskazali, ze uszkodzenie to bylo niewielkie i uleglo wyleczeniu. Do tej opinii bieglych ubezpieczony nie
zglaszal zastrzezen, za$ organ rentowy wskazatl jedynie, ze podtrzymuje stanowisko w sprawie, nie przywolujac zadnej
argumentacji zmierzajacej do podwazenia opinii bieglych.

W ocenie Sadu, opinia bieglych byla przekonywujaca i jednoznaczna, a przez to mogla stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Stluczenie klatki piersiowej w pelni odpowiada definicji urazu, skoro dochodzi tu niewatpliwie do
uszkodzenia tkanek ciala poprzez ich zdeformowanie na skutek uderzenia. Oczywiste jest, ze doszlo wtedy do ich
krotkotrwalego zgniecenia (odksztalcenia), ktore nastepnie wywotalo znaczace dolegliwo$ci bdlowe i koniecznoéc
dalszego intensywnego leczenia. Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze znajdujgce sie w definicji urazu pojecie ,uszkodzenie” nie
ma jednego znaczenia (desygnatu) w jezyku polskim, nawet gdy odnosi sie do tkanki lub narzadu ciala. Uszkodzenie
to réwniez nadwyrezenie lub naruszenie tkanki rozumiane jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Urazu nie
warunkuje stopien uszkodzenia ciala. (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 lutego 2017 r., I OSK
1398/15, LEX nr 2241904 i wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 r., II PK 311/10, M.P.Pr. 2011, nr 11, poz.
605-607).

R. zdarzenie z dnia (...) r. spelnialo wszystkie przestanki wypadku pracy, a zatem spowodowana nim niezdolnoé¢ do
pracy w okresie od (...) do (...) r. skutkowala wyplata zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej dla ubezpieczonego,
ktérego niezdolnoéé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa przyshuguje zasilek
chorobowy. Stosowanie do art. 8 ust. 1-3 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.
Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, za ktére ubezpieczony na podstawie odrebnych przepiséw zachowuje
prawo do wynagrodzenia, uposazenia, stypendium lub innego $wiadczenia przystugujacego za czas niezdolnosci do

pracy.

W mys$l art. 9 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Podstawe wymiaru zasitku i $wiadczenia stanowi kwota bedaca
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe.

Dlatego Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Wysokos$ci kosztow procesu ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), w my$l ktdérego



stawka minimalna wynosi 180 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego.

Sedzia Andrzej Kurzych



