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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 roku w Toruniu

sprawy P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 16 wrzeénia 2019 r., nr (...) - (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. D. prawo do zasilku
chorobowego za okres od 19 czerwca 2019 r. do 9 pazdziernika 2019 r. w wysokosci 100% podstawy
wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego.

Sedzia Andrzej Kurzych

IV U 473/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. przyznal ubezpieczonemu P. D. prawo
do zasilku chorobowego za okres od 22 lipca 2019 r. do 9 pazdziernika 2019 r. w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru
z ubezpieczenia chorobowego oraz odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 czerwca do 9 pazdziernika
2019 r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego. Jako przyczyne odmowy Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, iz zdarzenie z 19 czerwca 2019 r., ktore
skutkowalo pdzniejsza niezdolnoscia do pracy, nie zostalo uznane za wypadek przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny
zewnetrznej.

Ubezpieczony w odwolaniu wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za
wskazany okres z ubezpieczenia wypadkowego. Wskazal, ze zdarzenie z dnia 19 czerwca 2019 r. spelnialo przestanki
wypadku przy pracy, albowiem bylo to zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastapilo w zwiazku
z wykonywang pracga. W uzasadnieniu odwolania przedstawil takze argumenty wskazujace, iz jego zachowanie nie
cechowalo sie razacym niedbalstwem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko w sprawie.
Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil, co nastepuje:




Ubezpieczony P. D. podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy z T. S.
prowadzacym dzialalno$é gospodarczg pod nazwg F.U.H. T. w G., gdzie byl zatrudniony od 28 marca 2019 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy.

(fakty bezsporne)

Praca ubezpieczonego polegala na transporcie drewna. Miala charakter powtarzalny. Ubezpieczony jezdzil (...) z
naczepg (laczny ciezar z drewnem 20-24 tony). W 18 czerwca 2019 r. ubezpieczony okolo potudnia przyjechal do bazy
w G.. Tam czekal na zaladunek samochodu, co trwalo okolo 30 minut. Potem wracat do domu (okolo 7 km). Nastepnie,
juz w dniu 19 wrzeénia 2019 r., przyjechat okoto 1:00 do bazy i udat sie do (...) SAw S., gdzie mial nastapié¢ roztadunek.
Jechal tez drugi samochoéd, ktory réwniez widzl transport drewna. Kierowal nim M. K. (1). Na miejsce oba auta dotarly
okolo 3:00. Okolo 3:30 rozpoczal sie rozladunek, ktory trwal okoto 30 minut. Okoto 4:00 ubezpieczony wyruszyt w
trase powrotna. Za nim jechal drugi samochéd.

Po przejechaniu okolo 40 km, okolo 4:30, w miejscowoSci W., ubezpieczony prawdopodobnie zasnal, w wyniku czego
stracil panowanie nad samochodem, ktéry uderzyl czolowo w przydrozne drzewo. Za chwile na miejsce zdarzenia
dojechal samochod kierowany przez M. K. (1) (samego wypadku nie widzial). M. K. (1) pomogl wyjé¢ ubezpieczonemu
zkabiny. Nastepnie zajeli sie nim okoliczni mieszkancy, a M. K. (2) powiadomil stuzby o wypadku. Przyjechala karetka
i funkcjonariusze Policji. Karetka zabrala ubezpieczonego do szpitala, gdzie przebywat 21 dni.

W wyniku zdarzenia doznal zlamanie ko$ci t16dkowej lewej stopy, rozleglych ran szarpanych okolicy pachwiny lewej,
kolana lewego i podudzia lewego, urazu zmiazdzeniowego skory i podudzia lewego z ubytkiem skory, sthuczenia glowy
i tarcia skory brody, utraty zeba.

Warunki pogodowe w dniu wypadku byly dobre. Ubezpieczony nie mial uprzednio zadnych problemoéw zdrowotnych.
Taka sama prace wykonywal przez dwa wczesniejsze dni (poniedziatek i wtorek).

Przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 9 pazdziernika 2019 r.

Komendant Powiatowy Policji w W. odstapil od zlozenia wniosku o ukaranie ubezpieczonego, gdyz nie stwierdzono
znamion wykroczenia.

(dowody:
» przestuchanie ubezpieczonego — protokét elektroniczny z 20 grudnia 2019 r.,
« karta informacyjna — k. 10 akt zasitkowych,
+ dokumentacja policyjna, w tym fotograficzna — k. 21 akt,
+ pismo z 08.08.2019 r. — k. 14 akt wypadkowych)

Zaskarzong decyzja odméwiono ubezpieczonemu wyplaty zasiltku chorobowego za okres od 19 czerwca do 9
pazdziernika 2019 r. z ubezpieczenia wypadkowego z powodu nie uznania zdarzenia z dnia 19 czerwca 2019 r. za

wypadek przy pracy.
(dowody:
+ decyzja z 16.09.2019 r. — k. 15 akt zasitkowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie zeznan ubezpieczonego, a takze dokumentacji, ktora
znajdowala sie w aktach sprawy. Jej autentyczno$ci i prawdziwos$ci nie podwazala zadna ze stron.



Jedyna okolicznoS$cig sporna bylo to, z jakich przyczyn doszlo do wypadku w dniu 19 czerwca 2019 r. Wypowiedzi
ubezpieczonego w tym zakresie zmierzaly do wykazania, iz przyczyny zdarzenia byly nieznane. Takie tez stwierdzenie
znalazlo sie w zaswiadczeniu nr (...) z 11 pazdziernika 2019 r., wystawionym przez Komende Powiatowg Policji w W..
W ocenie Sadu, zwykla logika wydarzen wskazuje jednak, ze do zdarzenia doszlo wskutek zas$niecia. Ubezpieczony
tego dnia dobrze sie czul, warunki pogodowe byly normalne, samoché6d byt sprawny, brak jest tez danych, aby na
drodze pojawila sie jaka$ przeszkoda. Ponadto w notatce urzedowej z dnia 19 czerwca 2019 r. funkcjonariusz Policji
odnotowal, ze byla przeprowadzona rozmowa telefoniczna z poszkodowanym, w ktérej podal on, ze w pewnej chwili
zasnatl (k. 21 akt). Okoliczno$ci te moga stanowi¢ zatem podstawe domniemania faktycznego, o ktorym mowa w art.
231 k.p.c. (,S3d moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzié z innych ustalonych faktéw”), ktérego wnioskiem jest stwierdzenie, iz przyczyna wypadku byla
utrata panowania nad pojazdem spowodowana zas$nieciem ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa) za wypadek przy
pracy nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym byto, ze wypadek, w jakim obrazen ciala doznat wnioskodawca byl zdarzeniem
naglym, majacym zwiazek z praca, ktére wywolalo uraz. Sporna pozostawala w sprawie kwestia przyczyny zewnetrznej
zdarzenia.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie (por. np. wyrok z dnia 30 czerwca 1999 r., II UKN
22/99, OSNAPiUS 2000/18/696), ze z niedookreslonego charakteru wyrazenia ,przyczyna zewnetrzna”, w tym
zwlaszcza watpliwo$ci czy ma by¢ ona wylacznie utozsamiana z dzialaniem sil przyrody, ruchem maszyn i urzadzen
oraz zachowaniem innego pracownika, czy tez obejmowa¢ rowniez sytuacje, w ktorych szkoda byla nastepstwem
wysitku pracownika i jego energii wkladanych w proces pracy, wynika stanowisko zawarte w uchwale skladu
powiekszonego Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, (OSNCP 1963/10/215), wedlug ktorego,
przyczyna sprawcza - zewnetrzng wypadku przy pracy, moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z
wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka) zdolny wywotaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu
przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnosé samego
poszkodowanego (np. jego potkniecie sie, odruch). Przyczyna zewnetrzna zdarzenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej jest np. po$lizg samochodu (wypadek nim spowodowany moze mie¢ cechy wypadku przy pracy), a fakt,
ze doszlo do niego na skutek nadmiernej predkoéci i nieostrozno$ci poszkodowanego pracownika, moze mie¢ jedynie
wplyw na zakres uprawnien odszkodowawczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia18 lutego 1998 r., II UKN
529/97, OSNAPiUS 1999/4/144). W wyroku z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 55/04, (niepublikowany), uznano,
ze na ogo6l wypadek komunikacyjny, w ktérym bral udziat wiecej niz jeden pojazd, z ktérych co najmniej jeden
byt prowadzony przez osobe podlegajaca wypadkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, jest zdarzeniem wypadkowym
prawa ubezpieczen spotecznych spowodowanym przyczyna zewnetrzna, tj. zderzeniem sie pojazdéw mechanicznych.
Za wystarczajace do przyjecia zaistnienia przyczyny zewnetrznej, wedlug orzecznictwa, jest ustalenie, ze uraz powstat
na skutek zjechania z drogi i uderzenia w betonowy przepust, choéby przyczyna zdarzenia bylo zaslabniecie badz
za$niecie kierowcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., I UK 336/08, niepublikowany; zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., II UK 316/14, niepublikowany).

Wspolprzyczyny wewnetrzne dotyczace organizmu ubezpieczonego, np. jego za$niecie, podlegaja ocenie pod katem
ewentualnej kwalifikacji winy ubezpieczonego, ktéra moze byé¢ przeslanka wylaczajaca prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego. Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyczyna
zewnetrzna nie musi by¢ wylaczng przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do
powstania urazu. Tak wiec jezeli przyczyna wypadku ma charakter mieszany wystarczajace jest, je$li zostanie
wykazane, Ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 1990 r., IT PR 52/90, PiZS 1991 nr 4, s. 63). Tak tez przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja



2001 1., IT UKN 392/00 oraz wyroku z dnia 12 lipca 2007 r., I UK 20/07 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 265). W
tym ostatnim wyroku wskazano, ze wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej jest doznanie
obrazen, ktore spowodowaly §mieré pracownika w czasie wypelniania obowigzkéw stuzbowych na skutek zderzenia
pojazdéw mechanicznych, do ktérego doszlo z tej przyczyny, ze samochod kierowany przez pracownika poruszal sie
po niewlasciwym pasie ruchu. Wynika wiec z powyzszego, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad
o0 szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.

Zupelnie inng kwestig jest ewentualne ustalenie okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na pozbawienie ubezpieczonego
Swiadczen wypadkowych (art. 21 ustawy wypadkowej), to wszakze - wbrew ocenie organu rentowego - nie ma zadnego
znaczenia dla oceny, ze zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy.

Majac na wzgledzie przedstawione uwagi wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie przyczyna zewnetrzng zdarzenia
w dniu 19 czerwca 2019 r. bylo uderzenie samochodem ciezarowym w drzewo, a wiec zdarzenie to spetniato przestanki
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowe;j.

Uderzenie samochodu w drzewo spowodowane bylo utratg panowania nad pojazdem na skutek prawdopodobnego
za$niecia ubezpieczonego. Okoliczno$¢ ta nalezy poddaé ocenie w plaszezyznie mozliwoéci przypisania
ubezpieczonemu zachowania cechujacego sie razacym niedbalstwem. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie
wystepowaly podstaw do zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Zgodnie z tym przepisem $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w
art. 3 ustawy wypadkowej, byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Przepis ten wyodrebnia trzy przestanki wylaczajace prawo do $wiadczen przewidzianych ustawa. Sg nimi:
a) przestanka obiektywna - naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia;
b) przestanka subiektywna - umys$lno$¢ lub razace niedbalstwo;

¢) wylaczne przyczynienie sie pracownika do powstania wypadku.

przy czym wszystkie warunki muszg by¢ spelione lacznie, azeby wylaczy¢ prawo do swiadczen. Ciezar dowodu co
do istnienia tych okoliczno$ci spoczywa na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, ktorym musi wykazaé, ze zaistnialy
wszystkie przestanki wylgczajace prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, za przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia uwaza sie
takze przepisy o ruchu drogowym( por wyrok SN z 1998.01.13, II UKN 446/97, wyrok SN z 1998.01.13, IIT UKN
446/97,0SNP 1998/23/693).

Stwierdzi¢ nalezy, iz zaSniecie kierowcy moze naruszaé art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1990 ze zm.), ktoéry stanowi, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na
drodze sa obowiazani zachowa¢ ostrozno$c¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostroznosé, unikac wszelkiego
dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic¢
albo w zwigzku z ruchem zakléocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie
rozumie sie robwniez zaniechanie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze za$niecie podczas kierowania pojazdem jest prawie zawsze zachowaniem mimowolnym,
niezaleznym od woli kierujacego. Co do zasady nie ma tu wiec elementu zawinienia, co jasno wynika z art. 6 k.w.,
ktory definiuje pojecie winy umys$lnej i nieumyslnej na gruncie prawa wykroczen. Przepis ten stanowi, ze wykroczenie
umyS$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popemié albo
przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzi. Wykroczenie nieumys$lne zachodzi, jezeli sprawca nie
majac zamiaru jego popehlienia, popelia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznos$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mogt przewidzieé. Dlatego tego rodzaju



zachowania nie mozna kwalifikowaé jako wykroczenia, zwlaszcza wykroczenia, o ktéorym mowa w art. 86 § 1 k.w.
(,Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny”). Oczywidcie brak mozliwoSci przypisania
wykroczenie nie przesadza jeszcze, ze dane zachowanie nie narusza art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Chodzi tu bowiem o dwie niezalezne plaszczyzny, ktore tylko w przypadku wypelniania znamion danego wykroczenia
drogowego sie zetkna.

Zdaniem Sadu, zostala spelniona réwniez przestanka wylacznego przyczynienia sie do wypadku. Z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w przedmiotowym zdarzeniu nie uczestniczyl zaden inny pojazd, pieszy,
czy tez inna przeszkoda, ktora nieoczekiwanie pojawila sie na drodze.

Odnoszac sie do trzeciej przestanki nalezy wskazaé, ze aby mowié o razacym niedbalstwie w rozumieniu ustawy
wypadkowej, musza wystepowac, czy to po stronie podmiotowej, czy tez przedmiotowej czynu, okolicznoéci, ktore
daja podstawe do szczegblnie negatywnej oceny postepowania sprawcy.

Pojecie ,razacego niedbalstwa” nie jest bowiem rownoznaczne ze ,,zwyklym niedbalstwem?”, czyli takim zachowaniem
pracownika, ktéry przewiduje skutki swego dzialania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy
skutkow tych nie przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzie¢ (tak stusznie SA w Bialymstoku w wyroku z dnia
29 pazdziernika 1998r., III AUa 510/98, OSA 1999/7-8/41).

Orzecznictwo sadowe jednoznacznie stoi na stusznym stanowisku, iz razace niedbalstwo w zachodzi jedynie wowczas,
gdy poszkodowany zachowuje sie w spos6b odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczacy
o catkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (SA w Katowicach w wyroku z dnia
15 stycznia 1998r., III AUa 418/97, OSA 1998/11-12/44). Razace niedbalstwo to zachowanie graniczace niemal z
umy$lnoScia i zachodzi wowczas, gdy pracownik przewiduje skutki swego zachowania, lecz spodziewa sie ich uniknaé,
badz skutkow tych nie przewiduje, choé moze i powinien je przewidzie¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 15 grudnia 1993r., III AUT 411/93, PS-wkt. 1994/6/14).

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem zaprezentowanym w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1981 r., III
URN 40/80, PiZS 1982/7/55, ze razace niedbalstwo zachodzi woéwczas, gdy poszkodowany podejmuje dzialania
z naruszeniem przepisow o ochronie zdrowia i zycia, chociaz moégl i powinien byl przewidzie¢ grozace mu
niebezpieczenstwo, ktore zwykle wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, co dla kazdego czlowieka o
przecietnej przezornosci jest oczywiste. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1987 r. II URN 220/87
(PiZS z 1 ZS z 1988 r., nr 6, s. 68) stwierdzil, ze ,przez dzialanie z razacym niedbalstwem - nalezy rozumie¢ takie
sytuacje, w ktorych poszkodowany zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje ono
w takich okoliczno$ciach, ze kazdy przezorny czlowiek ocenia je jako ewidentne, mimo tego z naruszeniem przepisow
bezpieczenstwa bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie”.

Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze uzyte w przepisie art. 21 ustawy wypadkowej okreslenie ,naruszenie przepiséw
spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa” wskazuje na to, ze zamiar w przypadku winy umys$lnej
lub mozliwo$é¢ i obowigzek przewidywania w przypadku winy nieumys$lnej dotyczy naruszenia przepiséw, a nie
skutkow zdarzenia. Okre$lenie ,,umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa” odnosi sie do spowodowania naruszenia
przepiséw, a nie do spowodowania wypadku. Wine umy$lna przyjmuje sie wowczas, gdy pracownik §wiadomie nie
przestrzega nakazow lub zakazow okres§lonych w znanych mu przepisach o ochronie zycia i zdrowia. Wina nieumy$lna
wystepuje wowczas, gdy naruszenie nakazow lub zakazow jest wynikiem nieznajomosci przepiséw, mimo istnienia
obowiazku zapoznania sie z nimi, albo wynikiem niedostosowania sie do przepiséw w blednym przekonaniu, ze w
okreslonej sytuacji zakazy lub nakazy nie sa naruszone.( por. wyrok SN z 15 listopada 2000 r ., IT UKN 43/00, OSNP
2002/11/273).

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe nie wyklucza, iz za$niecie kierowcy moze zostaé potraktowane jako zachowanie
cechujace sie razacym niedbalstwem. Bedzie jednak tak tylko wtedy, gdy jest ono wynikiem sytuacji, w ktorej kierowca
podejmuje zadania stluzbowe w warunkach szeroko rozumianego zagrozenia, ktore podlega skonkretyzowaniu na



gruncie obowiazujacego prawa. Chodzi tu np. o naruszenie przepiséw prawa regulujacych czas pracy kierowcow
(Sad pomija w tym momencie zagadnienie wspolprzyczynowosci), albo gdy przystepuje do wykonywania przewozu w
okolicznoS$ciach, w ktérych sprzeciwiajg sie temu przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy (np. w stanie choroby, braku
niezbednego wypoczynku). Exempli modo, trudno nie przyjaé razacego niedbalstwa, jezeli kierowca zasnal podczas
jazdy, gdy wezesniej kierowatl przez kilkadziesiat godzin bez przerwy, albo gdy przystapil do jazdy, gdy w ciagu ostatniej
doby spal 2 godziny.

Odnoszace sie do kwestii czasu pracy wskazaé nalezy, iz obowigzujacy u pracodawcy ubezpieczonego system czasu
pracy zakladal dwukrotne podjecie zadan przez kierowce w celu wykonywania pracy w dobie pracowniczej. Majac na
wzgledzie wydarzenia w dniu 19 czerwca 2019 r. ubezpieczony zaczynal prace okoto 1:00. Wykonywal transport do
okolo 6:00. Nastepnie mial przerwe i okolo poludnia przyjezdzal do zaktadu na okolo 30 minut. Byto to wiec system
przerywanego czasu pracy, o ktorym mowa w art. 16 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U.
Z 2019 I., POZ. 1412).

Przepis ten stanowi, ze do kierowcéw zatrudnionych w transporcie drogowym moze byé stosowany, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, system przerywanego czasu pracy wedtug z gory ustalonego rozktadu, przewidujacego
nie wiecej niz jedna przerwe w pracy w ciagu doby, trwajaca nie dluzej niz 5 godzin. W przypadku gdy kierowca
wykonuje przewozy regularne, przerwa moze trwaé nie dluzej niz 6 godzin, jezeli dobowy wymiar czasu pracy nie
przekracza 7 godzin (ust. 1). Przy ustalaniu rozkladu czasu pracy w systemie przerywanego czasu pracy stosuje sie
przepisy dotyczace przerw przeznaczonych na odpoczynek, chyba ze przerwa przewidziana w ustalonym rozkladzie
czasu pracy nastepuje nie p6zniej niz po uplywie okresu, po ktérym kierowcy przystluguje przerwa przeznaczona na
odpoczynek (ust. 3).

Ubezpieczony wykonywal przewozy regularnie, a wiec , przerwa mogta trwaé nie dtuzej niz 6 godzin, a dobowy wymiar
czasu pracy nie mogl przekracza 7 godzin. Wstepna analiza czasu pracy ubezpieczonego wskazywala, ze te warunki
zostaly spelnione, lecz w zakresie wartoSci skrajnych.

Gdy chodzi o drugie zagadnienie, to ubezpieczony w dniu wypadku by} zdolny do wykonywania pracy. Czul sie dobrze.
Nie odczuwal zadnych dolegliwo$ci. Byt tez odpowiednio wypoczety. Nie wystepowaly wiec zadne okoliczno$ci, ktore
obligowalyby ubezpieczonego do odstapienia od wykonywania pracy.

W tym stanie rzeczy, uznac¢ nalezalo, ze zachowanie ubezpieczonego polegajace na zasnieciu podczas wykonywania
przewozu nie bylo zachowaniem wypelniajacym przestanki razacego niedbalstwa. Brak bylo przeszkdd, ktore
winny skloni¢ ubezpieczonego do odstapienia od przewozu. Ponadto analizowane zdarzenie bylo niezalezne od
woli ubezpieczonego. Wynikalo ono najprawdopodobniej ze specyficznych warunkéw Swiadczenia pracy. Byly one
niewatpliwie bardzo trudne. Praca odbywala w wiekszo$ci sie nocy, w systemie przerywanego czasu pracy. Byla to
rOéwniez praca niebezpieczna, skoro polegala na kierowaniu samochodem z wielotonowym tadunkiem.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej dla ubezpieczonego,
ktorego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa przystuguje zasitek
chorobowy. Stosowanie do art. 8 ust. 1-3 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje od pierwszego dnia niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.
Zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie przyshuguje za okresy niezdolnosci do pracy spowodowane;j
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, za ktére ubezpieczony na podstawie odrebnych przepisow zachowuje
prawo do wynagrodzenia, uposazenia, stypendium lub innego $§wiadczenia przystugujacego za czas niezdolnoéci do

pracy.

W mysél art. 9 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Podstawe wymiaru zasitku i $wiadczenia stanowi kwota bedaca
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe.



Skoro niezdolno$é do pracy ubezpieczonego od 19 czerwca do 9 pazdziernika 2019 r. bezspornie spowodowana zostata
wypadkiem przy pracy, to zgodnie z powolanymi przepisami przystugiwal mu zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru zasitku.

Dlatego Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Andrzej Kurzych



