Sygn. akt IV U 460/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Michal Zibdtkowski

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 roku

sprawy z odwolania P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 5 wrze$nia 2019 roku

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob ,ze przyznaje ubezpieczonej P. R. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 26 czerwca 2019r. do dnia 25 lipca 2019r. oraz stwierdza ,ze ubezpieczona nie jest zobowiazana do zwrotu
zasitku chorobowego za okres od dnia 26 czerwca 2019r. do dnia 27 czerwca 2019r. wraz z odsetkami.

Sygn. akt IV U 460/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.09.2019 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie:

« art. 17 ust. 1, art. 59 ust. 5 d-e, art. 66 ust. 3, art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645) odmowil
Pani P. R. prawa do zasitku chorobowego od 26 czerwca 2019 r. do 25 lipca 2019 r.;

« art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 300) zobowiazal Panig P. R. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego od 26 czerwca 2019 r. do 27 czerwca 2019 r. w kwocie 243,92 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia
decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Ubezpieczona zlozyta odwolanie od decyzji wyjasniajac ,ze nie zmieniala miejsca zamieszkania tylko podczas choroby
z uwagi na potrzebe opieki przebywala u mamy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na stan sprawy wynikajacy z akt, podtrzymal stanowisko
zawarte w decyzji z dnia 05.09.2019 r. i wnosit o0 oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podano, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykorzystujacy zwolnienie od
pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Dalej wskazano ,ze ubezpieczony jest zobowigzany poda¢ wystawiajacemu za$wiadczenie lekarskie adres pobytu
w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego



za$wiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego rdzni sie od adresu pobytu
w okresie czasowej niezdolnoséci do pracy (art. 59 ust. 5e ustawy zasilkowej). Ubezpieczony jest zobowigzany
poinformowac platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu pobytu, w trakcie niezdolno$ci
do pracy, nie p6zZniej niz w ciagu 3 dni od wystgpienia tej okolicznoéci (art. 59 ust. 5e ustawy zasitkowej).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz platnicy skladek zobowigzani do ustalania prawa do zasitku i jego wyplaty sa
uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych, co do prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich
celem (art. 68 ust. 1 ustawy zasitkowej).

W dniu 4 lipca 2019 r. wplynelo do tut. Oddzialu ZUS za$wiadczenie lekarskie seria (...), ktére potwierdzalo
niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy od 26 czerwca 2019r. do 25 lipca 2019 r. Kolejne zaswiadczenie lekarskie (...)
zostalo wystawione 26 czerwca 2019 r. i orzekalto o niezdolnoéci do pracy cd 26 czerwca 2019 r. do 25 lipca 2019r.

W dniu 23 lipca 2019 r. upowaznieni pracownicy Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych przeprowadzili kontrole
prawidlowo$ci wykorzystywania przez Panig P. R. zwolnienia lekarskiego seria (...) pod adresem zamieszkania T. ul.
(...). Adres ten, jako adres pobytu w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy, wnioskodawczyni podata lekarzowi
wystawiajacemu zwolnienie lekarskie.

Pod wskazanym adresem pracownicy Zakladu nie zastali Pani P. R., dlatego zostalo wszczete postepowanie
wyjasniajace. W pidmie z 2 sierpnia 2019 r. pani P. R. wyjasnila, ze "przez ponad trzy tygodnie lipca" przebywala w
domu rodzinnym w S..

Organ rentowy ocenit ,ze w ciggu 3 dni od zmiany adresu zamieszkania, w trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy,
Pani P. R. nie poinformowala organu rentowego. W tej sytuacji tut. Oddzial uznal, ze Pani P. R. wykorzystywata
zwolnienie lekarskie pracy od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia i w zwigzku z tym nie ma prawa do
zasitku chorobowego od 26 czerwca 2019 r. do 25 lipca 2019 r. Dlatego zostalo tez ocenione ,ze wyplacony Pani zasitek
chorobowy od 26 czerwca 2019 r. do 27 czerwca 2019r. w kwocie 243,92 zl jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym
i podlega zwrotowi.

Na podstawie art. 84 ust. 1 tej ustawy, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie. Odsetki obliczane sa w wysokoSci i na
zasadach okre$lonych w prawie cywilnym. Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwaza sie §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia, w tym réwniez niepowiadomienie podmiotu wyplacajacego
$wiadczenie o zajSciu okoliczno$ci powodujgcych brak prawa lub ustanie prawa do §wiadczenia albo wstrzymanie
wyplaty w caloéci lub w czesci.

Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja oraz kwoty odsetek, podlegaja potraceniu z
wyplacanych $wiadczen, a jezeli prawo do $wiadczen nie istnieje - Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 84 ust. 4 ustawy systemowej).

Odnoszac sie do treéci odwolania zwrécono uwage, ze wnioskodawczyni wskazala w nim, ze nie przeprowadzila sie,
nie nocowala - jedynie w czasie pracy meza przebywala w towarzystwie bliskiej osoby - mamy. Unikala samotnego
przebywania w domu w ciggu dnia (na noc wracala do domu - maz po nig przyjezdzal). Powyzsze wyjasnienia sg
sprzeczne z wyjasnieniami jakie wnioskodawczyni zlozyla do organu rentowego w dniu 02.08.2019 r. W piSmie tym
wnioskodawczyni wskazuje, ze ponad trzy tygodnie lipca przebywala poza miejscem zamieszkania, w swoim domu
rodzinnym w $. (pod adresem (...), (...)-(...) C.). Podkre$lono , ze przedstawione przez wnioskodawczynie wersje
zdarzen wzajemnie sie wykluczaja.

Sad ustalil co nastepuje:




Ubezpieczona P. R. od 1 stycznia 2019 r. jest zatrudniona w Spdlce (...). Na podstawie za§wiadczenia lekarskiego seria
(...), ktore potwierdzalo niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy od 29 maja 2019 r. do 27 czerwca 2019 r. Oddzial
wyplacit zasilek chorobowy od 1 czerwca 2019 r. do 27 czerwca 2019 r. Zasilek chorobowy od 26 czerwca 2019 r. do
27 czerwca 2019 r. stanowila kwota 243,92 zl.

W dniu 4 lipca 2019 r. wplynelo do tut. Oddzialu ZUS zaswiadczenie lekarskie seria (...), ktére potwierdzalo
niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy od 26 czerwca 2019r. do 25 lipca 2019 r. Kolejne zaswiadczenie lekarskie (...)
zostalo wystawione 26 czerwca 2019 r. i orzekalo o niezdolno$ci do pracy od 26 czerwca 2019 r. do 25 lipca 2019r.

Dowdd: zaswiadczenia lekarskie k. 18-21, 26-29, k.31, historia choroby k.32-35v, za§wiadczenia platnika skladek
w aktach ZUS

W dniu 23 lipca 2019 r. upowaznieni pracownicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzili kontrole
prawidlowos$ci wykorzystywania przez Panig P. R. zwolnienia lekarskiego seria (...) pod adresem zamieszkania T. ul.
(...). Adres ten, jako adres pobytu w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy, wnioskodawczyni podala lekarzowi
wystawiajagcemu zwolnienie lekarskie.

Pod wskazanym adresem pracownicy Zakladu nie zastali Pani P. R., dlatego zostalo wszczete postepowanie
wyjadniajace. W piSmie z 2 sierpnia 2019 r. pani P. R. wyjasnila, ze "przez ponad trzy tygodnie lipca" przebywala w
domu rodzinnym w S..

Dowébd: wyjasnienie z dnia 2.08.2019r. k.24 akt ZUS, przestuchanie ubezpieczonej-protokot elektroniczny z dnia
19 grudnia 2019r. od 00:05:57

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw oraz w oparciu o przeshuchanie ubezpieczonej. Na
rozprawie w dniu 19.12.2019r. organ rentowy wnosil takze o przestuchanie mamy oraz meza ubezpieczonej , wniosek
podtrzymano w dniu 13 lutego 2020r.

Sad oddalil w/w wnioski dowodowe oraz wniosek o dalsza dokumentacje lekarska.

Na rozprawie w dniu 19.12.2019r. organ rentowy wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentacji lekarskiej na
okoliczno$¢ zalecen lekarskich. Ubezpieczona zlozyla zaswiadczenie od lekarza leczacego ( k.31) ,ze winna byta
przebywa¢ pod opieka osoby drugiej. Zostala takze zlozona pelna dokumentacja z leczenia psychiatrycznego, z ktorej
wynikat stan zdrowia ubezpieczone;.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkow, Sad ocenil ,ze przestuchanie ubezpieczonej koresponduje z dokumentacja lekarska.
Zatem stuchanie §wiadkow w sprawie sad ocenil juz za zbedne.

Ponadto organ rentowy zglosil dowdd z zeznan $wiadkdéw dopiero na rozprawie w dniu 13.12.2019r., mimo
wezedniejszego zobowiazania z dnia 15.11.2019r.( k.14)

Zgodnie z art. 205° par. 2 kpc Przewodniczacy moze zobowigzaé strone, by w pi§mie przygotowawczym podala
wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania
w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowiazku
podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powolanie w pi§mie przygotowawczym nie bylo
mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla péZniej.

Aktualnie przepis nie zawiera okoliczno$ci dotyczacej dopuszezenia dowodu w sytuacji gdy nie powoduje on zwloki w
rozpoznaniu sprawy co wynikalo z art. 207 par. 6 kpc.

Organ rentowy wnosit o dopuszczenie dowodu z urzedu. Sad ocenit powyzsze za zbedne.



Po pierwsze organ rentowy znal okolicznos$ci w ktérych ubezpieczona usprawiedliwiala swoja nieobecno$é, gdyz
podala je w piSmie do ZUS z sierpnia 2019r. i w odwolaniu do decyzji z 3.10.2019r.

Organ rentowy wyja$nil ,ze usprawiedliwienia ubezpieczonej byly sprzeczne, lecz przed skierowaniem sprawy do sadu
tego nie wyjasnial.

Sad ocenit ,ze pewna zmiana stanowiska ubezpieczonej w zakresie powrotu na noc do domu mogla wynikaé z
faktu ,ze organ rentowy automatycznie brak zawiadomienia o zmianie adresu powiazal z brakiem prawa do zasitku
chorobowego. Zatem ubezpieczona zmienila w pewnym zakresie informacje dotyczaca pobytu w S..

Sad mial na uwadze, Ze organ rentowy nie ma obowigzku poszukiwaé nowego adresu ubezpieczonego. Znane s3
sadowi przypadki nieprawidlowego wykorzystywania zwolnien lekarskich. Brak zawiadomienia o zmianie adresu
moze wynikaé z niewiedzy, moze oczywiscie tez wynikac z checi unikniecia kontroli. Jednakze skutki jakie chce organ

rentowy z brakiem zawiadomienia sa zbyt daleko idace i nie wynikaja z przepisow.

Sad dal wiare ubezpieczonej w zakresie tego ,ze jej stan zdrowia wymagal opieki co wynika ze ztozonej dokumentacji
lekarskiej. Nieobecno$¢ meza w domu i brak opieki w tym czasie nad ubezpieczona w przypadku gdy maz pracuje
jest logiczna i nie wymaga dowodu. Ponadto ubezpieczona mogla chcie¢ spedzaé¢ z mezem mniej czasu skoro problem
zwigzanym ze stanem zdrowia byt spowodowany takze romansem meza na co wskazuje dokumentacja lekarska.
( k.32v) Sad mial na uwadze takze tragiczny w skutkach wypadek drogowy , ktéry porusza swym wymiarem takze
osoby niezwiazane rodzinnie z ubezpieczona, co takze uprawdopodabnia zly stan zdrowia ubezpieczonej. Ponadto rok
wezeéniej zmart takze ojciec ubezpieczonej ( k.33v-33)

Sad w sprawie musial dokonaé oceny prawnej zwiazanej z odmowg prawa do zasitku chorobowego. Sad zwrocit uwage
na przytoczone przez organ rentowy przepisy art. 17 .11 art. 59 ustep 5d i e, art. 68 Ustawy z 25 czerwca 1999 roku
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( tzw. ustawa zasitkowa)
oraz art. 80 punkt 11 2 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tymi
przepisami ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie do pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
zwolnienia.

Nalezy wskazac, ze przestanki z art. 17 ustawy zasilkowej nie zostaly spelnione. Z ustalonego stanu faktycznego przed
sadem a takze z postepowania przed organem rentowym nie wynika, aby ubezpieczona wykorzystywala zwolnienie w
sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia albo wykonywala w czasie zwolnienia prace zarobkowa.

Dalsze z przepisow wskazuja, iz w celu ustalenia prawa do $wiadczen oraz ich wysokoS$ci ubezpieczeni zobowigzani
sa do przedstawiania stanow faktycznych majacych wplyw na prawo lub wysoko$é $wiadczen oraz informowania
o wszelkich zmianach majacych wplyw na Swiadczenie. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz platnicy skladek
zobowiazywani do ustalania prawa do zasilku i jego wyplaty sa uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych,
co do prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien do pracy zgodnie z ich celem. Ubezpieczony jest zobowiazany
poda¢ wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy, jezeli adres
udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego za§wiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji
medycznej ubezpieczonego rdzni sie od adresu pobytu w okresie czasowej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony jest
zobowigzany poinformowac platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych o zmianie adresu pobytu w trakcie
niezdolnoéci do pracy nie p6zniej niz w ciaggu 3 dni od wystawienia, wystapienia tej okolicznoSci. Jezeli okolicznosci
te zostaly stwierdzone, a za§wiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy z powodu choroby obejmuje okres pobytu
w szpitalu oraz okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby po wypisaniu ze szpitala, ubezpieczony nie traci prawa
do zasitku chorobowego za okres pobytu w szpitalu.

Organ rentowy powolywal sie na przepis art. 59 ustep 5d i e. Nalezy wskazac, ze przepis ten dotyczy prawidtowosci
orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich. Wskazano,



ze ubezpieczony jest zobowiazany poinformowa¢ platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie
adresu pobytu nie pézniej niz w ciggu 3 dni od wystapienia tej okolicznoéci, jednakze rygor ten wiaze sie z tym, iz w
razie niedopeknienia tego obowiazku przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie badania wyslane na adres pobytu, o
ktérym mowa w ustepie 5¢, zostalo doreczone skutecznie. Méwi o tym art. 59 ustep 5f ustawy zasitkowej. Ten rygor
organ rentowy zastosowal przy artykule 68, ktéry jednak nie odwoluje sie do art. 59.

Art. 68 ustawy zasitkowej wskazuje, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz platnicy skladek sa uprawnieni do
kontrolowania ubezpieczonych, co do prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnient od pracy zgodnie z ich celem oraz sa
upowaznieni do formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich.

Nie wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, aby ubezpieczona chciatla utrudni¢ kontrole zwolnienia
lekarskiego. Ubezpieczona nie wykorzystywala zwolnienia w sposéb niezgodny z celem zwolnienia ani nie wykonywala
w tym czasie pracy zarobkowej.

Ponadto w ocenie sagdu nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy brakiem zawiadomienia o zmianie adresu i
brakiem prawa do zasitku z argumentacja ,ze taka sytuacja automatycznie stanowi wykorzystywanie zwolnienia w
sposéb niezgodny z celem zwolnienia czy wykonywanie w tym czasie pracy zarobkowej. Nie takie jest brzmienie ani
uzasadnienie w/w przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ocenil, iz nie bylo podstaw do odmowy ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego
oraz nie bylo podstaw do zadania zwrotu zasilku.



