IV U 392/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant st. sekr. sad. Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 roku w Toruniu

sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o odsetki

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 10 lipca 2019 r., nr (...) - (...)
zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej S. Z. prawo do odsetek ustawowych za okres:

1) od 3 pazdziernika 2017 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem opoznienia w wyplacie zasitku chorobowego za okres od 29
czerwca do 18 wrze$nia 2017 r.,

2) od 31 pazdziernika 2017 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem op6Znienia w wyplacie zasitku chorobowego za okres od 19
wrzeénia do 16 pazdziernika 2017 r.,

3) od 24 listopada 2017 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem opo6znienia w wyplacie zasitku chorobowego za okres od 17
pazdziernika do 13 listopada 2017 1.,

4) od 23 grudnia 2017 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem opdznienia w wyplacie zasitku chorobowego za okres od 14
listopada do 11 grudnia 2017 r.,

5) od 16 stycznia 2018 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem op6Znienia w wyplacie zasitku chorobowego za okres od 12 grudnia
do 19 grudnia 2017 1.,

6) od 20 lutego 2018 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem op6Znienia w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od 20
grudnia do 31 grudnia 2017 1.,

7) od 3 marca 2018 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem opdznienia w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od 1 stycznia
do 31 stycznia 2018 r.,

8) od 31 marca 2018 r. do 16 lipca 2019 r. tytutem opdZnienia w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od 1 lutego
do 28 lutego 2018 r.,

9) od 1 maja 2018 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem opdznienia w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od 1 marca
do 31 marca 2018 r.,



10) od 31 maja 2018 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem opdznienia w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od 1
kwietnia do 30 kwietnia 2018 r.,

11) od 3 lipca 2018 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem opdznienia w wyplacie zasitku macierzyniskiego za okres od 1 maja
do 31 maja 2018 r.,

12) od 31lipca 2018 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem opdZnienia w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od 1 czerwca
do 30 czerwca 2018 r.,

13) od 31 sierpnia 2018 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem opdznienia w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od 1
lipca do 31 lipca 2018 .,

14) od 2 pazdziernika 2018 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem opdZnienia w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od
1 sierpnia do 31 sierpnia 2018 r.,

15) od 31 pazdziernika 2018 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem opdZnienia w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres
od 1 wrze$nia do 30 wrze$nia 2018 r.,

16) od 1 grudnia 2018 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem op6Znienia w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od 1
pazdziernika do 31 pazdziernika 2018 r.,

17) od 1 stycznia 2019 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem op6Znienia w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od 1
listopada do 30 listopada 2018 r.,

18) od 18 stycznia 2019 r. do 16 lipca 2019 r. tytulem opo6znienia w wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od 1
grudnia do 18 grudnia 2018 r.

IV U 392/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 1 ust. 1, art. 6 ust.
11 art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa) i art. 85 ust. 1 i 1a ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej jako ustawa
systemowe) oraz art. 154 § 1 k.p.c. zmienil decyzje z dnia 24 pazdziernika 2017 r. i decyzje z dnia 277 pazdziernika 2017
r., przyznal ubezpieczonej S. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 czerwca 2017 r. do 13 listopada 2017
r. oraz odmowil prawa do odsetek od wyplaconego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasitku chorobowego za
okres od 29 czerwca 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. i zasitku macierzynskiego za okres od 20 grudnia 2017 r. do 18
grudnia 2018 1.

W uzasadnieniu organ rentowy przyznal, ze odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 29
czerwca do 13 listopada 2017 r., co bylo konsekwencja wydania w dniu 23 pazdziernika 2017 r. decyzji, w ktorej organ
rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczona nie podlega od dnia 1 marca 2017 r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
u platnika sktadek Handel (...) s.c. M. Z., P. Z.. Od tej decyzji ubezpieczona ztozyta odwolanie.

W dniu 17 czerwca 2019 r. do ZUS wplynal wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 maja 2019 r., III AUa
1193/18, na podstawie ktérego oddalona zostala apelacja od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z 18 czerwca 2018
r., IVU 1506/17, zmieniajacego decyzje z dnia 23 pazdziernika 2017 r. poprzez ustalenie, Ze ubezpieczona podlega od
dnia 1 marca 2017 r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skltadek Handel (...) s.c. M. Z., P. Z..

W tej sytuacji ustaly przyczyny stanowigce podstawe do odméwienia prawa do zasitku chorobowego i ubezpieczona ma
prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 czerwca 2017 r. do 13 listopada 2017 r. W postepowaniu sagdowym zostaly



dopuszczone dowody z zeznan §wiadkow oraz wspdlnikow spolki. Ubezpieczona przedstawila rowniez dodatkowe
dokumenty.

Wyrok ten stanowil ostatnia okoliczno$é umozliwiajaca przyznanie prawa do zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego, poniewaz dopiero w trakcie postepowania sagdowego zostaly wyjasnione wszystkie okoliczno$ci
sprawy. Sporne zasilki zostaly wyptacone w dniu 16 lipca 2019 r., a wiec w ciagu 30 dni od daty wplywu prawomocnego
wyroku Sadu. Dlatego ubezpieczonej nie przystluguja odsetki od wyplaconego zasitku chorobowego i macierzynskiego.

W odwolaniu ubezpieczona wskazala, ze zaskarza decyzje w czeSci, tj. w zakresie odmowy prawa do odsetek od
wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 29 czerwca 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. i zasitku macierzynskiego za
okres od 20 grudnia 2017 r. do 18 grudnia 2018 r., gdyz organ rentowy bezpodstawnie odmoéwil jej prawa do odsetek.
Z wyroku Sadu Okregowego w Toruniu i Sadu Apelacyjnego w Gdansku wynikalo, ze decyzja organu rentowego
wylaczajgca ubezpieczong z ubezpieczen spolecznych byla nieprawidlowa. Zakwestionowanie jej zatrudnienia bylo
bezpodstawne. Blad lezal wylacznie po stronie organu rentowego i wynikal z blednej oceny okoliczno$ci sprawy. Osoba
kwestig jest to, ze (...) Oddzial w T. nie staral sie nawet zweryfikowa¢ w sposéb prawidlowy stanu faktycznego sprawy
w toku postepowania zanim sprawa trafita do sadu. Zdaniem ubezpieczonej zachodzily zatem okoliczno$ci, o ktérych
mowa w art. 85 ustawy systemowej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bracia P. i M. Z. sg wspo6lnikami spo6lki cywilnej Handel (...), M. Z.. Prowadza dzialalno$é gospodarcza w zakresie
sprzedazy detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych sklepach. Prowadzone przez nich sklepy mieScily sie w:
G,T,B,C,C,L,T., K, B., (..).

W sklepie w B. zatrudniona byla A. C. od 2014 r., a w sklepie w G. pracowala A. P. - od jesieni 2015 r. Od maja 2016
r. pracownikiem magazynowym byta H. W..

Ubezpieczona S. Z. (zona M. Z.) w okresie od 5 sierpnia 2015 r. do 28 lutego 2017 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Handlowa (...). W dniu 28 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona zlozyta wypowiedzenie umowy najmu
z dniem 31 stycznia 2017 r. Wtedy tez podjela decyzje o wykreSleniu dzialalnoéci. Pod koniec 2016 r. ubezpieczona
miala problemy ze zdrowiem i przebywala na zwolnieniu lekarskim do 28 lutego 2017 r.

W dniu 1 marca 2017 r. ubezpieczona podpisala dwie umowy o prace na czas nieokreslony dotyczace stanowiska
zwigzanego z zarzadzeniem zasobami ludzkimi i materialowymi w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
4.210,18 7z} (3.000 zl netto). Na jednej z umoéw widnial podpis M. Z. i ubezpieczonej, a na drugim egzemplarzu podpis
P. Z.. Umowa o prace byla rzeczywiscie wykonywana.

W dniu 10 maja 2017 r. ubezpieczona dowiedziala sie o cigzy. Byla to cigza wysokiego ryzyka i dlatego od 27 maja 2017
r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Za okres od 27 maja 2017 r. do 28 czerwca 2017 r. platnik sktadek wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie chorobowe.
Za okres od 29 czerwca 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. ubezpieczonej przystugiwal zasilek chorobowy.

Zwolnienia lekarskie za okres:
« od 27 czerwca 2017 r. do 24 lipca 2017 r. wplyneto do ZUS w dniu 30 czerwca 2017 .,
« od 25 lipca 2017 1. do 21 sierpnia 2017 r. w dniu 1 sierpnia 2017 1.,

« od 22 sierpnia 2017 r. do 18 wrze$nia 2017 r. w dniu 28 sierpnia 2017 r.,



+ od 19 wrzeénia 2017 r. do 16 pazdziernika 2017 r. w dniu 28 wrze$nia 2017 1.,
+ od 17 pazdziernika 2017 r. do 13 listopada 2017 r. w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
+ od 14 listopada 2017 r. do 11 grudnia 2017 r. w dniu 22 listopada 2017 r.,
+ od 12 grudnia 2017 r. do 20 grudnia 2017 r. w dniu 14 grudnia 2017 1.
W dniu 30 czerwca 2017 r. wplynelo do ZUS za$wiadczenie platnika skladek ZUS Z-3.
W dniu 20 grudnia 2017 r. ubezpieczona urodzita corke M..

W dniu 19 stycznia 2018 r. do ZUS wplynelo podpisane przez P. Z. zaswiadczenie platnika skladek ZUS Z-3, w ktérym
wskazano, ze ubezpieczona bedzie korzystac z zasitku macierzynskiego w okresie od 20 grudnia 2017 r. do 18 grudnia
2018 .

W dniu 13 lutego 2018 r. do ZUS wplynat wniosek ubezpieczonej o wyplate zasitku macierzynskiego oraz o wyplate
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni (do 18 grudnia 2018 r.). Jednoczeénie
ubezpieczona zlozyla oSwiadczenie, Ze ojciec dziecka M. Z. we wskazanym okresie nie bedzie korzystal z zasitku
macierzynskiego.

(dowody:
fakty bezsporne oraz
« zwolnienia lekarskie — k. 1-7 akt zasitkowych,
« odpis aktu urodzenia — k. 12 akt zasitkowych,
« wniosek z 01.02.2018 r. — k. 8 akt zasitkowych.
« za$wiadczenie ZUS Z-3 — k. 9-11, 277-29 akt zasilkowych)

W zwigzku z wplywem w dniu 30 czerwca 2017 r. zwolnienia lekarskiego ubezpieczonej pismem z 12 lipca 2017
r. Wydzial Zasitkow Inspektoratu ZUS w G. wniost do Wydzialu (...) i Skladek o przeprowadzenie dodatkowej
analizy sprawy lub wszczecie postepowania wyjasniajacego w przedmiocie objecia ubezpieczonej ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu zatrudnienia od dnia 1 marca 2017 r. u platnika skladek Handel (...) s.c. M. Z., P. Z.. Wskazano,
ze ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w dniu 17 maja 2017 r. w zwiazku z ciaza, a zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych bylo od dnia 1 marca 2017 r.

(dowody:
+ pismo z 12.07.2017 r. — k. 19 akt kontroli)

Pismami z 13 lipca 2017 r. skierowanymi do Handel (...) S.C. w G. i ubezpieczonej organ rentowy poinformowal, ze
zostala wszczeta weryfikacja okresu podlegania ubezpieczeniom oraz wysoko$ci podstaw wymiaru skladek S. Z.. W
zwigzku z tym organ rentowy wnioslt o przekazanie nastepujacych dokumentéw i informacji:

+ UmMOWY o prace z 1 marca 2017 I.,
« za$wiadczenia lekarskiego o zdolnosci do podjecia pracy,
« karty szkolenia BHP,

« ewidencji czasu pracy,



 rodzaju / zakresu wykonywanej pracy,

« kwalifikacji do wykonywania pracy na powierzonym stanowisku,

 wjaki sposob doszlo do zawarcia umowy o prace,

« faktycznie wykonywanych czynnoSci,

« gdzie byla Swiadczona praca, w jakich dniach i godzinach byla wykonywana,

« zajmowanego stanowiska pracy — czy istnialo czy zostalo utworzone stanowisko pracy,

« kto wykonywat obowiazki powierzone ubezpieczonej przed jej zatrudnieniem ze wskazaniem os6b zastepujacych
podczas nieobecnosci,

+ czy istniala potrzeba zatrudnienia pracownika,
+ czy istnieja dowody potwierdzajace fakt Swiadczenia pracy (nalezy przestaé kserokopie dokumentow),

+ czy byly prowadzone listy plac oraz w jakie formie ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie (gotéwka czy
przelewem na konto),

« czy w trakcie zatrudnienia ubezpieczona podpisywala lub wypisywala jakiekolwiek dokumenty firmowe,

« czym roznil sie zakres obowigzkéw ubezpieczonej w poréwnaniu do oséb zatrudnionych za minimalnym
wynagrodzeniem za prace i z czego wynikala réznica w wynagrodzeniu,

+ innych dokumentéw $§wiadczacych o wykonywaniu pracy.

Ponadto ZUS zobowigzal do wskazania os6b mogacych potwierdzi¢ fakt zatrudnienia ubezpieczonej oraz zlozenie
pisemnych o$wiadczen tych osob, a ponadto do podania informacji kto i w jaki sposéb nadzorowal wykonywanie pracy
przez ubezpieczona.

W piémie z 20 lipca 2017 r. ubezpieczona wyjasnila, ze zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace z dnia
1 marca 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre§lony na stanowisku ,zarzadzanie zasobami
ludzkimi i materialowymi” za wynagrodzeniem 3.000 zt netto. W zwiazku z zatrudnieniem zlozyla podanie o prace
i CV. Wskazala, ze posiadala kwalifikacje do wykonywanej pracy. Ma wyksztalcenie ekonomiczne o specjalnosci
finanse i rachunkowo$¢ oraz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza o takim samym profilu. Przechodzila odpowiednie
badania lekarskie przez lekarza medycyny pracy. Zostala przeszkolona w zakresie przepisow BHP i otrzymala w
zwigzku z tym stosowne zaswiadczenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace zostala uzgodniona bezpoérednio z
wlascicielami M. Z. i P. Z.. Otrzymywala wynagrodzenie w formie gotéwkowej w kwocie 3000 z} netto. Podpisywala
listy plac. W czasie zatrudnienia zajmowala sie naborem i wdrazaniem nowych pracownikéw, weryfikacja list plac,
list obecno$ci, koordynacja i organizacja czasu pracy i urlopéw pracownikéw, planowaniem i kontrolowaniem
czasu pracy, koordynacja dokumentacji firmy, kontrola zasob6w materialowych firmy, sporzadzaniem zamoéwien do
poszczeg6lnych punktéw sprzedazy oraz planowaniem jej dystrybucji.

Ubezpieczona wskazala rowniez, ze w trakcie zatrudnienia sporzadzala zamoéwienia, wypisywala i podpisywata
faktury. W trakcie zatrudnienia byly prowadzone listy obecnoS$ci. Nie wykonywala pracy w nadgodzinach. Nadzor
nad jej praca sprawowali M. Z. i P. Z.. Fakt Swiadczenia przez nig pracy moga potwierdzi¢ wlasciciele spolki oraz
wszyscy zatrudnieni pracownicy. Wskazala, ze posiada dowody $wiadczenia przez nig pracy w postaci umowy o prace,
zaswiadczenia lekarskiego, za§wiadczenia o ukonczonym szkoleniu BHP, listy plac i listy obecnoSci.



Do pisma ubezpieczona dolgczyta: umowe o prace z 1 marca 2017 r., orzeczenie lekarskie nr (...), listy obecnosci za
okres od marca do lipca 2017 r., listy plac, karte szkolenia BHP.

W dniu 26 lipca 2017 r. do ZUS w formie elektronicznej przestane zostaly kopie o§wiadczen pracownikéw A. E., H.
W.iW. 0., w ktorych pracownice te potwierdzily, ze wspolpracowaly z ubezpieczona i potwierdzily jej zatrudnienie
w firmie Handel (...).

Pismem z 25 lipca 2017 r. M. Z. zlozyl wyjaénienia, ktére w duzej czesci potwierdzaly wyjasnienia ubezpieczone;.
Dodatkowo wskazal, ze praca byla wykonywana od poniedziatku do piatku w godzinach od 8:00 do 16:00 w G.,
przy ul (...). Stanowisko pracy ubezpieczonej istniato przed jej zatrudnieniem. Obowigzki te wykonywali wcze$niej
wspoltwlasceiciele firmy. Istniala potrzeba zatrudnienia pracownikdw, poniewaz firma otwierala dodatkowe punkty
i zatrudniala coraz wiecej pracownikow. Placa byla adekwatna do zajmowanego stanowiska i wyksztalcenia.
Ubezpieczona nadzorowala prace pozostalych pracownikow, ktérzy sa zatrudnieni na stanowiskach sprzedawcy.

Oproécz dokumentow zlozonych przez ubezpieczong dodatkowo do pisma z 25 lipca 2017 r. zostaly dolaczone
podpisane przez ubezpieczong faktury z 3 marca 2017 r., 9 marca 2017 r., 20 marca 2017 . 22 marca 2017 T.

Pismem z 2 sierpnia 2017 r., skierowanym do Handel (...) s.c. w G. organ rentowy zazadat kolejnych wyjasnien:

« podanie powodu wykonania badan lekarskich przez ubezpieczong dopiero w dniu 20 kwietnia 2017 r. oraz czy
ubezpieczona posiadalta zaswiadczenie o zdolnosci do pracy na dzien 1 marca 2017 1.,

« kto wykonywal obowigzki ubezpieczonej przed jej zatrudnieniem oraz wskazanie osob ja zastepujacych podczas
nieobecnosci od 17 maja 2017 r. (kto przejal jej obowiazki po przejsciu na zwolnienie lekarskie),

« wskazanie osob, ktérych zatrudnila ubezpieczona i zlozenie kopii sporzadzonych zamoéwien, skoro ubezpieczona
zajmowala sie naborem i wdrazaniem nowych pracownikéw oraz sporzadzaniem zamoéwien,

+ podanie gdzie firma otworzyla dodatkowe punkty,
+ podanie, czy W. O. §wiadczyla prace na rzecz Handel M. II.

W niepodpisanym pi$mie z 3 sierpnia 2017 r. M. Z. wyja$nil, ze data wykonania badania wiaze sie z data zawarcia
umowy z Przychodnig (...). Wczesniejsze zawarcie umowy nie bylo mozliwe, gdyz M. Z. przebywal na zwolnieniu
lekarskim, a drugi wspoélnik pracowal w terenie. Termin badania w dniu 20 kwietnia 2017 r., to pierwszy wolny
termin. Obowiazki ubezpieczonej przed jej zatrudnieniem, a takze po przejéciu na zwolnienie lekarskie wykonywali
wspotwlaseiciele firmy. Ubezpieczona szkolita i wdrazala nowych i dotychczasowych pracownikow w zakresie
prawidlowej i efektywnej sprzedazy, m.in.: W. O., A. E. oraz pozostatych pracownikéw. Dodatkowymi Swiadkami jej
pracy sa pracownicy Biura (...) i D. R.. Firma otworzyla dodatkowe punkty sprzedazy, m.in. w C. i L..

W. O. skierowana zostala na staz i pracuje w firmie.
(dowody:
« pismaz 13.07.2017 r. — k. 27-30 akt kontroli,
+ pismo z 20.07.2017 1. z zal. — k. 33-57 akt kontroli,
» o$wiadczenia — k. 61-65 akt kontroli,
+ pismo z 25.07.2017 r. — k. 69 akt kontroli,

« faktury — k. 95-105 akt kontroli,



pismo z 02.08.2017 r. — k. 109 akt kontroli,

pismo z 03.08.2017 r. — k. 107 akt kontroli)

Pismem z 21 sierpnia 2018 r. Wydzial (...) i Skladek Inspektoratu ZUS w G. zlozyl wniosek o przeprowadzenie kontroli
doraznej w Handel (...) S.C. M. Z. i P. Z.. Zakres kontroli byl ujety szeroko. Koncentrowat sie jednak gléwnie na
weryfikacji zatrudnienia ubezpieczone;j.

Pismem z 21 wrzeénia 2017 r. ZUS zawiadomil Handel (...) S.C. o zamiarze wszczecia kontroli. Zawiadomienie odebral
P.Z..

W trakcie kontroli inspektor ZUS pozyskal:

Cv,

podanie o prace z 25.02.2017 .,

umowe o prace z 1 marca 2017 .,

PIT-36L za 2016 .,

informacje o wysokosci dochodu (straty) za 2016 .,

podsumowanie za okres od stycznia do maja 2016 r. i od stycznia 2017 r. do maja 2017 1.,
protokol z 25 lutego 2017 r. przekazania lokalu w L.,

o$wiadczenie A. R. z 21 wrzeénia 2017 r., w ktorym potwierdzila, ze ubezpieczona dostarczala do Biura (...) w
czasie zatrudnienia w Firmie (...) S.C. dokumenty ksiegowe do rozliczenia, zglaszala nowozatrudnione osoby do
zgloszenia do ZUS, przekazywala dane do list plac i odbierala sporzadzone przez biuro listy plac,

o$wiadczenie W. O. z 22 wrze$nia 2017 r. (,0éwiadczam, ze wspdlpracowalam z S. Z. w zakresie: obowiazkow
magazyniera, przyjmowania i wydawania towaru, robienia zamo6wienia”),

o$wiadczenie A. P. z 22 wrzeénia 2017 r. (,0éwiadczam, ze wspolpracowalam z S. Z.. Moja wspdlpraca polegala
na zamawianiu towar6w oraz szkoleniu w zakresie aktywnego handlu”),

o$wiadczenie H. W. z 25 wrzeénia 2017 r. o wspoOlpracy z ubezpieczona,

o$wiadczenie P. L. (,oSwiadczam, ze wspolpracowalem z S. Z. pracujaca w firmie Handel (...) w zakresie zamo6wien
towaru. Wspdlpraca byla prowadzona telefonicznie”),

o$wiadczenie (...) spolka jawna w R. (niepodpisane),

podpisane przez ubezpieczona wnioski A. P. i D. W. z 31 marca 2017 r. o urlop wypoczynkowy,

podpisany przez ubezpieczong wniosek A. P. z 2 maja 2017 r. o urlop wypoczynkowy,

listy obecnosci pracownikow — A. P., D. W., J. J., M. K., A. E., A. S. (za okres od marca do czerwca 2017 1.),

aneks z 13 czerwca 2017 r. do umowy z 25 stycznia 2017 r. pomiedzy Prezydentem G. a Handel M. II sc M. Z., P.
Z. o zatrudnieniu stazystki W. O. w okresie od 1 lutego do 31 lipca 2017 r. na stanowisku magazyniera.

Pismem z 22 wrze$nia 2017 r. ubezpieczona zlozyla skarge na przeciggajaca sie kontrole. Pismem z 22 wrze$nia

2017 r. ubezpieczona zostala poinformowana, ze dotychczas zgromadzony material okazal sie niewystarczajacy do



rozstrzygniecia sprawy zatrudnienia. Dlatego zostal skierowany wniosek o przeprowadzenie kontroli doraznej do
platnika skladek.

W trakcie kontroli w dniu 25 wrze$nia 2017 r. przestuchany zostal P. Z.. W czasie przestuchania potwierdzit on
wszystkie wyja$nienia udzielone na pi$mie.

W toku kontroli organ rentowy nie przestuchat drugiego wspoélnika, ubezpieczonej, a takze pracownikéw platnika,
cho¢ byli oni gotowi sklada¢ wyjaénienia.

W dniu 26 wrzeénia 2017 r. sporzadzony zostal protokél kontroli. W tym samym dniu wyslano go platnikowi sktadek.
(dowody:

« przestuchanie ubezpieczonej S. Z. — protokdt elektroniczny z 14.11.2019 r., k. 50-50v. akt

« wniosek — k. 1-5 akt kontroli,

« zawiadomienie z 21.09.2017 r. — k. 167 akt kontroli,

« dokumentacja — k. 175-223 akt kontroli,

« o$wiadczenie z 21.09.2017 r. — k. 225 akt kontroli,

« o$wiadczenia z 22.09.2017 r. — k. 227-229 akt kontroli,

« o$wiadczenie z 25.09.2017 r. — k. 231 akt kontroli,

« o$wiadczenie — k. 233-235 akt kontroli,

« wniosek z 31.03.2017 r. — k. 237-239 akt kontroli,

« wniosek z 02.05.2017 r. — k. 241 akt kontroli,

« listy obecnoéci — k. 243-267 akt kontroli,

« aneks — k. 269 akt kontroli,

+ protokot przestuchania — k. 271-277 akt kontroli,

+ protokot kontroli — k. 279-285 akt kontroli,

 pisma z 22.09.2017 r. — akta ubezpieczeniowe)

Pismami z 9 pazdziernika 2017 r. platnik skladek i ubezpieczona zostali powiadomieni o wszczeciu postepowania
administracyjnego majacego na celu wydanie decyzji odno$nie zatrudnienia S. Z. od 1 marca 2017 r. przez platnika
skladek Handel (...) S.C. M. Z., P. Z..

(dowody:
« zawiadomienia — akta ubezpieczeniowe)

Decyzja z dnia 23 paZzdziernika 2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze S. Z. jako pracownik Handel (...) S.C. M. Z., P. Z.
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 1 marca 2017 r.



Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2017 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 29 czerwca do 16 pazdziernika 2017 r., za$ decyzja z dnia 27 pazdziernika 2017 r. za okres od 17 pazdziernika do
13 listopada 2017 .

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. organ rentowy zawiesil postepowanie w sprawie wnioskow o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 14 listopada do 20 grudnia 2017 .

(dowody:
« decyzja z 23.10.2017 r. — k. 36 akta ubezpieczeniowe,
+ decyzja z 24.10.2017 r. — k. 36 akt zasitkowych,
« decyzja z 27.10.2017 r. — k. 37 akt zasitkowych,
+ postanowienie z 22.12.2017 r. — k. 38 akt zasitkowych)

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 r. organ rentowy zawiesit postepowanie w sprawie wniosku z dnia 19 stycznia
2018 r. 0 ustalenie uprawnien do zasitku macierzynskiego. W uzasadnieniu postanowienia organ rentowy powolal sie
na tre$¢ decyzji z dnia 23 pazdziernika 2017 r.

(dowody:
« postanowienie z 29.02.2018 r. — k. 15 akt zasitkowych)

W dniu 28 listopada 2017 r. do ZUS wplynelo odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 23 pazdziernika 2017 r., w
ktérym wniosla o jej zmiane. Jednocze$nie wniosta o dopuszczenie i przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw oraz
zeznan $§wiadkéw B. C., A. E. (wniosek ten w toku postepowania zostat cofniety), A. P., H. W. oraz przesluchania
stron P. Z. i S. Z.. W zakresie dowodu z dokumentéw ubezpieczona zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow, ktére byly juz zlozone w toku postepowania kontrolnego, ale tez innych dokumentéow. Wérdd tych
drugich byly nastepujace dokumenty:

+ wydruk z (...) dot. Firmy Handlowej (...) (k. 15 akt IV U 1506/17),
+ Swiadectwo pracy z 07.04.2014 r. (k. 21 akt IV U 1506/17),
+ dokumenty dotyczace kwalifikacji (k. 22-24a akt IV U 1506/17),

» wypowiedzenie uméw najmu lokalu, zawartych w ramach wiasnej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczonej ze
skutkiem na dzien 31 stycznia 2017 . (k. 25-26 akt IV U 1506/17),

« umowa spolki z 10 lutego 1993 r. wraz z aneksami (k. 30-36 akt IV U 1506/17),

« wniosek urlopowy H. R. z 14 marca 2017 r. — podpisany przez ubezpieczong (k. 48 akt IV U 1506/17),

« wniosek urlopowy A. O. z 26 kwietnia 2017 r. — podpisany przez ubezpieczong (k. 49 akt IV U 1506/17),

« wniosek urlopowy B. C. z 20 kwietnia 2017 r. — podpisany przez ubezpieczong (k. 60 akt IV U 1506/17),

« wnioski urlopowe H. W. z 211 30 kwietnia 2017 r. — podpisany przez ubezpieczona (k. 49 akt IV U 1506/17),
» wydruki bilingobw rozméw telefonicznych z pracownikami (k. 56-66 akt IV U 1506/17),

« wydruk listy korespondencji e-mailowej (k. 73-74 akt IV U 1506/17),



+ korespondencja e-mailowa z 3 marca i 24 kwietnia 2017 r. (k. 75-76 akt IV U 1506/17),
« wydruk bilingéw polaczen telefonicznych z Biurem (...) (k. 77-82 akt IV U 1506/17),

« kopia faktury za uslugi hotelowe z 4 marca i 10 marca 2017 r. (k. 49 akt IV U 1506/17),
+ kopia karty medycznej z 10 maja 2017 r. (k. 85 akt IV U 1506/17).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz ztozyt wniosek o przestuchanie S. Z., M. Z. i
P. Z.. Ponadto wniost o zobowiazanie ubezpieczonej do wskazania placowek medycznych, w ktérych sie leczyta w 2016
i 2017 r. w zwiazku z cigza i orzeczonymi niezdolno$ciami do pracy, a nastepnie o zwrdcenie sie do tych placowek o
nadeslanie tej dokumentacji lekarskiej w celu ustalenia, kiedy ubezpieczona dowiedziala sie o ciazy oraz czy jej stan
zdrowia pozwalal §wiadczy¢ prace w ramach spornej umowy o prace. Organ rentowy wniost takze o zwrdcenie sie
przez Sad do Centrum (...) Poradnia Medycyny Pracy o nadeslania dokumentacji medycznej ubezpieczonej, w tym
do nadestania skierowania na badania na okoliczno$¢ czy stan zdrowia ubezpieczonej pozwalat jej Swiadczy¢ prace
oraz o podanie informacji, czy i na jakich zasadach placowka ta wspolpracowala z Handel M. II M. Z., P. Z. w zakresie
przeprowadzania badan pracownikéw oraz kiedy zostala zawarta umowa z platnikiem. W koncu organ rentowy wniost
o zobowiazanie platnika do nadestania akt osobowych ubezpieczonej, umowy z Centrum (...) Poradni Medycyny Pracy
oraz podanie do jakich placowek byli kierowani przez platnika skladek pracownicy w zakresie badan dot. zdolno$ci
do pracy, czy spotka zawierala odrebne umowy (jezeli tak, to organ rentowy wniost o zobowigzanie do ich zlozenia).

W toku postepowania sagdowego IV U 1506/17, toczacego sie przed Sadem Okregowym w Toruniu, wszystkie wskazane
wnioski dowodowe zostaly zrealizowane.

Centrum (...) sp. zo.o. w T. i platnik nadeslali zadana dokumentacje, w tym umowe z 19 kwietnia 2017 r. oraz dotyczace
ubezpieczonej skierowanie z 1 marca 2017 r.

Sprowadzona zostala takze dokumentacja lekarska ubezpieczone;j.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. przestuchani zostali Swiadkowie B. C., A. P., H. W. oraz ubezpieczona, P. Z.
iM.Z..

Na rozprawie organ rentowy zlozyl kolejne wnioski dowodowe (listy obecno$ci pozostalych pracownikéw,
dokumentow dotyczacych sytuacji finansowej platnika skltadek). Wnioski te zostaly oddalone jako spdznione.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r., IV U 1506/17 Sad Okregowy w Toruniu, zmienil decyzje z dnia 23 pazdziernika
2017 r. poprzez ustalenie, ze ubezpieczona podlega od dnia 1 marca 2017 r. ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik u platnika skladek Handel (...) s.c. M. Z., P. Z.. Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 maja 2019 r., III AUa 1193/18

Wyrok z 22 maja 2019 r. wplynal do ZUS w dniu 18 czerwca 2019 .
(dowody:

« odwolanie wraz z zal. — k. 3-90 akt IV U 1506/17,

+ odpowiedz na odwolanie — k. 92-96 akt IV U 1506/17,

« umowa z 19.04.2017 r. — k. 116-117 akt IV U 1506/17,

« umowa z 19.04.2017 r. — k. 116-117 akt IV U 1506/17,

« skierowanie — k. 118 akt IV U 1506/17,



+ dokumentacja lekarska — k. 153-169 akt IV U 1506/17,

+ protokot rozprawy z 06.06.2018 r. — k. 204-210 akt IV U 1506/17,
« wyrok z prezentata — k. 16 akt zasitkowych,

« wyrok z 18.06.2018 r. — k. 215 akt IV U 1506/17,

« uzasadnienie — k. 221-231 akt IV U 1506/17,

« apelacja — k. 236-238 akt IV U 1506/17,

« wyrok z 22.05.2019 r. — k. 277 akt IV U 1506/17,

« uzasadnienie — k. 282-296 akt)

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2019 r. podjal postepowanie w sprawie ustalenia prawa do zasitku chorobowego za
okres 14 listopada do 19 grudnia 2017 r. oraz zasilku macierzynskiego za okres od 20 grudnia 2017 r. do 18 grudnia
2018 .

(dowody:
« postanowienie z 10.07.2019 r. — k. 26 akt zasitkowych)

Zaskarzona decyzja z dnia 10 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. zmienil decyzje z dnia
24 pazdziernika 2017 r. i decyzje z dnia 27 paZdziernika 2017 r., przyznal ubezpieczonej S. Z. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 29 czerwca 2017 r. do 13 listopada 2017 r. oraz odmoéwil prawa do odsetek od wyplaconego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasitku chorobowego za okres od 29 czerwca 2017 r. do 19 grudnia 2017 1. i
zasitku macierzynskiego za okres od 20 grudnia 2017 r. do 18 grudnia 2018 r.

(dowody:

« decyzja z 10.07.2019 r. — akta zasilkowe)
Sporne Swiadczenia zostaly wyplacone ubezpieczonej w dniu 16 lipca 2019 r.
(fakt bezsporny)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonej dokumentacji, takze tej, ktéra zalegala w
aktach sprawy IV U 1506/17. Jej prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Nie prowokowala ona takze
zastrzezen Sadu. Podstawa ustalen faktycznych byly takze zeznania ubezpieczonej S. Z.. Wiarygodno$¢ wypowiedzi
ubezpieczonej nie budzita zadnych watpliwosci, gdyz byly one zgodne ze zgromadzona dokumentacja.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo prawo do odsetek w zwiazku z wyplata na rzecz ubezpieczonej w dniu 16 lipca
2019 r. zasitku chorobowego za okres od 29 czerwca 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. i zasitku macierzynskiego za okres od
20 grudnia 2017 r. do 18 grudnia 2018 r. Wyplata ta nastapila po uplywie kilkunastu miesiecy od wplywu stosownych
wnioskoéw, co bylo wynikiem wszczecia postepowania kontrolnego, ktore zostalo zakonczone wydaniem decyzji z dnia
23 pazdziernika 2017 r., na mocy ktorej ubezpieczona zostala wylaczona z ubezpieczen od 1 marca 2017 r., a nastepnie
sadowej weryfikacji tej decyzji w postepowaniu, ktore toczylo sie przed Sagdem Okregowym w Toruniu, IV U 1506/17
i, na skutek wniesionej przez organ rentowy apelacji, przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku, III AUa 1193/18.

Przepisy art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej okreélaja warunki nabycia prawa do zasitku chorobowego
przewidujac, ze ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego



ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu oraz, ze zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Z art. 29 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wynika natomiast, ze zasilek macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktéra w
okresie ubezpieczenia chorobowego urodzila dziecko. Zasadnicza przestanka prawa do zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego jest wiec ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego (powstanie niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, urodzenie dziecka) w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Inaczej rzecz ujmujac, prawo do zasitku
chorobowego nabywa ten, kto stal sie niezdolny do pracy w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a prawo
do zasitku macierzynskiego - ubezpieczona, ktéra w tym okresie urodzila dziecko.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy bylo bezsporne, ze ubezpieczona, cho¢ zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych, w tym takze do ubezpieczenia chorobowego, poczynajac od 1 marca 2017 r., to jednak zostala nastepnie
wylaczona z tego ubezpieczenia na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Tym
samym, w okresie od 23 pazdziernika 2017 r. az do czasu uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w
Toruniu z dnia 18 czerwca 2018 r., zmieniajacego wymieniong decyzje, ubezpieczona musiala by¢ uznawana za
osobe niepodlegajaca ubezpieczeniu chorobowemu, a co za tym idzie niespelniajaca przestanek okre§lonych w
art. 4, art. 6 i art. 29 ustawy zasitkowej. Nie mogla zatem w tym czasie skutecznie domagaé sie wyplaty zasitku
chorobowego oraz zasitku macierzynskiego. Wspomniany wyrok mial za$ ten walor, Ze z chwila uprawomocnienia
sie potwierdzil fakt podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 marca 2017 r., przy
czym bez wzgledu na charakter tego wyroku, przed jego uprawomocnieniem sie nie istniala podstawa do uznania, iz
ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spotecznym. Choé¢ bowiem orzeczenie to, jako ze wydane w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, mialo charakter ustalajacy (deklaratoryjny), to jednak do czasu jego uprawomocnienia
sie skutkujacego ostatecznym rozstrzygnieciem sporu dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym organ
rentowy, z przyczyn od niego niezaleznych, nie mogt wyplaci¢ na rzecz ubezpieczonej wnioskowanych przez nig
$wiadczen (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT UK 214/02, OSNP 2004/5/89).

Z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej wynika, ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa
do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreélenie ,,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza
zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
$wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r.,
IT UKN 402/00, OSNAPiUS 2002/20/501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ
rentowy, odmawiajgc przyznania §wiadczenia, naruszy! przepisy prawa materialnego okresSlajace przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek
konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym
decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia. Podkreéla sie zarazem, ze przewidziane w art. 85
ust. 1 zdanie drugie wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ
rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6znienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawarte w tym przepisie okreslenie
»okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w
przepisach prawa okre$lenia: ,przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy
opbznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych
przyczyn niezaleznych od Zakladu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP
2005/10/147 1 z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005/19/308).



Z kolei w wyroku z dnia 14 paZzdziernika 2014 r. (II UK 40/14, OSNAP 2016/4/51) Sad Najwyzszy podkreélil, ze
odsetki od niewyplaconych w terminie zasitkoéw chorobowego i macierzynskiego nie przystuguja, jezeli spor dotyczacy
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu zostal rozstrzygniety wyrokiem sadu na podstawie ustalen faktycznych
poczynionych w tym postepowaniu. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy zwrocil m.in. uwage, Ze nie obciaza organu
rentowego obowigzek zaplaty odsetek wowczas, gdy dowody umozliwiajace ustalenie podlegania przez dana osobe
ubezpieczeniom spolecznym zgloszone zostaly dopiero w postepowaniu sagdowym.

Suma wskazanych rozwazan jest stwierdzenie, ze prawo do odsetek uzaleznione jest po pierwsze, od wystgpienia stanu
opO6Znienia w ustaleniu przez organ rentowy prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub w
wyplacie tego $wiadczenia, i po drugie, okolicznosci, ktore skutkowaly op6Znieniem wystapily z przyczyn niezaleznych
(a nie zawinionych) od organu rentowego. Doprecyzowujaco wskaza¢ nalezy, ze jezeli przyczyna opoOzZnienia w
wyplacie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest wylacznie wnioskodawcy z ubezpieczen spolecznych, w tym
ubezpieczenia chorobowego, to przyczyna ta bedzie niezalezna od organu rentowego, jezeli ustalenie podlegania
przez dang osobe ubezpieczeniom spolecznym nie moglo nastgpié wezesniej, gdyz stosowne dowody zostaly zgloszone
dopiero w postepowaniu sgdowym.

W ustalonym stanie faktycznym bezspornie doszlo do opéznienia w wyplacie zasitku chorobowego i macierzynskiego.
Szczegotowe terminy platno$ci poszczegélnych Swiadczen zostana przedstawione w dalszych rozwazaniach. W
pierwszej kolejnoéci zbada¢ bowiem nalezy druga przestanke, a wiec czy do op6znienia doszlo z przyczyn zaleznych
od organu rentowego. Jej brak pozbawialby przeciez sygnalizowana kwestie op6Znienia doniostosci prawne;.

W ocenie Sadu, nie bylo zadnych przeszkod, aby zagadnienie podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie zawartej w dniu 1 marca 2017 r. umowy o prace zostalo pozytywnie dla ubezpieczonej
rozstrzygniete na etapie postepowania administracyjnego. Wskazuja na to nastepujace okoliczno$ci:

Po pierwsze — w toku postepowania administracyjnego ubezpieczona i platnik skladek udzielali wszystkich
niezbednych wyjasnien. Wystarczy w tym zakresie zestawi¢ tre$¢ pisma organu rentowego z dnia 13 lipca 2017 r.
(k. 27-30 kontroli) oraz tres¢ odpowiedzi ubezpieczonej z 20 lipca 2017 r. (k. 33 akt kontroli) i platnika skladek
25 lipca 2017 r. (k. 69 akt kontroli), a takze tre§¢ pisma organu rentowego z dnia 2 sierpnia 2017 r. i pisma M. Z.
z 3 sierpnia 2017 r. Pismo to wprawdzie nie bylo podpisane, lecz to przeciez organ rentowy przeszed! na tym do
porzadku dziennego. Wystarczylto przeciez wezwac M. Z. do podpisania pisma. Wskazane pisma w sposo6b precyzyjny
odpowiadaly na zapytania organu rentowego. Brak bylo w nich niejasnosci, czy rozbieznos$¢, co potwierdzilo pozniejsze
postepowanie sgdowe.

Po drugie — zgodnie z Zzadaniem organu rentowego w toku postepowania administracyjnego zlozone zostaly
o$wiadczenia pracownikow, wlasciciela Biura (...) i klientéw, w ktérych potwierdzono wykonywanie przez
ubezpieczona pracy na podstawie zakwestionowanej umowy o prace. Wskazacé tu nalezy na o§wiadczenia A. E., H. W.,
W.O.,A.P.,A.R,P.L,P. W..

Organ rentowy uznal te o§wiadczenia za niemiarodajne, co winno go skloni¢ do przestuchania tych os6b w toku
postepowania kontrolnego, zwlaszcza ze przynajmniej w odniesieniu do pracownikéw platnika nie byto ku temu
zadnych przeszkod. Pominiecie przestuchania osob skladajacych o§wiadczenia w sytuacji, w ktorej zakwestionowano
ich wiarygodno$¢, byto dzialaniem calkowicie arbitralnym.

W tym kontekécie nietrafny byl wywod organu rentowego zamieszczony w zaskarzonej decyzji i powtérzony w
odpowiedzi na odwolanie, iz zmiana stanowiska organu wyrazonego w decyzji z dnia 23 paZzdziernika 2017 r. mogta
nastgpi¢ (niezaleznie od tego, ze w istocie nie nastgpila) dopiero na skutek zeznan §wiadkow A. P. i H. W. zlozonych
w toku postepowania sadowego. Organ rentowy nie stworzyl sobie nawet szansy na zmiane stanowiska juz na
etapie postepowania administracyjnego, skoro nie przeprowadzil przestluchan w toku kontroli, choé¢ jednoczesnie
zakwestionowal wiarygodno$¢ o§wiadczen.



Sad dostrzega, ze uwagi te nie maja zastosowania do $wiadka B. C., gdyz wniosek dowodowy dotyczacy tego Swiadka
zostal ztozony przez ubezpieczong dopiero w odwolaniu, a $wiadek ten uprzednio nie skladal zadnych o$wiadczen.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze $wiadek B. C. w toku swych zeznan (k. 204-205 akt IV U 1506/17) relacjonowala
wspolprace z ubezpieczong po otwarciu sklepu w 1., co mialo miejsce przede wszystkim w marcu 2017 r. Okolicznosé
dotyczaca otwarcia sklepu w I. byta podnoszona juz w toku postepowania administracyjnego, co wynikalo z pism z 25
lipca (pkt 8) i 3 sierpnia 2017 r., protokotu przestuchania P. Z. (k. 276 akt kontroli) i wydrukéw z (...), i ostatecznie nie
byla kwestionowana przez organ rentowy, co wprost wynika z punktu 6 wniosku o przeprowadzenie kontroli doraznej
(k. 4 akt kontroli; organ rentowy miat zastrzezenia w zakresie punktu w C. ). Nie wiadomo natomiast, dlaczego
konkretnie organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego uznal, ze ubezpieczona nie podejmowala w tym
sklepie pracy. Zapewne przelozylo sie to na brak jakichkolwiek oczekiwann dowodowych wobec ubezpieczonej w tym
zakresie.

Ponadto fakt zlozenia przez $§wiadka B. C. zeznan w toku postepowania sadowego nie mial znaczenia przesadzajacego.
Dotyczyly one jedynie wycinka obowiazkéw ubezpieczonej. Zeznania te wiec jedynie wzmacnialy argumentacje
ubezpieczonej, ktdra i tak byla juz wystarczajaco silna. Sad pozostaje w przekonaniu, ze nawet w przypadku pominiecia
zeznan $§wiadka B. C., rozstrzygniecie sprawy IV U 1506/17 nie byloby inne.

Po trzecie, niezrozumiale pozostaje to, dlaczego organ rentowy ograniczyl przestluchania w toku kontroli tylko do
zeznan P. Z.. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza nieodebrania zeznan od ubezpieczonej i M. Z.. Osoby te, jak wynikalo
z zeznan ubezpieczonej zlozonych w toku niniejszego postepowania, pozostawaly caly czas do dyspozycji organu
rentowego. Wystarczyl wiec jedynie sygnal, aby obja¢ przestuchaniami kolejne osoby, zwlaszcza ubezpieczong i M.
Z.. Konieczno$¢ przestuchania wszystkich tych osob jawila sie wrecz jako oczywista, skoro organ rentowy uwazal,
7e wystepuja w sprawie wymagajace wyjaénienia watpliwoéci. Swiadezy o tym choéby zakres inicjatywy dowodowej
przejawianej przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, ktéra w zakresie osobowych Zrédel dowodowych
ograniczala sie wlasnie do przestuchania P. Z., M. Z.i S. Z..

Po czwarte, Sad przyznaje, ze w odwolaniu ubezpieczona zaoferowata jako material dowodowy szereg dokumentéw,
ktérymi nie dysponowal organ rentowy w toku postepowania kontrolnego. Chodzi tu zwlaszcza o dokumentacje
dotyczaca dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez ubezpieczona przed zatrudnieniem u platnika skladek, jej
kwalifikacji, kolejne podpisane przez ubezpieczona wnioski urlopowe, wydruki bilingéw oraz zestawienia i wydruki z
poczty elektronicznej. Ponownie nalezy jednak stwierdzié, ze nie byly to dokumenty o charakterze zasadniczym, ktore
mogloby zmieni¢ optyke spojrzenia na niniejsza sprawe. Wzmacnialy one tylko proces motywacyjny ubezpieczonej,
ktory i bez nich nie zawieral luk, czy niejasnosci.

Po piate, nowym dokumentem byla takze umowa z 19 kwietnia 2017 r. zawarta pomiedzy Handel (...) s.c. M. Z.,P.Z. a
Centrum (...) sp. z 0.0. w T. dotyczaca ustug w zakresie medycyny pracy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przeprowadzenie
z niej dowodu bylo wynikiem inicjatywy dowodowej organu rentowego. Nie bylo wiec przeszkod, aby organ rentowy
zobowiazal platnika do jej zlozenia juz w toku postepowania kontrolnego, skoro jego watpliwo$ci budzily wyjasnienia
zamieszczone w pi$mie z dnia 3 sierpnia 2017 r., w ktérym P. Z. wyjasnil przyczyny zawarcia umowy w takim terminie,
ze badanie ubezpieczonej w przychodni medycyny pracy moglo by¢ przeprowadzone dopiero 20 kwietnia 2017 r.

Znamie nowo$ci miala rowniez dokumentacja medyczna ubezpieczonej, ktéra ztozona zostala w toku postepowania
sadowego. Po raz kolejny nalezy stwierdzi¢, ze takze ta dokumentacja miala charakter uzupelaniajacym, co
jednoznacznie wynika z motywoéw wyroku Sadu Okregowego w Toruniu i Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

Po szoste, klamra spinajgca niniejsze rozwazania sg wlasnie przywolane juz uzasadnienia wyrokéw wydanych w
sprawie IV U 1506/17. Ich szczegdlowa analiza wskazuje, ze zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mialy
zeznania $wiadkow i stron procesowych. Sady w swych wywodach motywacyjnych odwolywaly sie wprawdzie do
dokumentéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, lecz w celu wzmocnienia argumentacji. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe uznaje, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby analogiczne dzialania weryfikujace podjete
zostaly na etapie postepowania administracyjnego, a ich wybiorcze przeprowadzenie przez organ rentowy, zwlaszcza



ograniczenie sie jedynie do przestuchania P. Z., nalezalo potraktowac jako okoliczno$é wskazujaca na to, ze op6Znienie
w wyplacie $wiadczen nastgpilo z przyczyn zaleznych od organu rentowego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 12,
poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen
lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen - do dnia
wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Szczegblowe terminy wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
uregulowane zostaly w art. 64 ust. 1 ustawy zasilkowej. Przepis ten stanowi, ze platnicy sktadek, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacajg zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien; zasilki te wyplaca sie nie pdzniej jednak niz w ciggu
30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Przepis ten, statuujacy
termin do wyplaty okreSlonych zasitkow, wyraznie przewiduje obowigzek zaplaty przez ZUS danego Swiadczenia
niezwlocznie po ustaleniu prawa do niego (tak bowiem nalezy rozumieé¢ sformulowanie ,biezaco po stwierdzeniu
uprawnienia”). Zastrzega jednocze$nie, ze taka wyplata nie powinna nastapi¢ w okresie dluzszym niz 30 dni od daty
zlozenia dokumentéw, stanowigcych albo warunek konieczny do wyplaty danego $wiadczenia (np. zaswiadczenie
lekarskie, zaswiadczenie platnika skladek itp.), albo dowod pozwalajacy jednoznacznie ustali¢ dane uprawnienie.

Sad uznaje jednak, iz terminy wyplaty §wiadczen musza niekiedy ulec korekcie ze wzgledu na konieczno$é¢ podjecia
przez organ rentowy dzialan weryfikacyjnych, ktérych zakres nie pozwala na zachowanie terminéw uregulowanych
w art. 64 ustawy zasilkowej. Zgodnie z art. 86 ustawy systemowej kontrole wykonywania zadan i obowigzkow w
zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikéw sktadek przeprowadzaja inspektorzy kontroli Zakladu. Kontrola
moze obejmowaé w szczegbdlnosci:

1) zglaszanie do ubezpieczen spolecznych;

2) prawidlowos¢ i rzetelno$¢ obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktoérych
pobierania zobowigzany jest Zaklad;

3) ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie
rozliczen z tego tytuhu;

4) prawidlowos$¢ i terminowo$¢ opracowywania wnioskéw o Swiadczenia emerytalne i rentowe;
5) wystawianie za$wiadczen lub zglaszanie danych dla celow ubezpieczen spolecznych;
6) dokonywanie ogledzin skladnikéw majatku platnikow sktadek zalegajacych z oplata naleznoéci z tytutu skladek.

Z treSci cytowanego przepisu jasno zatem wynika, ze w razie watpliwos$ci organ rentowy moze podejmowa¢ dzialania
kontrolne dotyczace zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i wysokoéci podstawy wymiaru skladek i swiadczen.
Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie istniala potrzeba przeprowadzenia tego rodzaju kontroli (zreszta nie
negowala tego tez ubezpieczona). Rzeczywiécie podjecie przez ubezpieczona zatrudnienia od dnia 1 marca 2017 r.
moglo budzi¢ watpliwoéci, skoro jej pracodawcami byli maz i szwagier, wynagrodzenie ubezpieczonej bylo nieco
wyzsze niz innych pracownikéw platnika, dwa i p6l miesigca po zatrudnieniu ubezpieczona stala sie niezdolna do
pracy, ktory to stan zwiazany byl z cigzg i utrzymywatl sie nieprzerwanie az do porodu w dniu 20 grudnia 2017 r.
Fakty te sugeruja wiec wystepowanie czesto wystepujacego w praktyce orzeczniczej sadéw ubezpieczen spotecznych
schematu wyludzen Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w oparciu o pozorowane zatrudnienie.

Sad uznaje jednak, ze podejmowane przez organ rentowy dzialania kontrolne byly zbytnio rozciagniete w czasie, co
shusznie kontestowala ubezpieczone w toku postepowania administracyjnego.

Ustawa systemowa nie zawiera regulacji prawnych dotyczacych czasu trwania kontroli. Brak ich takze w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania



kontroli platnikow sktadek (Dz. U. nr 164, poz. 1165). Wystepowaly one natomiast w obowiazujacej w spornym okresie
ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. nr 173, poz. 1807 ze zm.; na mocy odeslania
zamieszczonego w art. 92a ustawy systemowej), ktéra w art. 83 ust. 1 wskazywala, ze czas trwania wszystkich kontroli
organu kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym nie moze przekraczac:

1) w odniesieniu do przedsiebiorcow, o ktorych mowa w rozdziale 7 - 4 tygodni;
2) w odniesieniu do pozostalych przedsiebiorcow - 8 tygodni.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie kontrola trwala oczywiscie krocej, bo zaledwie kilka dni. Problemem byt jednak
nie czas trwania samej kontroli, lecz czasookres czynno$ci wstepnych, ktore uzasadnialy, zdaniem organu rentowego,
jej przeprowadzenie, a one trwaly przeciez prawie 3 miesigce.

Wskazang sytuacje nalezy w ocenia¢ na podstawie art. 35 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowej. Przepis ten
stanowi, ze organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki (§ 1). Niezwlocznie
powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone lacznie
z zadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi,
przed ktérym toczy sie postepowanie, badZ mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten
organ (§ 2). Zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pdézniej niz w
ciggu miesiaca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, za§ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesiaca od dnia otrzymania odwotania (§ 3). Do
termin6ow okre$lonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa
dla dokonania okres§lonych czynno$ci, okreséw zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okresow
op6Znien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu (8§ 5).

W ocenie Sadu, wszystkie wstepne czynno$ci wyjasniajace i kontrolne podjete w niniejszej sprawie mogly byc
wykonane w terminie 2 miesiecy, a zatem do dnia 31 sierpnia 2017 r., przy uwzglednieniu faktu, iz pierwsze sporne
zwolnienie lekarskie i zaéwiadczenie ZUS Z-3 wplynelo 30 czerwca 2017 r. Swiadezyt o tym przede wszystkim okoto
pottoramiesieczny okres, po zlozeniu wyjasnien z dnia 3 sierpnia 2017 r. (wplyw w dniu 10 sierpnia 2017 r.), kiedy
organ rentowy podejmowal decyzje co do potrzeby przeprowadzenia kontroli, a takze zaledwie kilkudniowy okres
kontroli. Zachowanie wiekszej sprawno$ci postepowania w tym przedmiocie z pewnoScia pozwoliloby na zakonczenie
wszelkich czynnoéci, takze zwigzanych z przeprowadzeniem samej kontroli, do dnia 31 sierpnia 2017 r. (takze przy
uwzglednieniu regulacji art. 35 § 5 k.p.a.).

Sad przyjal zatem, ze poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2017 r. biegl 30 dniowy termin na wyplate zasitku, o ktérym mowa
w art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej. Termin ten ulegl korekcie ze wzgledu na to, ze uplywal on w sobote, a wiec w dniu
wolnym od pracy (zgodnie z art. 57 § 4 k.p.a., ktory stanowi, ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnoSci przypada
na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem
wolnym od pracy ani sobotg). Ostatecznie Sad przyjal, ze uplynat on w dniu 2 pazdziernika 2017 r., a zatem organ
rentowy pozostawal w op6znieniu od dnia nastepnego, czyli 3 pazdziernika 2017 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze termin ten dotyczyl tych zasitkéw, w przypadkéw ktorych, ze wzgledu na date wplywu
zaSwiadczenia lekarskiego, wskazany termin 30 dni uplynal przed 3 pazdziernika 2017 r. Chodzi tu o prawo do
zasitkow chorobowych za okres od 29 czerwca do 18 wrze$nia 2017 r. (daty wplywu za$wiadczen — 30 czerwca, 1
sierpnia i 28 sierpnia 2017 r.).

Podobna reguta zostala zastosowana w przypadku dalszych zaswiadczen lekarskich.

Zwolnienia lekarskie za okres od 19 wrze$nia 2017 r. do 16 pazdziernika 2017 r. wplynelo w dniu 28 wrzeénia 2017 r.,
a wiec organ rentowy pozostawal w op6znieniu od 31 pazdziernika 2017 r., za okres od 17 pazdziernika 2017 r. do 13
listopada 2017 r. w dniu 24 pazdziernika 2017 r. — opdznienie od 24 listopada 2017 r., za okres od 14 listopada 2017



r. do 11 grudnia 2017 r. w dniu 22 listopada 2017 r. — op6Znienie od 23 grudnia 2017 r. i za okres od 12 grudnia 2017
r. do 19 grudnia 2017 r. w dniu 14 grudnia 2017 r. — op6znienie od 16 stycznia 2018 r.

Sad wyjaénia, ze w wyroku z dnia 12 grudnia 2019 r. w punkcie 4) omylkowo wskazano date 23 listopada 2017 r.
zamiast daty 23 grudnia 2017 r. Odrebnym postanowieniem omylka ta zostanie sprostowana.

Sad dostrzega, ze organ rentowy w zaswiadczeniu z dnia 25 listopada 2019 r. (k. 56 akt) przyjal inna metodologie
ustalenia daty opdznienia wyplaty zasitku chorobowego. Ot6z z przygotowanego przez organ rentowy zestawienia
wynika, ze termin 30 dni nie byl liczony od daty zlozenia zaswiadczen lekarskich, lecz od koncowej daty zwolnienia
lekarskiego. Regula ta pozostaje jednak w oczywistej sprzecznos$ci z trescig art. 64 ust. 1 ustawy zasilkowej, ktory
to przepis nakazuje liczy¢ 30-dniowy termin wyplaty od daty wplywu niezbednych do jej dokonania dokumentow.
Wobec zlozenia zaswiadczenia platnika skladek ZUS Z-3 w dniu 30 czerwca 2017 r., tymi dokumentami byly wylacznie
zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy (przy uwzglednieniu 6wczesnego stanu prawnego dotyczacego tzw.
elektronicznych zwolnien lekarskich), co wynika z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkow
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do
przyznania i wyplaty zasitkow (Dz. U. z 2017 r., poz. 87; dalej jako rozporzadzenie).

W zakresie op6Znienia w wyplacie zasilku macierzynskiego Sad przyjal (za organem rentowym), ze Swiadczenie to
winno by¢ wyptacane co do zasady co miesigc (z uwagi na potrzebe biezacej weryfikacji prawa do $wiadczen). W tym
przypadku zastosowanie ma bowiem regula, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktory
stanowi, ze ZUS dokonuje wyplaty ,biezaco po stwierdzeniu uprawnienn”. Termin 30 dni winien by¢ zatem liczony
od pierwszego dnia miesigca, gdyz wtedy jest mozliwe stwierdzenie prawa do zasilku macierzynskiego za poprzedni
miesigc (przy uwzglednieniu art. 57 § 4 k.p.a.).

Zasada ta oczywiscie musi ustgpi¢ w odniesieniu do pierwszej wyplaty, ktora winna by¢ dokonana w terminie 30 dni
od dnia zloZzenia wymaganych dokumentéw. W przedmiotowej sprawie pelna dokumentacja dotycza prawa do zasitku
macierzynskiego wplyneta do ZUS w dniu 13 lutego 2018 r. (por. § 9 pkt 211 § 22 rozporzadzenia), a wiec wyplata winna
nastgpic¢ do dnia 19 lutego 2018 r., co skutkowalo przyjeciem opdZznienia od dnia nastepnego.

Jako koncowa date op6Znienie w kazdym przypadku przyjeto 16 lipca 2019 r., kiedy bezspornie organ rentowy dokonat
wyplaty spornych §wiadczen.

W tym stanie rzecz, na podstawie art. 477'4 § 1 i 2 k.p.c., a takze przywolanych przepiséw prawa materialnego,
odwolanie od decyzji z dnia 10 lipca 2019 r. podlegalo uwzglednieniu, co prowadzilo do jej zmiany w spos6b okres§lony
w sentencji wyroku (przy uwzglednieniu zastrzezen co do jej punktu 4).

Sedzia Andrzej Kurzych



