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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Patrycja Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 roku

sprawy z odwolania Z. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

0 odszkodowanie z tytulu wypadku w gospodarstwie rolnym

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 02.08.2019 .

orzekdl:
oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 376/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2019 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil wnioskodawcey Z. K.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej nie uznajac zdarzenia, ktéoremu ulegl
ubezpieczony w dniu 13.10.2018r. za wypadek przy pracy rolniczej.

Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz. U.
2019 poz. 299 ") jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.

Natomiast w mys$l art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, ktore nastapilo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci na terenie gospodarstwa rolnego, ktore
ubezpieczony prowadzi lub w ktoérym stale pracuje albo na terenie gospodarstwa domowego bezposérednio zwigzanego
z tym gospodarstwem rolnym.

Z kolei w my$l art. 6 pkt 3 ustawy przez dzialalno$¢ rolnicza rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkeji rodlinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.

W my$l powolanych wyzej przepisow zatem, tylko wtedy zdarzenie mozna uznac za wypadek przy pracy rolniczej, jezeli
zajda jednoczesnie trzy przestanki: naglo$¢ zdarzenia, zewnetrzno$é przyczyny i bezpos$redni zwigzek z praca rolnicza.



Dalej organ rentowy wskazala , ze jak wynika z akt sprawy, do spornego zdarzenia doszlo na terenie gospodarstwa
rolnego odwolujacego w dniu 13.10.2018r. Ubezpieczony cial drewno pilarka tarczowa, w pewnym momencie palce
jego prawej reki zostaly pochwycone przez obracajacy sie, nie osloniety pasek klinowy, gdy ubezpieczony przechodzit
w jego poblizu.

Zgodnie z protokolem ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej oraz zgodnie z o§wiadczeniem
wnioskodawcy ztozonym pod odpowiedzialnoScia karna drewno bylo przeznaczone wylacznie do ogrzewania budynku
mieszkalnego.

W zwiazku z tym, iz w omawianym przypadku nie zostala spelniona przestanka zwigzku zdarzenia z praca rolnicza
- przygotowywanie drewna do ogrzania mieszkania nie pozostaje w takim zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci
rolniczej .

Odwolaniu od w/w decyzji zlozyl wnioskodawca , wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa mu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolnicze;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze zdarzenie z dnia 13.10.2018 r. bylo zwigzane z wykonywang
dzialalnoS$cia rolnicza, albowiem ciete drewno wykorzystywane jest przez wnioskodawce do podgrzewania cieplej
wody, ktora nastepnie uzywana jest do rozrabiania paszy dla macior i prosiat.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS wni6sl o jego oddalenie podnoszac argumenty natury prawnej i faktycznej
jak w zaskarzonej decyzji .

Ponadto organ rentowy wskazal , ze w swoim odwolaniu wnioskodawca stwierdza, ze w rzeczywistos$ci ciete drewno
przeznacza ,, do podgrzewania wody, ktora ciepla uzywa miedzy innymi do przygotowywania paszy dla macior i
prosiat".

Zdaniem organu rentowego twierdzenie to pojawilo sie obecnie tylko w celu uzyskania prawa do jednorazowego
odszkodowania po zapoznaniu sie przez ubezpieczonego z otrzymana decyzja. Ubezpieczony opisujac wezeSniej
zdarzenie nie informowal o posiadaniu macior i prosigt, w ewidencji producentéw rolnych figuruje jako producent
bydla, w postepowaniu przed organem rentowym stanowczo stwierdzil, ze drewno jest uzywane wylacznie do
ogrzewania budynku.

Z ostroznoS$ci procesowej organ rentowy podniost takze , ze zachowanie ubezpieczonego w czasie zdarzenia nosito
cechy razacego niedbalstwa, co wyklucza ustalenie dla niego prawa do jednorazowego odszkodowania. Ubezpieczony
narazil sie bez potrzeby na niebezpieczenstwo obslugujac niebezpieczne urzadzenie tnace bez oslon wirujacych
elementow- tarczy tnacej, paska klinowego. Wieloletnie doswiadczenie ubezpieczonego w pracy w gospodarstwie
rolnym i przy obstudze maszyn i urzadzen rolniczych pozwalalo ubezpieczonemu na ocene tego niebezpieczenstwa.
Ponadto z samego rodzaju zdarzenia, ktéremu ulegl ubezpieczony wynika, ze zachowanie szczego6lnej ostroznosci jest
niezbedne przy obstudze elektrycznej pily tarczowej i jest to oczywiste dla czlowieka o przecietnej przezornoéci.

Takie zachowanie wnioskodawcy narusza przepisy par. 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 12 stycznia 1998r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze ciaggnikéw, maszyn,
narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie ( Dz. U. nr 12 poz. 51).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca Z. K. urodzit sie (...) , w chwili wypadku mial ukonczone 72 lata . Prowadzil gospodarstwo rolne
o powierzchni ponad 40 ha. Przy prowadzeniu gospodarstwa pomagali mu syn P. oraz drugi 48 —letni syn i 38
letnia corka , ktorzy razem z nim mieszkaja . W dniu 14 marca 1991 r. wnioskodawca mial wypadek przy pracy w
gospodarstwie rolnym, gdzie doznat uszkodzenia lewego oka . Uraz galki ocznej lewej spowodowal u wnioskodawcy
znaczne upo$ledzenie widzenia tego oka . U wnioskodawcy stwierdzono 20 % uszczerbek na zdrowiu .



/dowdd :przestuchanie wnioskodawcy nagranie z 9.10.2019 r. 00:26:40-00:37:00 ,
-zeznania $wiadka P. K. nagranie z 9.10.2019 r. 00:04:11-00:13:05 ,

-karta wypadku przy pracy k.2-3 — akta rentowe ,

-orzeczenie komisji lekarskiej ds. inwalidztwa k. 9 akta rentowe ,

-decyzja o przyznaniu odszkodowania k.10 akta rentowe /

W czerwcu 2019 r. prowadzenie gospodarstwa rolnego przejat syn wnioskodawcy P. . Wczesniej tez pracowat na
gospodarstwie, pomagal ojcu . Wnioskodawca prowadzil w swoim gospodarstwie rolnym glownie produkcje roélinng:
rzepak, zboza, buraki, kukurydze . Hodowal tez byki -5 sztuk , jedng krowe by mie¢ mleko dla siebie. Hodowla bydta
opiera sie na zakupionych cielakach od innych rolnikéw .

W chwili , kiedy doszlo do wypadku wnioskodawca hodowal takze trzode chlewna ale w ograniczonym zakresie ,
podobnie jak i obecnie . Mial on wowczas dwie maciory od ktorych odchowywal przychéwek i sprzedawal nastepnie do
ubojni prowadzonej w S. przez R. A. . W chwili ,kiedy doszlo do wypadku mial kilkana$cie sztuk matych prosiat, ktore
karmil a ktdre byly sukcesywnie sprzedawane jako tuczniki w grudniu 2018 r. , dalej w styczniu 2019 r. i w kwietniu
oraz maju 2019 r.

/dowdd :przestuchanie wnioskodawcy nagranie z 9.10.2019 r. 00:26:40-00:37:00 ,
-zeznania $wiadka P. K. nagranie z 9.10.2019 r. 00:04:11-00:13:05 ,

-paszporty bydla k.26-31,

-faktury VAT i umowy zakupu zwierzat rzeZnych k.32-37 /

Whnioskodawca wraz z pomagajacymi mu dorostymi dzieémi mieszka w duzym domu pietrowym podpiwniczonym ,
ogrzewanym centralnym ogrzewaniem z pieca . Centralne ogrzewanie procz ogrzewania pomieszczeniem , daje tez
goraca wode do mycia ale takze uzywana do przygotowywania karmy dla zwierzat , dla cielakow i dla prosiakow ,
zwlaszcza w okresie jesienno- zimowym i kiedy zwierzeta byly mate . Wnioskodawca nie ma oddzielnego pieca do
podgrzewania cieplej wody do przygotowania tej paszy .

/dowdd :przestuchanie wnioskodawcy nagranie z 9.10.2019 r. 00:26:40-00:37:00 ,
-zeznania $wiadka P. K. nagranie z 9.10.2019 r. 00:04:11-00:13:05 ,

-paszporty bydta k.26-31,

-faktury VAT i umowy zakupu zwierzat rzeznych k.32-37 /

Piec centralnego ogrzewania jest opalany m.in. drewnem .

Whnioskodawca w dniu 13 pazdziernika 2018 r. ok godziny 20.00 wieczorek w tzw. drewutni,/szopie/ cial drewno
na pilarce stolowej tarczowej wlasnej roboty , uzywat tej pily od wielu lat. O tej porze roku , o tej godzinie jest juz
ciemno , w drewutni bylo oéwietlenie ,a le nie przeznaczone do prac , o§wietlenie pily bylo jednozaréwkowe , mimo
duzej powierzchni drewutni .Uslyszal , ze kto$ podjechal na podworko , wyszedl przed drewutnie , nie wylaczyt pily ,
nastepnie wrocil i cheial ja wylaczy¢ , przechodzac obok pily jego reka prawa zostala pochwycona przez paski klinowe
napedzajace pile i doszlo od urazu palca IV i V prawej reki . Pila ta nie jest urzadzeniem seryjnej produkcji , jest
wlasnej roboty tarcza jest napedzana przez silnik elektryczny za pomocg paskéw klinowych . Paski klinowe nie sg
zabezpieczone , nie maja oslon na caloéci . Osloniete s3 tylko do polowy ich dlugosci od dotu od silnika elektrycznego .



/dowdd :przestuchanie wnioskodawcy nagranie z 9.10.2019 r. 00:26:40-00:37:00 ,
-zeznania $wiadka P. K. nagranie z 9.10.2019 r. 00:04:11-00:13:05 ,

-zeznania $wiadka A. K. nagranie z 20.11.2019 1. 00:03:39-00:15:31,
-dokumentacja fotograficzna k.38-39, 41

-dokumentacja fotograficzna k. 22 akta rentowe ,

-zdjecie oéwietlenia k. 23 akta rentowe ,

-protokot ustalenia okolicznosci wypadku k.11-12 akta rentowe ,

-protokoét przestuchania poszkodowanego k.18 akta rentowe ,

Pila w chwili wypadku byla bardzo wyeksploatowana , winna byé wylaczona z uzycia , nie mila nie tylko oslon na pasy
klinowe ale takze slony tarczy tnacej, klina rozdzielczego , ostony kola napinajacego , paséw klinowych i kota pasowego
napedu i walka tarczy tnacej. , posiadala takze wade konstrukcyjng w postaci usytuowania silnika w obrebie pracy
operatora .Pila nie powinna by¢ uzytkowana . Wnioskodawca zdawal sobie sprawe z niewlasciwego zabezpieczenia
paskow klinowych . Dopiero po wypadku do pily zostalo zastosowane zabezpieczenie w postaci plyty , ktéra otoczyla
caly bok stotu pily tarczowej po stronie napedu .

/dowdd :przestuchanie wnioskodawcy nagranie z 9.10.2019 r. 00:26:40-00:37:00 ,
-zeznania $wiadka P. K. nagranie z 9.10.2019 r. 00:04:11-00:13:05 ,

-dokumentacja fotograficzna k.38-39, 41

-dokumentacja fotograficzna k. 22 akta rentowe —plyta ,

-opinia bieglego z zakresu budowy maszyn rolniczych bezpieczenstwa i higieny k.82/

Na skutek wypadku u wnioskodawcy doszlo do urazowej amputacji palca IV reki prawej w stawie miedzypaliczkowym
dalszym i amputacji palca V reki prawej w stawie miedzypaliczkowym blizszym , co spowodowalo dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 %

/dowdd: opinia bieglego ortopedy —chirurga k. 64-65/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
i aktach KRUS, oraz zlozonych przez wnioskodawce na zadanie sadu , ktérych autentycznoéci i prawdziwos$ci nie
podwazala zadna ze stron oraz na podstawie przestuchania wnioskodawcy Z. K. oraz §wiadkéw P. K. (2) , P. D.i A. K.
(2) a takze opinii bieglych :chirurga —ortopedy co do wysokoéci uszczerbku na zdrowiu i S. P. co do stanu technicznego
pily tarczowej , zasad jej uzytkowania oraz przestrzegania przez wnioskodawce zasad bezpieczenstwa i higieny pracy .

Sad dal wiare przestuchanemu w sprawie wnioskodawcy, albowiem jego zeznania byly wiarygodne z racji sp6jnosci,
logicznosci, wzajemnej zgodno$ci i niesprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie. W szczegblnoSci nalezy podkreslic , ze zeznania wnioskodawcy sa zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego . Znalazly w calo$ci potwierdzenie w dokumentacji dotyczacej hodowli bydla i trzody chlewnej . Sad
nie przestuchiwal wnioskodawcy co do okolicznoéci ,ktére byly niesporne i wynikaly z jego przestuchania jako
poszkodowanego



Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadkow D. i K. i cho¢ byly one odmienne od zeznah wnioskodawcy to nie oznacza
to ze byly niewiarygodne.

Whioskodawca faktycznie wskazat , na dzien sktadania wyjasnien 27 czerwca 2019 r. , ze ma tylko krowe i cielaka ,
albowiem cale uzyskane od dwoch macior poglowie trzody chlewnej mial wowczas sprzedane , co wynika tak z faktur
jak i uméw zawartych z Ubojnia (...) , sprzedal tam tylko od grudnia 2018 r. do maja 2019 r. 21 sztuk tucznikéow ,
oznacza to ze musial je hodowaé w polowie pazdziernika 2018 r. , kiedy doszto do wypadku . Wnioskodawca prowadzi
zwykla malotowarowa hodowle trzody w malej iloéci na wlasnej paszy , a wiec tez taki tucz jest odpowiednio dtuzszy
niz na zamknietych fermach trzody chlewne;j .

Nie ma najmniejszego znaczenia , czy wnioskodawca nie podal do protokotu , ze w chwili wypadku prowadzil hodowle
trzody chlewnej , bo pracownicy KRUS nie zadali takiego pytania , co sami przyznali de facto podczas przestuchania,
czy tez dlatego , ze nie uwazal on ze taka wiadomos§¢ miala znaczenia dla sprawy . Wnioskodawca jest ponad 70 letni
rolnikiem , ktéry nie ma rozeznania , co i z jakiego okresu powinien przekaza¢ pracownikom KRUS w przedmiocie
wypadku . Wydawalo mu sie , ze podal najistotniejsze informacje o zdarzeniu , jego miejscu i urazie .

Dokumenty w postaci paszportéw bydla Swiadcza taz o tym , ze w chwili zdarzenia mila 5 sztuk bydla opasowego , z
ktérych w dniu prowadzenia postepowania wyjasniajacego tj. 277 czerwca 2019 r. byla tylko jedna sztuka a 4 sprzedane ,
ktore jednak w chwili zdarzenia byly , bo wynika to z ich wieku z paszportu bydla i z daty zakupu tych cielat .

Whnioskodawca podajac , co podkreslila §wiadek K. , ze drewna uzywa tylko na opal , nie wykluczyl jednoczesnie ze
woda podgrzewana w centralnym ogrzewaniu jest uzywana tylko do ogrzewania domu , przy czym upieral sie np.
Swiadek D. . Gdyby przyjaé wprost jego twierdzenia i to co wynika z protokotu ustalenia okoliczno$ci wypadku , trzeba
by tez przyja¢ , ze zardbwno wnioskodawca jak i jego dzieci myja sie tylko w zimnej wodzie , bo drewno uzywane jest
tylko do grzania domu .

W centralnym ogrzewaniu procz ogrzania domu , chodzi takze o pozyskanie cieplej wody czy to do mycia , czy do
porzadkéw w domu , a w stosunkach wiejskich takze do przygotowania paszy dla zwierzat , jezeli ta hodowla nie jest
hodowla przemystowa ale raczej niewielka w obecnej rzeczywistoSci gospodarczej . Co najmniej nielogiczne byloby
grzanie wody dla zwierzat czy to w kotle na piecu czy przy uzyciu np. gazu , skoro ciepta woda z centralnego ogrzewania
wytwarzana jest ,,przy okazji ogrzewania domu” i nie trzeba czynié¢ zadnych dodatkowych czynnosci by ja pozyskac .

Nikt nie zapytal wnioskodawcy , czy uzywa wody z centralnego ogrzewania dla zwierzat tak samo jak nikt z
pracownikdw KRUS nie zapytal go czy uzywa tej wody do mycia , do utrzymania porzadku w domu . Dla osoby
znajacej stosunki wiejskie jest to co$ catkowicie naturalnego . Tak samo jak naturalne jest uzywanie ciepltej wody
do przegotowania karmy dla zwierzat w zimie zwlaszcza dla mlodych zwierzat czy to cielakéw czy trzody chlewne;j .
Dokumenty przedstawione przez wnioskodawce , potwierdzaja , ze taka hodowle prowadzit w tym czasie jak doszlo
do wypadku .

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz. U. 2019 poz. 299
") jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory doznal statego lub dtugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j.

Natomiast w my$l art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, ktore nastapilo podczas wykonywania czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci
rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci na terenie gospodarstwa rolnego, ktore
ubezpieczony prowadzi lub w ktoérym stale pracuje albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego
z tym gospodarstwem rolnym.

Z kolei w my$l art. 6 pkt 3 ustawy przez dzialalnosé rolnicza rozumie sie dzialalno$é w zakresie produkcji roslinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;j.



W mys$l powolanych wyzej przepiséw zatem, zaistniale z udzialem wnioskodawcy zdarzenie mozna uznaé za wypadek
przy pracy rolnicze;j.

Sad uznal za w peli wiarygodng opinie bieglego ortopedy —chirurga sporzadzong na okoliczno$é stanu zdrowia
wnioskodawcy i doznanego w czasie wypadku uszczerbku na zdrowiu. Opinia jest krotka , przekonywujaca i logiczna .
Biegly wskazal , powolujac sie na rozpoznanie urazu wnioskodawcy , ze uraz ten w postaci utraty dwoch paliczkow
palca czwartego i piatego jest staly zgodnie z tabela orzecznicza i nie moze by¢ ani podwyzszony ani zanizony . Opinii
tej nie podwazala zadna ze stron , nie zgloszono do niej zadnych zastrzezen .

Dalej istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy przyczyna wypadku bylo dzialanie
wnioskodawcy z razgcym niedbalstwem na ktére powolywal sie KRUS czy tez nie .

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.
U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry doznal stalego
lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j.
Jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli spowodowal wypadek umyslnie albo wskutek
razacego niedbalstwa.

Nie budzi watpliwoSci, ze w przedmiotowej sprawie na organie rentowym spoczywal ciezar wykazania, iz
wnioskodawca spowodowal wypadek wskutek razacego niedbalstwa (zob. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie
z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010, s. 111-114; wyrok SN z 23 listopada 2004 r., II UK 30/04, M.P.Pr.
2005, nr 1, poz. 342). Organ rentowy wskazal tylko jedna okoliczno$¢, ktoéra jego zdaniem $wiadczyla o takiej
kwalifikacji zachowania wnioskodawcy , a mianowicie praca na maszynie , gdzie niezabezpieczony byl naped pily
stolowej .

Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem organu rentowego .

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obstudze ciagnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie z dnia 12 stycznia
1998 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 51) , sprzet rolniczy powinien by¢ wyposazony w oslony zespoléw i czeéci ruchomych
mogacych stwarzaé zagrozenie dla oséb obstugujacych ten sprzet, w narzedzia niezbedne do bezpiecznej jego obshugi.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci , ze pila tarczowa na ktorej pracowal wnioskodawca nie mila takich oston , naped
byl nieosloniety przez co dton jego zostala pochwycona przez pasy klinowe napedzajace tarcze .

Dalej w § 5 ust. 3 tego przepisu wskazano , ze podczas kazdej przerwy w pracy sprzetu rolniczego naped powinien
by¢ wylaczony.

Whnioskodawca pozostawil wlaczony sprzet i wyszedl zobaczy¢ , kto przyjechal , gdyby od razu wylaczyl silnik
napedzajacy tarcze , po powrocie nie doszloby do pochwycenia dtoni .

Rozporzadzenie to jako opublikowane w Dzieniku Ustaw wigze kazdego obywatela tego kraju i obowigzuje
wnioskodawce .

W postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r. w sprawie I CK 233/05 Sad Najwyzszy wskazal , ze dla zastosowania zasady
ignorantia iuris nocet nie ma znaczenia godzina udostepnienia aktu normatywnego adresatom, lecz dzien (data) jego
urzedowego ogloszenia i wejscia w zycie./OSNC 2006 nr 10, poz. 173, /

W orzecznictwie przyjmuje sie , ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umys$lnoScia, a zarazem takim,
ktore daje podstawe do szczegdlnie negatywnej oceny postepowania ubezpieczonego. Powyzsze rozumienie tego
pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wyroku z dnia 20 wrzeénia 1973r., III TO 84/73
(PiZS 1975, nr 1, s. 74), wyjasnil, ze niedbalstwo ubezpieczonego jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia
zaklad pracy od odpowiedzialnos$ci tylko wtedy, jezeli mialo charakter razacy, ,a wiec graniczylo z umy$lnoscia”.



Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze, uksztaltowalo sie przede wszystkim pod wplywem wyroku z dnia 6
sierpnia 1976r. (III PKN 16/76, OSNC 1977/3/55). Przyjeto w nim, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktérych poszkodowany ubezpieczonego zdaje sobie sprawe z grozgcego mu niebezpieczenstwa,
gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznoéciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci
ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, naraza sie na
niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa swego zachowania. Rozwazania powyzsze zostaly w calo$ci potwierdzone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 1999r. (I UKN 221/99, OSNAPiUS 2001/6/205).

Identycznie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie III AUa 418/97 (OSA
1998/11-12/44...) , gdzie wskazal, ze razace niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposob
odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Jeszcze dalej poszedt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie I UK 335/09 (Lex 602207 M.P.Pr.
2010/11/607) , gdzie wskazal , Ze o ile rozstrzyganie o winie sprawcy czynu nieumy$lnego polega na formulowaniu
abstrakcyjnych wzorcow nalezytego (starannego, ostroznego postepowania, rozumianych jako wzoér postepowania
powszechnie wymaganego oczekiwanego) w danej spolecznosci i ustalenie, czy sprawca szkody zachowal nalezyta
ostrozno$¢ (staranno$¢) polega na poréwnaniu jego zachowania ze wzorem prawidlowego zachowania w podobnych
warunkach, o tyle okreslenie niedbalstwa jako razacego wymaga odniesienia sie do konkretu, czyli uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nawiazanie do pogladéw doktryny, ktéra formutuje pewne kryteria pozwalajgce
uzna¢ niedbalstwo za razace, nie wypeknia tej luki, gdyz nie maja one charakteru uniwersalnego i ocena niedbalstwa
jako razgcego zawsze nalezy do sadu, ktory odnosi sie do konkretnego przypadku.

Ocena niedbalstwa jako razgcego nalezy zawsze do sadu.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie te stanowiska podziela .

W wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie I UK 439/15 , Sad Najwyzszy wskazal , ze o zakwalifikowaniu zachowania
jako razaco niedbalego w rozumieniu art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 277), mozna mowié takze wowczas, gdy sprawca umySlnie (§wiadomie, celowo)
i bez uzasadnionej potrzeby narusza podstawowe zasady bezpiecznego postepowania oraz ignoruje nastepstwa
swojego zachowania, nie przewidujac (nie u$wiadamiajac sobie), ze moze ono doprowadzi¢ do wypadku, chociaz
mozliwo$¢ wystapienia takiego skutku w danych okoliczno$ciach jest latwa do przewidzenia nawet dla osoby o niskiej
przezorno$ci i nieposiadajgcej specjalnej wiedzy. (sLegalis, Numer 1514852 )

Uzyte w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow okreSlenie ,umy$lnie lub wskutek
razacego niedbalstwa” odnosi sie do skutku zachowania poszkodowanego, polegajacego na wywolaniu zdarzenia
zdefiniowanego w art. 11 ust. 1 tej ustawy, a nie do naruszenia przepiséw o ochronie zycia i zdrowia, jak czyni to art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 . poz. 1242 ze zm.) ani tez do konsekwencji zdarzenia wypadkowego w postaci doznanej
przez sprawce szkody. Wynika z tego, ze co prawda samo §wiadome i celowe naruszenie przez rolnika znanych mu
regul bezpiecznego postepowania nie wystarcza do uznania, ze wypadek zostal przez niego spowodowany umyslnie
(skoro sprawca nie obejmowal zamiarem wywolania takiego skutku) lub w wyniku razacego niedbalstwa (gdy w
danych okoliczno$ciach zachowanie sie sprawcy nie odbiegalo od miernika minimalnej starannos$ci w przewidywaniu),
jednak istotnie rzutuje na ocene stopnia zawinienia w spowodowaniu wypadku. W przypadku umy$lnego naruszenia
zasad ochrony Zycia i zdrowia zamiarem sprawcy objeta jest bowiem bezprawno$¢ postepowania wyrazajaca sie w
tym, ze wiedzial on, jak w danej sytuacji postapi¢ i mial §wiadomo$¢, ze dziala wbrew swojej wiedzy o nalezytym
postepowaniu. W takim przypadku rodzaj wykonywanych czynnos$ci oraz §wiadomo$¢ nieprawidlowosci wlasnego
zachowania nakazuja postepowanie ze szczegélng ostroznoécia i przezorno$cia w przewidywaniu jego mozliwych
konsekwencji. Chodzi o to, aby sprawca, przy wykorzystaniu swoich mozliwosci intelektualnych, odstapit od
nieprawidlowego postepowania i w ten sposéb unikngl mozliwosci spowodowania wypadku. O zakwalifikowaniu



zachowania jako razaco niedbalego w rozumieniu art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
mozna zatem moéwic takze wowczas, gdy sprawca umyslnie (Swiadomie, celowo) i bez uzasadnionej potrzeby narusza
podstawowe zasady bezpiecznego postepowania oraz ignoruje nastepstwa swojego zachowania, nie przewidujac (nie
uSwiadamiajac sobie), ze moze ono doprowadzi¢ do wypadku, chociaz mozliwo$¢ wystapienia takiego skutku w danych
okolicznoSciach jest latwa do przewidzenia nawet dla osoby o niskiej przezornoéci i nieposiadajacej specjalnej wiedzy.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca razaco niedbale postepowal , Po pierwsze do wypadku doszlo w godzinach
praktycznie nocnych bo po 20.00 w polowie pazdziernika , kiedy jest juz na dworze calkowicie ciemno i wplywa to takze
na widoczno$é w pomieszczeniach zamknietych gospodarczych , gdzie oSwietlenie sztuczne , nie jest o§wietleniem do
pracy jak w zakladach przemystowych , gdzie musi mie¢ okre$lone parametry. Drewutnia , co wynika ze zdjeé¢ byla
o$wietlona jedna zaréwka tam gdzie stala pila .Wnioskodawca jest juz osoba starsza / w chwili wypadku mial juz 72
lata / ze stabym widzeniem jednego oka na skutek wypadku sprzed wielu lat .

Po wtoére pila stolowa tarczowa byla bardzo zuzyta praktycznie nie do uzywania , bez zabezpieczonych paséw
napedowych , ktore pochwycily reke wnioskodawcy . Nie miala nie tylko oslon na pasy klinowe ale takze stony tarczy
tnacej, klina rozdzielczego , ostony kola napinajgcego , paséw klinowych i kota pasowego napedu i walka tarczy tnacej. ,
posiadata takze wade konstrukcyjng w postaci usytuowania silnika w obrebie pracy operatora.

Ponadto wnioskodawca odchodzac od pity i wychodzac przed drewutnie nie wylgczyt silnika pily stolowej a nastepnie
wracajac i przechodzac obok zostal pochwycony przez nie zabezpieczone oslonami pasy klinowe .

Biegly z zakresu budowy maszyn rolniczych i bhp tez nie mial watpliwosci , ze pila byla tak wyeksploatowana , ze
powinna by¢ wylaczona z uzycia . Wnioskodawca od wielu lat z niej korzystat i widzial w jakim byta stanie , wiedzial
tez , ze nie miala odpowiednich oslon na pasy klinowe , co spowodowalo , ze po wypadku cala czeéc pily , gdzie chodzi
naped tej pily , gdzie znajduja sie pasy klinowe , zostala zabezpieczona plyta pilsniowa przykrecona na $ruby .

Whnioskodawca dzialaniem swoim naruszyl szereg przepisow dotyczacych bezpieczefistwa i higieny pracy,
uzytkowania maszyn , co szeroko przedstawil biegly w opinii a co sad w calo$ci podziela .

Sad uznal za miarodajna opinie bieglego z zakresu budowy maszyn rolniczych i bezpieczenstwa i higieny
pracy , poniewaz byla ona logiczna, spdjna oraz udzielala odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu
dopuszczajacym ten dowod. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze opinia ta zostala sporzadzona przez osobe odznaczajaca
sie niekwestionowanymi kwalifikacjami, pozwalajacymi jej na prawidlowa ocene stanu zdrowia wnioskodawcy . Biegly
swoje stanowisko w tym przedmiocie sformulowal po zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacjg
ipo przeprowadzeniu stosownych ogledzin , na podstawie ktorych uzyskat pelng wiedze na temat stanu pily tarczowe; .

W tym miejscu warto tez podkreslié, ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze jezeli taki dowod juz
zostal przez Sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie
»W razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej
wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym
bowiem razie Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona
zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., I1
CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., II CKN 639/99, LEX nr 53135).

Stanowisko identyczne zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r. w sprawie I PKN 20/99 , gdzie
sad ten wskazal , ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.(OSNP 2000/22/807), oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 r. II CR 817/73 , ze dowod z opinii bieglego jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania
wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow a w szczegdblnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze
Sad obowigzany jest dopusSci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia
zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych



bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowcezas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera
istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci.

Stanowisko to znajduje takze odzwierciedlenie w najnowszej judykaturze .

I tak w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie I ACa 296/12 Sad Apelacyjny w Katowicach ( LEX nr 1220463)
wskazal ,ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia
przez sad dowodu z opinii innych bieglych. Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012
r. w sprawie III AUa 330/12 (LEX nr 1216321) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012
r. w sprawie I ACa 372/12 (LEX 1220678).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .
Zadna ze stron nie kwestionowal opinii tego bieglego .

Sad, majac na uwadze zaistnialy stan faktyczny oraz przedstawiony stan prawny uznal, ze stanowisko KRUS bylo

stuszne i zgodnie z art. 477'% §1 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw / tj. z
dnia 13 grudnia 2019 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 174) / oddalil odwolanie .



