Sygn. akt IV U 270/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Patrycja Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 roku

sprawy z odwotlania D. K.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespolowi d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w B.

o0 ustalenie stopnia niepelnosprawno$ci

w zwiazku z odwolaniem od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespotu d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. z dnia 4
kwietnia 2019 r.

orzekl:
oddala odwolanie
IV U 270/19

UZASADNIENIE

Wojewddzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B. orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2019 roku utrzymatl w
mocy zaskarzone orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. D. z dnia 5 lutego 2019 roku , zaliczajace
wnioskodawce D. K. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci na stale , z uwagi na schorzenie narzadu wzroku ,
uchylajac jedynie orzeczenie w czeéci dotyczacej ustalenia od kiedy istnieje niepelnosprawnoéci i orzekajac , ze istnieje
od czesnego dziecifistwa .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze orzeczenie Miejskiego Zespolu bylo stuszne .U wnioskodawcy
stwierdzono istotne obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécig fizyczna i psychiczna czyli mozna go zaliczy¢ do
niepelosprawnosci w stopniu lekkim,.

Odwolanie od tego orzeczenia wniost D. K. , wnoszac o zaliczenie go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci
i wskazanie , Ze wymaga zatrudnienia w zakladzie pracy chronionej .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal m.in. , ze z uwagi na wade wzroku i postawy trudno mu znaleZ¢ prace
na otwartym rynku pracy . W zwiazku z tym pozostaje mu tylko samozatrudnienie, ale jezeli zostanie utrzymany lekki
stopien niepelnosprawnosci bedzie musial sam oplaca¢ sktadki a tak korzysta z refundacji PFRON .Spowoduje to
ze bedzie musial zlikwidowaé dzialalno$é . W zwiazku z wada wzroku nie ma mozliwoéci podejécia do egzaminu na
prawo jazdy , co ogranicza mu mozliwo$¢ zatrudnienia . Brak prawa jazdy ogranicza takze mozliwo$¢ pelnienia rol
spotecznych , wada wzorku moze wplywac na zachwiania rownowagi co ogranicza jego mozliwosci zawodowe .



W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zesp6l, wniost o jego oddalenie, wskazujac na argumenty jak w zaskarzonym
orzeczeniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca D. K. urodzitl sie (...), posiada wyksztalcenie $rednie techniczne- technik ochrony $§rodowiska . Zna
dobrze jezyk angielski zarbwno w mowie jak i piSmie . Jego znajomo$¢ obslugi komputera plasuje sie na bardzo
dobrym poziomie . Od kilku lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na tworzeniu stron internetowych ,
projektowaniu identyfikacji wizualnej , reklamie.

DOWOD: ocena zawodowa - akta zespotu
- wniosek o wydanie orzeczenia —akta zespotu ,
-ocena stanu zdrowia —akta zespotu /

Whnioskodawca jest od dziecinstwa osoba praktycznie jednooczna z powodu zeza zbieznego i niedowidzenia oka
prawego . Jest osoba krotkowzroczng od dziecinstwa . Po korekeji okularowej posiada dobra ostro$¢é wzroku oka
lewego do dali i blizy . Powoduje to istotne obnizenie zdolno$ci wykonywania pracy w pordwnaniu do zdolnosci, jaka
wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia fizyczng i psychiczng. Na stale . Jest
0soba zdolng do pracy na otwartym rynku pracy z ograniczeniami dla oséb jednoocznych .

U wnioskodawcy wystepuje takze skrzywienie boczne kregoshupa piersiowo- ledzwiowego , Nie wplywa to jednak na
wiekszg niepelnosprawnoéc jak wada wzroku .

DOWOD: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci -akta zespotu
-opinie bieglych k. 24-251 62
- historia choroby —akta rentowe /

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. D. z dnia 5 lutego 2019 roku wnioskodawca D. K. zostal
zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale . Wojewo6dzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w
B. orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2019 roku utrzymatl w mocy zaskarzone orzeczenie co do stopnia niepelnosprawnosci

DOWOD: -orzeczenia powiatowego i wojewddzkiego Zespotu — akta rentowe
opinie bieglych k. 24-251 62 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow, ktérych autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze
w oparciu o opinie bieglych sadowych: chirurga- ortopedy i neurologa oraz okulisty .

Sad przyjal za miarodajne opinie bieglych. Osobom tym nie mozna przede wszystkim odmoéwi¢ umiejetnosci
i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii, zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu
dopuszczajagcym ten dowod. Biegli posiadali wystarczajaca wiedze z dziedzin medycyny, objetej zakresem
przedmiotowym opinii. Jako specjaliSci z wieloletnim stazem pracy legitymowali sie réwniez potrzebnym
doswiadczeniem zawodowym. Byli zatem w stanie przedstawic fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokonaé ich
wlaéciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki
lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny.

Przedstawiong wyzej ocene kwalifikacji i umiejetnosci bieglych wspiera tre$¢ samych opinii. Biegli przedstawiali swoje
wywody w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposob. Biegli przeprowadzili wywiad i badanie przedmiotowe,



opisujac dokladnie stwierdzone ograniczenia i dysfunkcje ,ale takze wskazujac w jakim zakresie organizm
ubezpieczonego (poszczegblne jego czedci) funkcjonuje prawidlowo, co wyklucza potrzebe zaliczenie go do wyzszego
stopnia niepelnosprawnosci.

Opinie te zostaly zatem sporzadzone nie na podstawie pochopnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o
obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktory potwierdzal prawidlowosé wyrazonego przez bieglych sadu.

Ubezpieczony zglosit zastrzezenia pod adresem opinii , ale zastrzezenia te nie dotyczyly ich meritum , a podyktowane
byty nieznajomoscia pracy bieglych i w zadnym stopniu tych opinii nie dyskwalifikowaly .

Nie sposob sie takze oprzeé¢ wrazeniu , ze wnioskodawca nie mogac zglosi¢ pod adresem opinii merytorycznych uwag
postuguje sie zloéliwo$cig pod adresem opinii bieglych .

Co do opinii bieglych neurologa i ortopedy- chirurga , wnioskodawca wskazal /k.74/ , ze biegli wskazali :brak
objawow zespotlu bolowego kregostupa :-tymczasem przed badaniem nie byl poddany zadnemu wysitkowi , ktory
towarzyszy pracy . Badanie lekarskie zwykle odbywa sie w gabinecie lekarskimi , nawet lekarz medycyny pracy ,
badajacy pracownika pod katem przydatnosci do okre$lonej pracy nie dokonuje tego badania przy pracy np.
murarza podnoszacego cegly czy pustaki na rusztowaniu a kierowce w transporcie miedzynarodowym , podczas jazdy
ciggnikiem siodlowym na autostradzie .

Dalej wnioskodawca wskazal : ..trudno wykry¢ zespol bélowy kregostupa na oko bez jakichkolwiek narzedzi
diagnostycznych a to mialo miejsce w trakcie tego jakze profesjonalnego badania ...” .

Sad nie zna takich narzedzi diagnostycznych do badania bélu , réwniez ubezpieczony ich nie podat, biegli w protokole
badania wskazali jakim badaniom go poddali .

Whnioskodawca bieglym tym dalej zarzucal , ze wskazali chorobe podstawows :skrzywienie boczne kregostupa
piersiowo- ledzwiowego , gdy tymczasem w jego przypadku jest to wada wzroku . Biegli neurolog i ortopeda wskazali
na taka chorobe podstawowa bo tg choroba sie zajmowali , nie sg specjalistami od choréb oczu .

Whnioskodawca wskazal tez , ze ci biegli w ogble nie wskazali na wade wzroku . Jest to mijanie sie z prawda , bod biegli
w protokole badanie wskazali , ze wnioskodawca od urodzenia ma wade wzroku , leczy sie w poradni okulistycznej .
Dalej do tego schorzenia nie odnosili sie raz z uwagi , ze choroba ta jest poza ich specjalizacjami a dwa , ze w tym
samym czasie co dowdd z opinii bieglych neurologa i ortopedy , Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego okulisty.

Koncowe uwagi ubezpieczonego do tej opinii to to ze nie wzieli oni pod uwage jego ograniczen w innych pracach np.
jak wykonywal zawod robotnika gospodarczego , jak tez wskazywal , ze kiedy byt zatrudniony na etat , to pracodawca
mial uwagi , ze robi za duzo przerw . Ale wladnie lekki stopien niepelnosprawnosci to istotne obnizenie zdolnosci
wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnoécia fizyczna i psychiczna.

Co do opinii bieglego okulisty , to trzeba wskaza¢ , ze wnioskodawca nie zawarl zadnych uwag natury merytorycznej
a jedynie opisal przebieg badania i polemizuje z konkluzja opinii .

Argument dotyczacy , tego , ze nie moze realizowaé rdl spolecznych bo nie moze spotkaé sie z braé¢mi , ktorzy
wyprowadpzili sie na wie$ i nie ma jak dojecha¢ bo nie moze mieé¢ prawa jazdy , a autobusy nie jezdza o kazdej porze
dnia , Sad pozostawia bez dalszego komentarza . Podobny argument moglaby przedstawi¢ osoba , ktorej dorosle
dziecko wyjechalo do Anglii do pracy a jej nie sta¢ na bilet na samolot , lub boi sie lata¢ samolotami , ewentualnie
wyloty sa rzadko i przez to nie moze spotykacé sie z rodzing .

Trzeba te z mie¢ na uwadze , ze wnioskodawca skladajac odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu podpierat
sie opiniami Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej z 2005 r. , opinia ze szkoly z 2002 czy wreszcie orzeczeniem
kwalifikacyjnym z 1999 r.



Sa to dokumenty sprzed kilkunastu lat a nawet sprzed 20 lat , podczas gdy wnioskodawca na dzien badania mial
zaledwie 27 lat .

Sad nie widzial potrzeby uzupelniania dotychczas wydanej opinii, a tym bardziej — dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego bieglego. Stanowisko to jest zgodne z utrwalong w judykaturze linig orzecznicza. W wyroku z dnia 15 lutego
1974 1. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dowod z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegolny
charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowodéw tych
nie moga wiec mieé zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw a w szczegblnoSci art. 217 § 1 kpe. W
konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu
w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 kpc Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia
zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okolicznosci.

Identyczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. II CR 5/74, Biul. Inf. SN
1974/4 poz. 64), wskazujac na to, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajgcej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespolow bieglych, nie moze uzasadniaé
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko, wedtug ktorego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektorzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1999 r., I UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika
2001 ., IV CKN 478/00, nie publ.).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze ,,poglad (...)
ze sad nie moze odrzuci¢ dowodu, jezeli sprawa nie zostala wyjasniona zgodnie z twierdzeniami strony powolujacej
dowdd, nie odnosi sie do dowodu z opinii bieglych. Wynika to, po pierwsze, z istoty tego dowodu odmiennej od
dowodu ze swiadkéw lub dokumentéw. O ile bowiem krag tych ostatnich dowodéw jest praktycznie ograniczony, to
dowdd z opinii bieglego moglby by¢ powolany wielokrotnie, dopdki nie nastapiloby, wyjaénienie sprawy zgodnie z
twierdzeniami strony. Po wtére, charakter tego dowodu polega na tym ze biegli s3 pomocnikami sagdu w zakresie
dysponowania wiadomo$ciami specjalnymi - opinia bieglego umozliwia sadowi zrozumienie faktéw, ktorych ocena
wymaga wiadomo$ci specjalnych. Jezeli jedna opinia jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okreslong
okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego - nie ma obowigzku dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych. Odmienny poglad nie wynika ani z wyraznego przepisu, ani ogélnych zalozen
kodeksu o charakterze tego dowodu. Za trafno$cia wysunietej tezy przemawia tres¢ art. 286 kpe, wedtug ktorego sad
moze zazadac ustnego wyja$nienia opinii zloZonej na piémie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych. O dopuszczeniu dowodu z dalszej opinii innych bieglych decyduje zatem rzeczowa
potrzeba, przy czym ocena w tym zakresie zostala pozostawiona sadowi.” W ocenie Sadu, wskazane wyzej wzgledy
przemawiajace za uznaniem opinii bieglych za miarodajna, oraz brak jednocze$nie wystarczajacych argumentéw
uzasadniajacych ich podwazenie, stoi na przeszkodzie w dopuszczeniu dowodu z opinii kolejnego zespotu bieglych, a
nawet w uzupehianiu dotychczas wydanych opinii.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o rehabilitacji os6b niepelnosprawnych , ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore
stosuje sie do realizacji celow okreslonych ustawa tj. znaczny, umiarkowany oraz lekki stopienn niepelnosprawnoéci.
Ustawa definiuje takze wspomniane rodzaje stopni niepelnosprawnos$ci. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
zaliczono osoby majace naruszong sprawno$¢ organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej i wymagajace, w celu pelienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy



innych os6b w zwigzku z niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci ustawodawca zaliczyl osoby z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajace czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rél spotecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).

Natomiast do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zaliczono osoby o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej
w sposoOb istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczng i fizyczng, lub majace ograniczenia w
pelnieniu rdl spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy). W art. 4 ust. 4 ustawy wskazano nadto, ze ograniczona
mozliwo§¢ samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoSci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie, bez pomocy innych osoéb, podstawowych potrzeb Zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie, komunikacje i komunikowanie sie.

Stosownie do art. 6 c ust. 1 pkt 5 ustawy minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli w drodze
rozporzadzenia standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnoséci
i o stopniu niepelnosprawnosci, uwzgledniajac schorzenia naruszajace sprawno$¢ organizmu i przewidywany
okres trwania naruszenia tej sprawno$ci, powodujace zaliczenie do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnosci, a
takze oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnosci. Taka regulacje zawieraja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopni
niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139 poz. 1328 — zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™).

Przepis § 3 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktéra ukonczyta
16 rok zycia, zwanej dalej ,,0soba zainteresowang”, bierze sie pod uwage: 1) zaswiadczenie lekarskie zawierajgce
opis stanu zdrowia, rozpoznanie choroby zasadniczej i chor6b wspolistniejacych potwierdzone aktualnymi wynikami
badan diagnostycznych, wydane przez lekarza, pod ktérego opieka lekarska znajduje sie osoba zainteresowana,
oraz inne posiadane dokumenty moggce mie¢ wplyw na ustalenie stopnia niepelnosprawnosci; 2) ocene stanu
zdrowia wystawiona przez lekarza — przewodniczacego skladu orzekajacego, zawierajaca opis przebiegu choroby
zasadniczej oraz wyniki dotychczasowego leczenia i rehabilitacji, opis badania przedmiotowego, rozpoznanie choroby
zasadniczej i choréb wspolistniejacych oraz rokowania odno$nie do przebiegu choroby; 3) wiek, pleé¢, wyksztalcenie,
zawod i posiadane kwalifikacje; 4) mozliwosé calkowitego lub cze$ciowego przywrocenia zdolno$ci do wykonywania
dotychczasowego lub innego zatrudnienia — poprzez leczenie, rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe; 5)
ograniczenia wystepujace w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w zyciu spolecznym; 6) mozliwo$¢ poprawy
funkcjonowania osoby zainteresowanej w samodzielnej egzystencji oraz w pelieniu roél spolecznych — poprzez
leczenie, rehabilitacje, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, $§rodki pomocnicze, $rodki techniczne, ustugi
opiekuncze lub inne dzialania.

Przepisy 8§ 29 do 31 rozporzadzenia okreSlaja takze standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych
stopni niepelnosprawnoéci. I tak, standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
zawieraja kryteria okres$lajace skutki naruszenia sprawno$ci organizmu powodujace: 1) niezdolnoéé do pracy —
co oznacza calkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umyslowego naruszenia sprawno$ci organizmu; 2) konieczno§¢ sprawowania opieki — co oznacza calkowita zalezno$é
osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze §rodowiskiem;
3) konieczno$é¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu rdl spolecznych — co oznacza zaleznoSé osoby
od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu roél spolecznych wladciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 rozporzadzenia).

Przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelieniu roél spolecznych rozumie sie przy tym koniecznoéc¢ jej sprawowania
przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 21 3 (§ 29 ust. 2 rozporzadzenia). Standardy



w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zawieraja kryteria okreélajace naruszenie
sprawnoéci organizmu powodujace: 1) czasowa pomoc w pelnieniu roél spolecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia
pomocy, o ktorej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia; 2) czeSciowa pomoc w pelnieniu
r6l spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 (§ 30
rozporzadzenia).

Natomiast standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci okreslajg kryteria naruszonej
sprawnoé$ci organizmu powodujace: 1) istotne obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong
sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$c¢
pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajno$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawno$cig psychiczng i fizyczng; 2) ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza
trudnosci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i §rodowiskiem wedlug przyjetych
norm spotecznych, jako skutek naruszonej sprawno$ci organizmu (§ 31 ust. 1 rozporzadzenia). Mozliwo$¢ kompensacji
ograniczen oznacza zarazem wyrownywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu
odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

Uwzgledniajac powyzsze kryteria oraz przedstawiong ich charakterystyke, jak tez opisane przez bieglych schorzenia
oraz ich wplyw na mozliwosci wykonywania pracy oraz samodzielnego egzystowania nie mozna zaliczy¢
ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Nie jest on bowiem, ze wzgledu na stwierdzone
schorzenia, osoba niezdolna do pracy lub zdolng jedynie do pracy w warunkach pracy chronionej. Ubezpieczony moze
funkcjonowac na tzw. otwartym rynku pracy, z uwzglednieniem — oczywiscie — ograniczenh powodowanych przez
posiadane przez nig schorzenie. Ubezpieczony nie ma przy tym zniesionej zdolno$ci do samodzielnej egzystencji i
— chot schorzenia moga powodowa¢ pewne utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu — nie wymaga opieki lub
pomocy ze strony innych os6b w stopniu uzasadniajacym zaliczenie jej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Ubezpieczony nie wymaga wsparcia osoby trzeciej w uczestnictwie w zyciu spolecznym, przez ktore rozumie sie
mozliwo$¢ pelnienia rol spotecznych oraz pokonywania barier, w szczego6lnoéci psychologicznych, architektonicznych,
urbanistycznych, transportowych i w komunikowaniu sie (art. 2 pkt 5 ustawy). Nie potrzebuje zatem pomocy
innej osoby, aby dokona¢ okreslonych czynnoSci w sprawach urzedowych, a takze by samodzielnie uczestniczy¢ w
kulturalnych (jako odbiorca), handlowych (jako konsument) lub konsumpcyjnych (jako uzytkownik) aspektach zycia
spolecznego. Nie mozna zatem postrzegac¢ go jako osoby, nawet czeSciowo lub okresowo, zaleznej od otoczenia w
stopniu uzasadniajacym zaliczenie cho¢by do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad nie moze takze orzekac nie zgodnie ze stanem faktycznym wyzszego stopnia niepelnosprawnosci , tylko po to by
wnioskodawca mogt mieé refundowane sktadki .

Fakt iz wcze$niej mial orzekany umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci , nie moze mie¢ wplywu na orzeczenie w
obecnej chwili . Trzeba bowiem mie¢ na uwadze , ze dotychczasowe orzeczenia z uwagi na ich zgodno$é z zadaniem
wnioskodawcy , nie byly poddawane kontroli instancyjnej .

Z powyzszych wzgledéw orzeczono na podstawie wyzej wskazanych przepiséw w zw. z art. art. 477481 kpc jak w
sentencji wyroku.



