Sygn. akt IV U 119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Mytlewska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 roku

sprawy z odwotania M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 6 lutego 2019 roku

I.Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.

z dnia 6 lutego 2019 roku w ten sposob ,ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
8 stycznia 2019r. do dnia 6 lutego 2019r.,

I1. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2019r. , dzialajac na podstawie art. 17 ust. 1 i art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2017r., poz.
1368 j.t.) oraz art. § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu kontroli prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej
kontroli zaswiadczen lekarskich ( Dz. U. 65,0poz. 743), (...) Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy prawa do
zasilleu chorobowego za okres od 8 stycznia 2019 r. do 6 lutego 2019 r.

Wskazano ,ze my$l przepisu art. 17 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Ubezpieczony M. K. (1) reprezentowany przez pelnomocnika zlozyt odwolanie od decyzji. Wnosil o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie M. K. (1) prawa do zasilku chorobowego od 8 stycznia do 6 lutego 2019 roku i zasadzenie od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedle
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano ,ze w ocenie powoda okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu decyzji nie maja pokrycia w
rzeczywistoSci. Powod potwierdza, ze byl niezdolny do pracy w okresie od 8 stycznia do 6 lutego 2019 roku. Na
zwolnieniu lekarskim zaznaczono jednak, ze chory nie musi leze¢. W zwigzku z faktem, iz zona powoda jest osoba



przewlekle chorg i starala sie w tamtym czasie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, powdd byl zmuszony zadbac
o zaopatrzenie w domu. W dniu 17 stycznia 2019 r. Przed godzina 6:00 rano wyszedl po zakupy spozywcze oraz
papierosy. Po drodze wstapil na chwile na targowisko (...), gdzie zamienil kilka zdan z kolega - P. F. (1). Nie wykonywat
w tym czasie pracy ani tym bardziej nie zastepowal zony w prowadzeniu dzialalno$ci. Towar na stoisko tego dnia
przywio6zt syn powoda S. K.. Zostawil auto na targowisku, po czym poszedt do pracy. Stoisko zostalo rozstawione przez
P. F. (1). W czasie choroby K. i M. K. (1) sprzedazg na stoisku zajmowala sie A. L. (1). Zazwyczaj sprzedaz rozpoczynala
okolo godziny 7:00 rano. W okresie, w ktérym jej rodzice korzystali ze zwolnienia chorobowego tylko ona wykonywata
czynno$ci zwigzane z obstuga stoiska. Tego dnia powdd na targowisku byl jedynie przez chwile. Zreszta, o tej porze
dnia nie mogl prowadzi¢ jakiegokolwiek handlu, poniewaz klienci zazwyczaj przychodzg po godzinie 7:00. Powod
rozmawial osobiécie z kontrolujacymi. Powiedzial im, ze stoisko roztozyl P. F. (1). Ten ostatni w obecnoéci kontrolerow
potwierdzil te okolicznoéci. Kontrolerzy nie pokazali powodowi protokotu kontroli. W ocenie powoda przedstawiciele
zakladu pracy podali w nim nieprawde.

Z powyzszych wzgledow, wniesiono jak na wstepie odwotlania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podano ,ze Zgodnie z art. 68 ust. 1, cyt. ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oraz platnicy
skladek, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, s3 uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidtowosci
wykorzystywania zwolnienn od pracy zgodnie z ich celem oraz sg upowaznieni do formalnej kontroli za§wiadczen
lekarskich.

Natomiast z § 5. ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej
kontroli zaswiadczen lekarskich, kontrola prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy z powodu
choroby polega na ustaleniu, czy ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy:

1) nie wykonuje pracy zarobkowej,
2) nie wykorzystuje zwolnienia lekarskiego od pracy w sposéb niezgodny z jego celem.

Dalej podano ,ze w dniu 16 stycznia 2019 r., do Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...), wplynelo rowniez anonimowe
pismo, z ktérego wynikato, iz M. K. (1) w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy, wykonuje prace na targowisku (...),
mieszczacym sie przy ul. (...) w T. w godzinach 6:00-7:00, wykonujac czynnoéci w ramach dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez jego zone. Dodatkowo, w donosie wskazano iz Pan K. przejezdza nastepnie z towarem na
targowisko (...) mieszczace sie w dzielnicy R. III a w $rody i w niedziele wyjezdza po towar do W..

Autor anonimu, wydaje sie by¢ osoba dobrze zorientowana w sytuacji wnioskodawcy, poniewaz wskazuje, iz jest to juz
kolejne zwolnienie chorobowe Pana K., oraz ze powodem pozostawania wnioskodawcy na zwolnieniu chorobowym
jest bol plecow . Informuje ponadto, iz na zwolnieniu chorobowym przebywa takze zona Pana K., oraz ze na
Ltargowisku stoi jego corka".

Na podstawie ww. anonimu , w dniu 17 stycznia 2019 r. zostala przeprowadzona kontrola prawidtowosci
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez pracownika spéldzielni. Kontrolujace, zastaly Pana K. na targowisku
(...) stojacego za straganem na miejscu osoby sprzedajgcej. Na straganie byl juz wylozony towar. Na pytanie dlaczego
bedac na zwolnieniu lekarskim Pan K. pracuje, odpowiedzial, ze chwilowo zastepuje zone.

W odwolaniu natomiast, pojawia sie informacja, iz to syn Wnioskodawcy - S. K. przywi6zt towar na targowisko,
zostawil auto na targowisku, po czym poszed! do pracy. Dalej odwolujacy sie wyjaénia, iz w okresie, w ktérym korzystal
ze zwolnienia chorobowego wraz z zong, czynnoSci zwigzane z obsluga stoiska handlowego wykonywatla tylko corka
-A.L.(1)



Otrzymujac zwolnienie lekarskie ubezpieczony jest zobowiazany do powstrzymania sie od jakichkolwiek czynnos$ci
zwiazanych z wykonywang praca, nie tylko wobec platnika skladek wyplacajacego zasilki, ale rowniez wobec innych
podmiotéw. Korzystajac ze zwolnienia lekarskiego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci i wykonujac
czynnodci zwigzane z praca na rzecz innego podmiotu, wnioskodawca $wiadomie wprowadza w blad podmiot
wyplacajacy zasitlek. Wykonywanie pracy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy skutkuje utrata prawa do zasitku
chorobowego.

W ocenie organu rentowego, istnieje podstawa do stwierdzenia, ze wnioskodawca wypelnil przestanki negatywne
okre$lone w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ktorych spelnienie uzasadnia pozbawienie prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Organ rentowy informuje, iz w ostatnich 6-ciu miesigcach, Wnioskodawca przebywal na zwolnieniach chorobowych
W nizej wymienionych terminach. Podstawe niezdolnoSci do pracy, lekarz wystawiajacy zwolnienie zakwalifikowal
kazdorazowo jako ,, inne choroby krazka miedzykregowego ,, - symbol M51.

Organ rentowy wskazuje, iz z Kompleksowego Systemu Informatycznego (...) wynika, iz Pani M. K. (2) prowadzi
dzialalno$é gospodarcza Handel wielobranzowy na podstawie uprawnienia nr (...) wydanego przez Ministra (...) z
dnia 3 stycznia 2018 r., data powstania obowigzku oplacania skladek : 4 stycznia 2018 r.

Jest to jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, Pani K. nie zglosila do ubezpieczen zadnych os6b wspolpracujacych,
nie zglosila do ubezpieczen réwniez zadnego pracownika. Od momentu rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, Pani
K. nie skladala ponadto dokumentéw (...) ( Raport imienny o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu
skladek).

Jak wynika z danych ZUS, Pan S. K. jest rowniez pracownikiem Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...), natomiast Pani A.
L. (1) nie posiada zadnego aktywnego tytulu do ubezpieczen. Ostatnim tytulem ubezpieczenia Pani L. bylo zgloszenie
osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku , wyrejestrowanie mialo miejsce z dniem 24 lutego 2016 .

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony M. K. (1) od dnia 31 grudnia 1998 r. jest zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spoltecznych i do
ubezpieczenia zdrowotnego u platnika sktadek Spoéldzielnia Mieszkaniowa Na (...) z siedzibg ul. (...), (...)-(...) T., jako
osoba wykonujaca umowe o prace.

Dowdd:

+ dokument (...) ( Zgloszenie do ubezpieczen/zgloszenie zmiany danych osoby ubezpieczonej) z dnia 13 stycznia
1999 r., k. 9 akt ZUS;

» dokument (...) ( Zgloszenie / zmiana danych platnika skladek- osoby prawnej lun jednostki organizacyjnej nie
posiadajacej osobowosSci prawnej) z dnia 23 kwietnia 2001 r. k. 8 akt ZUS.

Do platnika skladek, wplynelo zaswiadczenie lekarskie seria (...), ktére potwierdzalo niezdolno$é do pracy Pana M. K.
(1) za okres od 8 stycznia 2019 r. do 6 lutego 2019 r. W dniu 16 stycznia 2019 r., do Spéldzielni Mieszkaniowej Na
(...), wplynelo réwniez anonimowe pismo, z ktérego wynikalo, iz M. K. (1) w czasie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy,
wykonuje prace na targowisku (...), mieszczacym sie przy ul. (...) w T. w godzinach 6:00-7:00, wykonujac czynnoSci w
ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jego zone. Dodatkowo, w donosie wskazano iz Pan K. przejezdza
nastepnie z towarem na targowisko (...) mieszczace sie w dzielnicy R. III a w $rody i w niedziele wyjezdza po towar
do W..

Dowdd:

 pismo k. 7 akt ZUS.



Na podstawie ww. anonimu , w dniu 17 stycznia 2019 r. zostala przeprowadzona kontrola prawidtowosci
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez pracownika spoéldzielni. Kontrole w godzinach od 6:05 do 6:25
przeprowadzily H. P. , koordynator ds. samorzadowych i pracowniczych oraz V. L. , specjalista ds. pracowniczych.

Kontrolujace, zastaly Pana K. na targowisku (...) stojacego za straganem na miejscu osoby sprzedajacej. Na straganie
byl juz wylozony towar. Towar przywibzl syn ubezpieczonego a rozlozyt go P. F. (1). Na pytanie dlaczego bedac na
zwolnieniu lekarskim Pan K. pracuje, odpowiedzial, ze czeka na Zone.

Na okoliczno$é¢ przeprowadzonej kontroli, zostal sporzadzony protokél. W protokole napisano ,ze ubezpieczony
wskazat ,ze zastepowal Zone.

Dowdd:

« protokoét kontroli z 17 stycznia 2019 r. k. 5 akt ZUS, zeznania §wiadka V. L. protokdt elektroniczny z dnia 21 maja
2019r. od 00:18:05, zeznania $§wiadka H. P. protokot elektroniczny z dnia 21 maja 2019r. od 00:40:36, zeznania
$wiadka P. F. (2) protokoét elektroniczny z dnia 21 maja 2019r. od 00:53:55, zeznania $wiadka K. K. (2) protokél
elektroniczny z dnia 21 maja 2019r. od 01:18:40, zeznania $§wiadka S. K. protokél elektroniczny z dnia 21 maja
2019r. od 01:43:22, zeznania Swiadka A. L. (1) protokot elektroniczny z dnia 21 maja 2019r. od 01:58:01, zeznania
$wiadka Romy S. protokél elektroniczny z dnia 4 lipca 2019r. od 00:03:43, zeznania §wiadka M. G. protokél
elektroniczny z dnia 4 lipca 2019r. od 00:12:19, ,przeshuchanie ubezpieczonego protokoét elektroniczny z dnia 4
lipca 2019r. od 00:22:54,

Pismem z dnia 22 stycznia 2019 r. Pan K. o§wiadczyl, iz w czasie kontroli, nie stal na miejscu sprzedajacego i zaprzeczyl
iz zastepowal wowczas swoja zone. Wnioskodawca oswiadczyl, iz tego dnia byl na targowisku po pieczywo i tyton oraz,
ze zatrzymal sie i zamienil pare stow ze znajomym P. F. (1). Oswiadczyl, iz nie mog} zastepowac zony, gdyz jego zona
nie handluje.

Dowdd:
« pismo Wnioskodawcy z 22 stycznia 2019 r. k. 6 akt ZUS.
Na terenie targowiska (...) nie ma monitoringu.
Dowdd:
-pismo z dnia 6.06.2019r. k.59
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw przestuchanie §wiadkéw i ubezpieczonego. Sad dal im
wiare w zakresie w jakim byly spojne i logiczne. Swiadek R. S. nie wniosla nic istotnego do sprawy , gdyz nie bylo jej w
okresie zimowym. Swiadek M. G. zeznal ,7e przyjezdzal w okresie spornym w godzinach od 8.00-9.00 i w tym czasie
nie widywal ubezpieczonego. Kojarzy tez ze na stoisku sprzedawala kobieta §rednim wieku lecz jej nie zna

Sad zwrdcil uwage na rozbieznoéci w zeznaniach czeéci Swiadkdow. Sad nie dal wiary K. K. (2) ,ze sprzedaz na M. byta
prowadzona ponownie od stycznia. Przecza temu zeznania czlonkéw jej rodziny oraz §wiadka F. a takze informacja
o okresie dokonywania oplat za stoiska. Rozne zeznania byly takze w zakresie godziny na jaka przyjezdza A. L. (1).
K. K. wskazal na godz.8.00, S. K., A. L., ubezpieczony wskazywali ,ze A. L. przyjezdzala na 7.00. Nie wiadomo kogo
widzial na stoisku §wiadek G. .

Swiadek F. zaprzeczyl aby rozmawial z kontrolujacymi. Sad nie dal temu wiary majac na uwadze spéjne w tym zakresie
zeznania ubezpieczonego i H. P..



Ostatecznie material dowodowy nie byl na tyle jednoznaczny aby oceni¢ ,ze ubezpieczony w okresie spornym
wykonywal prace zarobkowa. Sad mial na uwadze fakt ,ze kontrolujace zeznaly ,ze ubezpieczony czeka na zone oraz
fakt ,ze w czasie kontroli nie wykonywal zadnych czynnoéci . W protokole z kontroli jest zapis ,ze zastepuje zone
lecz kontrolujace nie pamietaly podczas zeznan czy tych wlasnie stow uzyt ubezpieczony. Roznie takze kontrolujace
przestawily co panowie robili i czy byly dwa stoiska czy jedno. Ze spdjnych w tym zakresie zeznan $wiadka F. i rodziny
K. wynikalo ,ze towar wozil syn ubezpieczonego a rozkladal P. F. (1).

Nie mozna wykluczy¢ ,ze ubezpieczony w jaki§ sposoéb pomagal w prowadzeniu stoiska ,lecz zebrany material
dowodowy z przeprowadzonej kontroli byt zbyt skromny aby to wykaza¢. Kontrolujace nie obserwowaly stoiska przez
dluzszy czas , byla to jednorazowa , bardzo kréotka wizyta podczas ktorej stwierdzono jedynie, ze ubezpieczony byt przy
stoisku. Kontrolujace nie pamietaly doktadnie co méwil , mialy inng ocene czy panowie siedzieli czy stali , ile byto
stoisk. Nie ma w materiale dowodowym okolicznos$ci potwierdzajacych ,ze ubezpieczony wozil towar.

Z tych wzgledow sad ocenil ,Ze nie zostalo wykazane ,ze ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. w Dz. U. z 2016 r., poz. 372 - zwanej dalej ,,ustawa”), ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowsa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Omawiajac pojecie pracy zarobkowej (w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 4 listopada 2009 r. (I UK 140/09, LEX nr 564767) wyjasnil: ,,(...) w orzecznictwie SN prezentowany jest poglad,
ze praca zarobkowa nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze, jako ze te negatywna przestanke odnosi sie do
niezdolnego do pracy i pelny wymiar czasu pracy moglby w ogole podwazaé zasadno$é orzeczonej niezdolnosci do
pracy (por. wyrok z 6.2.2008 r., Il UK 10/07), a takze, ze nie chodzi w tym przypadku o odwolanie sie do wykonywania
pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Nie chodzi
wiec w szczegblnosci o wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zalezno$ci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla
stosunku pracy. Jest to wiec ,praca” w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnosci
na podstawie r6znych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok SA w Warszawie z 16.5.1996 r., III AUR 388/96, PP Nr 2/1997, s. 43;
wyrok SA w Krakowie z 20.1.1999 r., ITI AUA 945/98, OSA Nr 11-12/1999, poz. 58; wyroki SN z 14.4.2000 r., I UKN
513/99, OSNAPiUS Nr 20/2001, poz. 627; z 19.7.2001 1., Il UKN 494/00, OSNP Nr 9/2003, poz. 234, Z 20.1.2005,
I UK 154/04, OSP Nr 4/2006, poz. 43).

W wyroku SN z dnia 5 . 04.2005r. I UK 370/2004r. wskazano takze ,ze praca zarobkowa jest kazda aktywno$é ludzka
zmierzajgca do osiggniecia zarobku , cho¢by nawet polegajaca na czynnosciach nieobciazajacych w sposob istotny
organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim.

Przyjeto jednak zarazem, ze sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$¢ zawodowa
moze usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014
r., Il UK 274/13, LEX nr 1455233, z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, LEX nr 585848, z dnia 5 czerwca 2008 r.,
III UK 11/08, OSNAP 2009/21-22/292).

W sprawie nalezalo takze rozwazy¢ druga z przeslanek art. 17 ustawy zasilkowej. W pismiennictwie wskazuje
sie, ze przeslanka wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia okre$lona
zostala bardzo ogoblnie, co w konsekwencji powoduje trudno$ci w ocenie poszczegélnych zachowan. Zachowaniem
niezgodnym z celem zwolnienia okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest
nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwoéci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego
(I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz..., art. 17). Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w spos6b
niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnoéci do
pracy. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy, stad w jego osiggnieciu



przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por.
wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

W ocenie sgdu material dowodowy nie wykazal aby aktywno$¢ ubezpieczonego polegajaca na pdjsSciu ubezpieczonego
na rynek przedtuzyla okres zwolnienia chorobowego.

W tym miejscu trzeba doda¢ ,ze w myS$l art. 68 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz platnicy skladek,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, s3 uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sg upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich. Zatem kontrola prawidlowosci wykorzystania zwolnienia mogla by¢ prowadzona.

Zgodnie z art. 477'4§ 2 kpc w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzong decyzje w caloéci lub w czesci i
orzeka co do istoty sprawy. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego , ktdrego nalezalo uznac za strone wygrywajaca postepowanie
orzeczono na mocy art. 98 kpc i par. 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie.



