Sygn. akt IVU 57/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 roku

sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w W.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzialu w W. z dnia 17 grudnia 2018 r.
orzekl:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawczyni J. M. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 24 sierpnia 2018 roku do 2 stycznia 2019 roku.

Sygn. akt IV U 57/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmoéwit wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 sierpnia 2018 roku do 2 stycznia 2019 roku wskazujac, jako podstawe
prawng art. 8igust1i2, art. 12 ust. 1, art 18, art. 53 ust. 1, art.! 55 ust. 1, art. 61 ust. 1, ust. 2, art. 66 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.).

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze zgodnie z w/w przepisami zasilek chorobowy przystuguje przez okres
182 dni lub 270 w przypadku gruzlicy lub ciazy, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci
do pracy a takze okres poprzedniej niezdolnoéci do pracy spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem nowej niezdolnoéci do pracy nie przekracza 60 dni. W razie watpliwo$ci czy w
przerwie w niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba, trwajacej ponad 60 dni, ubezpieczony odzyskal
zdolno$é do pracy, nalezy zasiegnaé opinii lekarza leczacego. Jezeli z opinii lekarza wynika, ze miedzy okresami
orzeczonych niezdolnoéci do pracy ubezpieczony nie odzyskal zdolno$ci do pracy, okresy niezdolnoSci przypadajace
przed przerwa i po przerwie zlicza sie do jednego okresu zasitkowego.

Dalej organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze byla ona niezdolna do pracy z powodu choroby
iotrzymatla zadwiadczenia lekarskie ZUS ZLA m. in. od 20.02.2018 r. do 17.08.2018 r. i 0d 21.08.2018 r. do 02.01.2019
r. Przerwa pomiedzy niezdolnoS$ciami jest krotsza niz 60 dni.



Zgodnie z opinia z 02.11.2018 r. Z-cy Gléwnego Lekarza Orzecznika II Oddzialu ZUS w W., choroby powodujace
niezdolno$é¢ do pracy w okresie od 20.02.2018 r. do 17.08.2018 r. i od 21.08.2018 r. do 07.11.2018 r. s3 chorobami
wspoOlistniejacymi. Niezdolno$¢ od 08.11.2018 r. do 02.01.2019 1. jest bez przerw z niezdolno$ciami do 07.11.2018 r.

W $wietle powyzszego, uprawnienia do $§wiadczen od 20.02.2018 r. do 17.08.2018 r. i od 21.08.2018 r. do 02.01.2019
r. nalezy ustali¢ w ramach jednego 182-dniowego okresu zasitkowego, ktory zakonczyl sie 23.08.2018 r.

Odwolanie od decyzji zlozyla wnioskodawczyni wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie jej zasitku chorobowego za
sporny okres .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala , Ze decyzja wydana jest w nastepstwie obrazy przepisbw prawa
procesowego oraz materialnego, ktére to naruszenia mialy wplyw na jej tresé.

Wskazala ponadto , iz w zaskarzonej decyzji blednie ustalono, iz niezdolnoéé do pracy w okresie od 24.08.2018 do
02.01.2019 r. spowodowana jest choroba wspdlistniejaca z ta choroba co przyznany wcze$niej odwolujacej zasitek
chorobowy.

Wedlug odwolujacej sie niezdolno$é do pracy (tj. od dnia 24.08.2018r.) nie mogta by¢ schorzeniem wspoélistniejacym
z tym z powodu ktérego pobierala ona zasilek chorobowy, byly to zupelie inne rézne schorzenia nie wystepujace
roéwnocze$nie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie ponoszgc argumenty natury prawnej i faktycznej,
jak w zaskarzonej decyzji.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) SAw W., nie przystapit do sprawy w zakre$§lonym
terminie .

Sad ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczyni J. M. w dniu 20 lutego 2018 roku rozpoczela leczenie schorzenia kregoshupa . Rozpoznano u niej
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego z okresowym zespotem bolowym . Przebywala z tego tytulu na
zwolnieniu chorobowym, nieprzerwanie do 17 sierpnia 2018 roku z symbolem chorobowym M-51. Z dniem 17 sierpnia
2019 r. ustala niezdolno$§¢ do pracy z powodu tej choroby . Choroba zwyrodnieniowa kregostupa zwigzana jest z
wiekiem i polega na tym ze nigdy juz nie bedzie ona wyleczona calkowicie tj. zwyrodnienie nie cofnie sie . Ta choroba
moze w przyszloSci powodowac kolejne niezdolnosci do pracy . W przypadku jednak wnioskodawczyni , choroba ta
po 17 sierpnia , a wiec w dniu 18 sierpnia i kolejnych nie spowodowala niezdolnos$ci do pracy .

/dowdd: -opinia bieglych neurologa i ortopedy k.141-142,150
-opinia bieglych psychiatry i psychologa k.188-193

-historia choroby k. 46,49,52-59,62-112,118-119 ,180-187
-zestawienie zaswiadczen lekarskich z symbolami k.16-32 /

Od 21 sierpnia 2018 r. wnioskodawczyni zaczela leczy¢ sie u lekarza psychiatry u ktorego leczyla sie juz rok wezeéniej ,
z powodu nawrotu objawéw depresyjnych . Choroba ta spowodowala jej niezdolno$¢ do pracy od 21 sierpnia 2018 r. .
Nawracajace objawy depresyjne nie spowodowaly wczesniej niezdolnosci do pracy tj. w okresie od 18 sierpnia 2018
r. Niezdolno$é¢ do pracy do 17 sierpnia 2018 r. spowodowana zostata inng choroba niz niezdolno$é¢ do pracy od 21
sierpnia 2018 r. W okresie od 18-20 lipca 2018 r. wnioskodawczyni nie byla niezdolna do pracy ani z uwagi na depresje
ani z uwagi na schorzenie kregostupa .

/dowdd: -opinia bieglych neurologa i ortopedy k.141-142,150



-opinia bieglych psychiatry i psychologa k.188-193
-historia choroby k. 46,49,52-59,62-112,118-119 ,180-187
-zestawienie zaswiadczen lekarskich z symbolami k.16-32 /

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéow przedlozonych przez obie strony oraz
znajdujacych sie w aktach zasitkowych , a takze w oparciu o dowdd z opinii bieglych neurologa i ortopedy oraz
psychiatry i psychologa .

Sad przyjal za miarodajne opinie dwoch zespolow bieglych. Biegli posiadaja wystarczajaca wiedze z dziedziny
medycyny, objetej zakresem przedmiotowych opinii.

Sa specjalistami z wieloletnim stazem pracy, legitymuja sie réwniez potrzebnym doswiadczeniem
zawodowym.Przedstawiona wyzej ocene kwalifikacji i umiejetnosci bieglych wspieraja tresci opinii.

Ubezpieczony jak i organ rentowy nie zakwestionowali przedmiotowych opinii choé mieli taka mozliwo$c .

W tym miejscu warto tez podkreslié¢, ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze jezeli taki dowdd juz
zostal przez Sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego biegltego mozna zadaé jedynie
»W razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej
wydZwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym
bowiem razie Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona
zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., I1
CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., II CKN 639/99, LEX nr 53135).

Stanowisko identyczne zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r. w sprawie I PKN 20/99 , gdzie
sad ten wskazal , ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.(OSNP 2000/22/807), oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 r. 11 CR 817/73 , ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomoSsci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania
wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze
Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia
zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych
bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wéwczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera
istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci.

Stanowisko to znajduje takze odzwierciedlenie w najnowszej judykaturze .

I tak w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie I ACa 296/12 Sad Apelacyjny w Katowicach ( LEX nr 1220463)
wskazal ,ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia
przez sad dowodu z opinii innych bieglych. Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012
r. w sprawie III AUa 330/12 (LEX nr 1216321) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012
r. w sprawie I ACa 372/12 (LEX 1220678).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .
Przechodzac do rozwazan natury prawnej , nalezy wskazaé , ze postepowanie organu rentowego bylo niezasadne .

Zgodnie z art. 8 wspomnianej wyzej ustawy zasilkowej , zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust.



2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w
trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Dalej po mysli art. 9 ust. 1, do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2.

Wedtug ust. 2 art. 9 , do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

W pierwszej kolejnos$ci trzeba mie¢ na uwadze, co slusznie zauwazyl w szerokim orzecznictwie Sad Najwyzszy, ze
sformulowanie ta sama choroba nie oznacza tego samego numeru statystycznego choroby, nie ulega watpliwosci,
ze u wnioskodawezyni przedmiotem zwolnienia lekarskiego do 17 sierpnia 2018 roku bylo schorzenie — choroba
kregostupa, a od 21 sierpnia 2018 r. choroba natury psychiatrycznej tj. nawracajace zaburzenia depresyjne , a wiec
dwie calkowicie rézne choroby .

W przedmiotowej sprawie chodzi o dwie r6zne choroby — chorobe kregostupa i zaburzenia natury psychicznej .
Z wymienionego art. 8 przepisow wynika , ze okres zasitkowy u wnioskodawczyni winien trwa¢ 182 dni .

Jezeli chodzi o zliczanie okreséw ,,zwolnien” do jednego 182- dniowego okresu zasitkowego to zaliczanie to ma miejsce
w dwoch przypadkach . W pierwszym gdy okresy ,,zwolnien ,, s3 spowodowane t3 samg chorobg to zlicza sie te okresy
nawet kiedy byla przerwa miedzy nimi , ale nie przekroczyta ona 60 dni, czyli bylo to 60 dni lub mniej o czym mowi
ust.2 art.9.

Ten przepis jednak nie mial zastosowania w przedmiotowej sprawie .

Dalsze okresy tez podlegaly zliczeniu do jednego okresu , uwagi na brzmienie art.9 ust.1 w mysl , ktérego wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy . W tym przepisie nie ma mowy o rodzaju schorzen , a wiec
jezeli nie bylo przerwy miedzy zwolnieniami to niezaleznie z jakiej byly choroby ich okresy podlegaja zliczeniu .

W przedmiotowej sprawie byla przerwa trzydniowa .

Okres zasitkowy /182 dniowy / rozpoczal sie od 21 sierpnia 2018 1.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie przepisu art.477'*§2 k.p.c. w zw. z art. 8 i 9 /a contrario/ ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z
2010r. nr 77, poz. 512 ze zm.), zmienit zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji .



