Sygn. akt IVU 52/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy :Sedzia Sadu Rejonowego Janusz Kotas

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Beata Mytlewska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 roku

sprawy z odwolania E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w P. z dnia 08.06.2017 1.
orzekl:

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w P. w ten sposdb, ze ustala iz
wnioskodawczyni E. B. nie ma obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 19.04.2016 r. do
30.04.2016 r. w kwocie 558,60 zl (pie¢set pietdziesiat osiem zlotych sze$c¢dziesiat groszy) wraz z odsetkami w kwocie
42,32 7l (czterdzieSci dwa zlote trzydziesci dwa grosze).

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. , decyzja z dnia 8 czerwca 2017 roku odmoéwit E. B. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 19 kwietnia 2016 roku do 30 kwietnia 2016 roku i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku za ten okres w kwocie 558,60 zl wraz z odsetkami w kwocie 42,32 zl . Jako podstawe prawna
swojej decyzji organ rentowy wskazal na art. 17 ust. 1, art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz.372 ze zm. zwana dalej
ustawg zasitkowq) oraz art. 84 ust. 1i 2 pkt 1, ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm. zwana dalej ustawa systemowa).

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie ze wskazanymi przepisami ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Nienaleznie pobranymi $wiadczeniami sg : Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.



Jak wynika z dokumentacji wnioskodawczyni zlozyla zaswiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy od 19 kwietnia
do 30 kwietnia 2016 roku i platnik skladek - (...) sp. z 0.0 S.k. dokonal wyplaty zasitku chorobowego za wyzej
wymieniony okres .

Weryfikujac dane na koncie ubezpieczonej , ujawniono ,ze wnioskodawczyni posiadala inny tytul ubezpieczenia .
Zawarla umowe zlecenia z Centrum (...) Sp. zo.0. . Ustalono, ze na podstawie tej umowy , wnioskodawczyni §wiadczyla
prace w dniu 29 kwietnia 2016 r. i uzyskala przychéd . Potwierdzit to platnik skladek w pi§émie z dnia 11.05.2017 .
Powyzsze daje podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni wypelnila negatywne przestanki okres§lone w art. 17
ust. 1 wskazanej ustawy zasitkowej, co pozbawia ja prawa do zasitku chorobowego za wskazany wczesniej okres.

W zwiazku z tym ze wnioskodawczyni pobrala zasilek chorobowy wprowadzajac w blad platnika zasitku , jest
zobowigzana do jego zwrotu .

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyta wnioskodawczyni E. B. , wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, Ze nie
ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku.

W uzasadnieniu swojego odwolania wskazala, ze na co dzieni nie postuguje sie przepisami prawa i byta nie§wiadoma ,
ze bedac na zwolnieniu lekarskim , powinna takze przedstawié¢ to zwolnienie do umowy zlecenia i nie wykonywaé
czynnosci na jej podstawie . Zobowigzala sie do Swiadczenia ustug na podstawie umowy zlecenia jeszcze przed tym
jak otrzymala zwolnienie lekarskie . Poinformowala pracownika Centrum (...) Sp. z 0.0. , zZe przebywa na zwolnieniu
lekarskim. Otrzymala odpowiedz , ze dla Centrum nie ma to znaczenia . , ze dla Centrum moze wykonywaé ustuge . Po
otrzymaniu takiej odpowiedzi ustuge wykonala . . Byla nieéwiadoma , ze nie moze wykona¢ ustugi na umowe zlecenie ,
kiedy przebywa na zwolnieniu lekarskim na podstawie umowy o prace . Wnioskodawczyni podniosla , ze jest w trudne;j
sytuacji materialne;j .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie .

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podkreslit jak w zaskarzonej decyzji te same okolicznoS$ci
faktyczne i prawne.

(...) sp. z 0.0 S.k. zawiadomiony o toczacej sie sprawie , nie przystapil do sprawy w charakterze zainteresowanego.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0 S.k., od 4 marca 2016 roku na stanowisku pracownika sklepu
do 4 maja 2016 r. na caly etat . Do jej obowigzkéw nalezalo m.in. rozwozenie towaru wbzkiem recznym paletowym,
przenoszenie towaru . Wnioskodawczyni nie byta do takiej pracy przygotowana i spowodowalo to , ze po dwoch
tygodniach stala sie niezdolna do pracy na okres 11 dni od 15.03. do 26.03.2016 . Kolejna niezdolnoé¢ do pracy u
wnioskodawczyni orzeczono m.in. na okres od 19.04 do 30.04.2016 1. . Za okres od 19.04 do 30.04.2016 r. platnik
skladek tj (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w J. wyplacil wnioskodawczyni zasitek
chorobowy w kwocie 558,60 z} .

/dowdd : przestuchanie wnioskodawczyni k. 34-35 i nagranie z 19.03.2019 r. 00:04:19-00:19:10
-$wiadectwo pracy k. 53,

-notatka w sprawie ujawnienia nadplaty —akta rentowe

-decyzja ZUS akta rentowe /

Whnioskodawczyni jeszcze przed zawarciem umowy z (...) sp .z 0.0. spolka komandytowa , wykonywala ushugi na
podstawie umowy cywilnoprawnejw Centrum (...) Sp. zo.0. wT.. Umowy zlecenia byly zawierane na okres 1 miesiaca,
z tym ze byly to tzw. umowy ramowe , nie okreslaly one czasu pracy wnioskodawczyni, tak co do dni, jak i co do godzin



w ciggu dnia . Jej praca polegala na wsparciu zaplecza Centrum. Wnioskodawczyni byla wzywana jak byla potrzebna
pomoc, kiedy w Centrum byly organizowane wystepy artystyczne , przedstawienia . Jej praca polegala na dyzurowaniu
w garderobie tj. otwierala i zamykala garderobe gdy ktorys$ z artystéw chcial sie przebraé przygotowaé¢ do wystepu ,
przynosila zelazko , gdy kto$ z zespolu — wystepujacych chcial cos wprasowac , sprzatala garderobe w razie potrzeby .
Byla to lekka, nieabsorbujaca praca . Kiedy byla potrzeba pomocy ze strony wnioskodawczyni , pracownice Centrum
- telefonicznie wskazywaly kiedy i na ile przypuszczalnie godzin ma sie stawi¢ do Centrum .

Taka umowe wnioskodawczyni miala zawarta rowniez na miesiac kwiecien 2016 r.

/dowdd : przeshuchanie wnioskodawezyni k. 34-35 i nagranie z 19.03.2019 r. 00:04:19-00:19:10
-pismo Centrum k. 25,

-umowa zlecenia k.26 ,

-pismo Centrum z 11.05.2017 akta rentowe /

Kiedy wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy w okresie od 19.04 do 30.04.2016 r. , dostala informacje z Centrum
ze ma stawic¢ sie do pomocy w dniu 29 kwietnia 2016 r. Stawila sie zgodnie z ustaleniami , zdawala sobie sprawe ,
ze korzysta ze zwolnienia lekarskiego i przedstawila swoja sytuacje jednej z pracownic Centrum , wyrazajac swoje
watpliwosci co do tego , czy moze $wiadczyé czynnoSci z umowy zlecenia , gdy jest na zwolnieniu lekarskim .
Pracownica wskazala, zreszta logicznie , ze dla Centrum nie ma to zadnego znaczenia , jezeli moze ona wykonywac
czynnoSci objete umowa .Dostata informacje , ze Centrum odprowadzi odpowiednie sktadki od jej wynagrodzenia .
Whnioskodawczyni pozbyla sie swoich watpliwoéci , majac na uwadze , ze praca dla Centrum jest praca lekka nie
wymagajaca wysitku .

/dowdd : przestuchanie wnioskodawczyni k. 34-35 i nagranie z 19.03.2019 r. 00:04:19-00:19:10
-pismo Centrum k. 25,

-umowa zlecenia k.26 ,

-pismo Centrum z 11.05.2017 akta rentowe /

Whnioskodawczyni , nie wiedziala , Ze podczas zwolnienia lekarskiego , gdy jest niedolna do pracy w sklepie (...)
nie moze takze wykonywa¢ innych nawet lekkich czynno$ci na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz innego
podmiotu , nawet przez kilka godzin . Nikt nigdy nie pouczal jej o tym , Ze nie moze takich czynnosci wykonywac , ani
pracodawca — platnik sktadek , ani organ rentowy . Wnioskodawczyni gdyby wiedziala , ze nie moze nawet przez kilka
godzin w miesigcu dyzurowac w garderobie , nie przyjela by tego dyzuru by nie traci¢ zasitku od podstawy zwigzanej
z zatrudnieniem w (...).

/dowdd : przeshuchanie wnioskodawezyni k. 34-35 i nagranie z 19.03.2019 r. 00:04:19-00:19:10
-pismo Centrum k. 25,

-umowa zlecenia k.26 ,

-pismo Centrum z 11.05.2017 akta rentowe ,

-informacja organu rentowego k.38 /

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad ustalil stan faktyczny na podstawie , dokumentéw zgromadzonych przez ZUS w ramach postepowania rentowego
iw ramach postepowania o zasilek chorobowy , na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie przez Sad oraz
na podstawie przestuchania wnioskodawczyni . Zadna ze stron nie kwestionowal wskazanych dokumentow .

Sad datl wiare przestuchanej w sprawie wnioskodawczyni, jej zeznania sa logiczne, spdjne, znajduja potwierdzenie w
zgromadzonej dokumentacji zar6wno w sprawie ubezpieczeniowej, jak i zlozonych przez jej bylego pracodawce na
zadanie tutejszego Sadu . Zeznania jej znajduja pelne potwierdzenie w zasadach dos§wiadczenia zZyciowego .

Whnioskodawczyni stusznie i logicznie zauwazyla , ze gdyby wiedziala , Ze nie moze nawet przez kilka godzin w miesigcu
dyzurowac w garderobie , nie przyjela by tego dyzuru by nie traci¢ zasitku od podstawy zwiazanej z zatrudnieniem w
(...). Jej zeznania sa tym bardziej logiczne , ze jak sama wskazala pracownica Centrum wskazala jej , ze sktadki od jej
umowy zostang zaplacone , wiec zdawala sobie sprawe z tego , Ze jej praca bedzie oficjalnie zgloszona .

W przedmiotowe]j sprawie sporna byla glownie interpretacja przepisow prawa dotyczacych uznania $wiadczenia
pobranego przez wnioskodawczynie za okres sporny za $wiadczenie nienalezne jak tez, co do prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres .

Zgodnie z treScig art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. § 2 tego przepisu stanowi, ze przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych
sporzadzonych przez podmioty, inne niz wymienione w § 1, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny
administracji publiczne;j.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszym rzedzie nalezy wskazac¢ na tre$c¢ art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

W niniejszej sprawie organ rentowy wywodzi brak prawa wnioskodawczyni do zasitku chorobowego za sporny okres
z art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa / Dz. U. z 2017 r. poz.1368 ze zm. /. W myS$l tego przepisu , ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Whnioskodawczyni nie przeczyla , ze w okresie niezdolnoéci do pracy obejmujacej sporny okres od 19 kwietnia 2016
roku do 30 kwietnia 2016 roku, w dniu 29 kwietnia 2016 r. §wiadczyla prace na rzecz Centrum (...) Sp. z 0.0. przez
6 godzin , za ktéra to prace uzyskala przychéd w kwocie 90 zl zgodnie ze stawka godzinowa wskazang w umowie
zlecenia /lacznie za 6 godzin/.

Potwierdzil to takze zleceniodawca . Zleceniodawca potwierdzil tez , za zeznaniami wnioskodawczyni , jakie to
czynnoéci ona wykonywala .

W stosunku do wnioskodawczyni ma wiec zastosowanie z art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa / Dz. U. z 2017 r. poz.1368
ze zm. / i za caly okres tego zwolnienia wnioskodawczyni musi utraci¢ prawo do zasitku chorobowego .

Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2018 r. , w sprawie III UK 72/17 , Ze praca zarobkowa,
ktbrej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub
Swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa(Dz.U. z 2017 r. poz. 1368), jest kazda aktywnos$é
ludzka zmierzajaca do osiaggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca
na czynnoS$ciach nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim.
Wykonywanie przez pracownika nawet sporadycznej i, jakby sie wydawato na pierwszy rzut oka, nieobcigzajacej pracy
podczas zwolnienia lekarskiego, skutkuje obowiazkiem zwrotu zasitku chorobowego.



Dalej Sad ten wskazal , ze w aktualnym stanie prawnym nie jest niezbedna ocena w zakresie, czy "inna praca
zarobkowa" jest niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie (kazdej) pracy zarobkowej, niezaleznie od
jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego
(opiekunczego). (Legalis, Numer 1781149 ) .

Whnioskodawczyni zreszta nie kwestionowala tej czeéci decyzji , ktdra pozbawiala ja zasitku za sporny okres .

Czym innym jest jednak brak prawa do Swiadczenia /czy tez jego utrata/ a czym innym prawo zadania zwrotu
pobranego juz Swiadczenia .

Jezeli chodzi o zwrot wyplaconego wnioskodawczyni zasitku , ZUS wywodzil swoje prawo z art. art. 66 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(zwana dalej ustawa zasitkowg) oraz art. 84 ust. 11 2 pkt 1, ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych .

Definicja nienaleznego $wiadczenia zawarta w art. 84 ust.2 pkt 11 2 zaklada umy$lno$¢ w dzialaniu pobierajacego
Swiadczenie, umyS$lno$é czy to do zatajenia okre$lonych informacji, czy tez podania nieprawdziwych informacji
stanowigcych podstawe §wiadczenia z ubezpieczenia, czy tez umy$lno$¢ w pobieraniu §wiadczenia mimo iz osoba je
pobierajaca byta pouczona o braku prawa do ich pobierania . Tymczasem wnioskodawczyni nic takiego nie uczynila .

Zgodnie z art. 84 ust 1 osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Wedtug ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca swiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blqd organu wyplacajgcego swiadczenia przez
osobe pobierajqgcq swiadczenia.

Za$ wedlug ust 3 i 4 , nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata , a kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja oraz kwoty odsetek i kosztébw upomnienia, zwane
dalej "nalezno$ciami z tytutlu nienaleznie pobranych swiadczen", podlegaja potraceniu z wyplacanych §wiadczen, a
jezeli prawo do $wiadczen nie istnieje - Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
z zastrzezeniem ust. 8c.

W mysl ustepu 5 art. 84 ustawy systemowej przepisow ustepu 2-4 i 8 nie stosuje sie jezeli przepisy szczego6lne okreslaja
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowia inaczej. Ustawa zasitkowa nie zawierala przepisow, ktore w
sposob odmienny regulowalby zasady zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych , ktére uzywalyby innej
definicji nienaleznego $wiadczenia .

Warto w tym miejscu podkre§li¢ range udzielonych pouczen. Przyjmuje sie, iz pouczenie ze strony organu rentowego
winno by¢ czytelne, jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego. Powinno takze w sposéb wyczerpujacy informowaé o
obowiazujacych w dniu pouczenia zasadach, tak by usunagé jakiekolwiek watpliwosci co do prawa danej osoby do
danego $wiadczenia. Brak takiego pouczenia badz tez ujecie w nim treéci nieprecyzyjnych, malo klarownych lub



obarczonych bledami nie moze obciaza¢ osoby zainteresowanej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
1980 r., IT URN 51/80, OSNC 1980/10/202; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1987 r., UZP 19/87,
OSNC 1988/9/119; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 marca 1994 r., III Aur 86/94 OSA 1995/1/6;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 czerwca 1994 r., III Aur 189/94, OSA 194/9/68: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r., III Aur 110/95, OSA 1997/1/3;wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., III AUa 845/99, OSA 2000/10/43; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21 listopada 2000 r., III AUa 39/00, OSA 2002/1/5). Z uwagami tymi nalezy sie zgodzi¢. Trzeba podkresli¢,
iz do obowigzkéw organu rentowego nalezy m.in. nalezyte i wyczerpujace informowanie oséb ubezpieczonych o
okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow (art. 9 k.p.a. w
zw. z art. 123 ustawy systemowej). Organ rentowy nie moze tym samym wymagac od ubezpieczonych — w przypadku
zaniedbania obcigzajacej go powinnosci — by osoby te znaly wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na prawo do danego
rodzaju $§wiadczenia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie podziela stanowisko zaprezentowane w cytowanym przez organ
rentowy wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 26 lipca 2017
r. w sprawie I UK 287/16 , gdzie Sad ten wskazal , ze przepis art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
159 ze zm.) nie stanowi regulacji szczegblnej w stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), w tym zwlaszcza nie stanowi przepisu szczegolnego w
stosunku do art. 84 ust. 2 i 6 tej ustawy. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okoliczno$ci
przemawiajacych za uznaniem $§wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;.

Stusznie zauwazyl ponadto w tym wyroku Sad Najwyzszy , Ze ustalenie przez sad, Ze ubezpieczony pobierajacy zasilek
chorobowy nie byl pouczony o braku prawa do tego Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie obciaza go obowiazek zwrotu pobranego zasitku
chorobowego, do ktérego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia pracy zarobkowe;j.
Sad powinien bowiem rozwazyé, czy mimo nieziszczenia sie okreslonej w art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej przeslanki zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, zasilek chorobowy
zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéow albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blqad organu wyplacajgcego swiadczenia przez
osobe pobierajacq swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie jednak , wnioskodawczyni zlozyla zwolnienie lekarskie u platnika skladek , na wiele dni
przed wykonywaniem czynnoSci z umowy zlecenia . Zapytala osoby wystepujace po stronie zleceniodawcy , czy w tych
warunkach moze wykonywaé zlecenie . Przystapila do jego wykonywania , majac na uwadze ich lekki charakter w
przeciwienstwie do pracy zawodowej , bez §wiadomosci , Ze nie powinna tego czynic .

Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie I UK 268/17 , ze warunkiem
uznania, ze wyplacone Swiadczenie, jako majace charakter $§wiadczenia nienaleznie pobranego, podlega zwrotowi,
jest Swiadomo$¢ osoby, ktora takie $wiadczenia pobrala - wynikajaca ze stosownego pouczenia o braku prawa do
niego. ( Legalis Numer 1799151 ) . Identycznie w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r. -Sad Najwyzszy w sprawie I UK
302/16, stwierdzajac , ze do kwestii dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkdw chorobowych, maja w pelnym
zakresie zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 1 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 963) i warunkiem uznania, iz wyplacone §wiadczenie, jako majace charakter §wiadczenia
nienaleznie pobranego, podlega zwrotowi, jest Swiadomosé osoby , ktora takie Swiadczenia pobrala - wynikajaca
ze stosownego pouczenia - o braku prawa do niego.(Legalis, Numer 1706715 ) .

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .



Whnioskodawczyni w chwili pobierania Swiadczenia miata §wiadomo$c , ze pobiera je jako §wiadczenie nalezne , ktore
przystuguje je z uwagi na fakt , ze nie moze wykonywacé czynnosSci z umowy o prace w sklepie . Nie wprowadzito nikogo
wblad .

Organ rentowy bezrefleksyjnie i calkowicie golostownie , bez przedstawienia zadnych dowodow , zawarl w decyzji
stwierdzenie : W zwigzku z tym ze pobrala Pani zasilek chorobowy nienaleznie wprowadzajac w blad platnika
zasitku , jest Pani zobowiazana do jego zwrotu . Organ rentowy nie wskazal , kiedy i w jaki spos6b wnioskodawczyni
wprowadzila platnika w blad ani na czym blad ten mial polegaé .

Finalnie trzeba stwierdzi¢, ze aktualnie obowigzujace przepisy ubezpieczeniowe nie nakladaja na ubezpieczonych
obowiagzku zwrotu $wiadczen w sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie/przy braku $wiadomoéci co do
nielegalnosci Swiadczenia . Ta niesp6jno$¢ prawna nie moze jednak obcigzaé¢ wnioskodawczyni .

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc w zw. z art. 84 ust 1 pkt 1 i ust.2 pkt 1 (a contrario) ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych , Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze uznal, iz wnioskodawczyni nie
ma obowiazku zwrotu pobranego zasitku za sporny okres z uwagi na fakt , ze nie bylo to Swiadczenie nienalezne .



