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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Andrzej Kurzych

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 roku w Toruniu

sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 28 listopada 2018 r., nr (...)
oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 listopada 2018 r. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil ubezpieczonemu D. B. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Organ rentowy powolal sie na art. 3 ust. 1 oraz art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i chor6b
zawodowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa).

Organ rentowy wskazal, ze zdarzenie, jakiemu ulegt ubezpieczony w dniu 23 listopada 2017 r. nie spelnia przestanek
wypadku przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Z dokumentacji powypadkowej wynika, ze
przyczyna wypadku byla utrata przytomnosci w zwiazku z peknieciem tetniaka. Do zdarzenia doszlo wiec bez udzialu
czynnika zewnetrznego. Ponadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia,
gdyz naruszyt przepisy ruchu drogowego poprzez zjechanie na przeciwlegly pas ruchu i doprowadzil do zdarzenia.

Ubezpieczony w odwotlaniu nie zgodzil sie z uznaniem go za sprawce wypadku, co wynika z oSwiadczenia prokuratury.
Do wypadku doszlo podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych. Zaznaczyl, ze nie jest w stanie wskazaé przyczyny
zewnetrznej wypadku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony D. B. w okresie od 1 wrzeénia 2016 r. do 23 maja 2018 r. byl zatrudniony w Towarzystwie (...) w
T.W. (...)w K. na stanowisku kierownika na podstawie umowy o prace na zastepstwo (do czasu powrotu ,kierownika
etatowego”). Pracodawca ubezpieczonego, a zarazem platnikiem skladek, byt Oddzial Okregowy (...) w T..

Zgodnie z zakresem obowigzkow stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnoS$ci pracownika (...) w K. ubezpieczony jako
Kierownik (...) w K. podlegal Zarzadowi Okregowemu (...) w T..



Do jego obowiagzkoéw nalezalo:

1.

2.

5.

6.

wykonywanie czynnosci stuzbowych w wymiarze nie mniej niz 40 godzin tygodniowo (zgodnie z planem zaje¢),

nadzoér merytoryczny nad wszystkimi pracownikami i sprawami prowadzonymi przez (...),

. ukladanie, zatwierdzanie i nadzér nad realizacja planu zamierzen (...),

. realizowanie korespondencji stuzbowej (...),

ukladanie i nadzor nad realizacja planu dowozu i odwozu uczestnikéow (...)

okresowa kontrola zaje¢ prowadzonych przez terapeute i psychologa, a takze czynnosci realizowanych przez

pozostalych pracownikow (...),

7.

8.

9.

terminowe i poprawne skladanie rozliczen dotyczacych dzialalnoscei (...),
realizacja wszelkich zadan dotyczacych (...),

prowadzenie spotkan Rady Programowej (...),

10. prowadzenie wspolpracy z rodzicami i opiekunami uczestnikow (...),

11. przestrzeganie zasad wspdlzycia spolecznego,

12. okazywanie szacunku i godnosci uczestnika (...),

13. organizowanie i modernizacja stanowisk pracy, zaopatrywanie w materialy do terapii na miare mozliwo$ci
finansowych placowki,

14. pozyskiwanie sponsoréw i materialéw do terapii we wlasnym zakresie,

15. dbalo$ci o powierzony sprzet i mienie,

16. aktywna i tworcza praca na rzecz podopiecznych (...),

17.

18.

19.

pehlienie dyzuréow w placoOwce zgodnie z ustalonym regulaminem,
wykonywanie innych polecen (...) wT.,

nienaganna postawa moralna wolna do nalogow.

(dowody:

« przeshuchanie ubezpieczonego — k. 381-382 akt,
« umowa o prace — k. 390 akt,

« zakres czynno$ci — k. 388-389 akt,

« Swiadectwo pracy — k. 386 akt,

« pismo z 24.09.2018 r. — k. 13 akt wypadkowych)

Zgodnie z § 1 ust. 1 Statutu Towarzystwo (...) jest ogélnopolskim stowarzyszeniem pozytku publicznego, ktore zrzesza
osoby dzialajace na rzecz i dla dobra dzieci oraz ich rodzicow.



Dzialalno$§¢ Towarzystwa opiera sie na pracy spolecznej i ochotniczej czlonkéw oraz wolontariuszy. Dla realizacji
celow statutowych Towarzystwo moze zatrudnia¢ pracownikéw, w tym swoich czlonkéw. Pracownicy uczestnicza w
dzialalnoSci Towarzystwa oraz wspieraja jego rozwdj (§ 5 ust. 11 2 Statutu).

Towarzystwo, po spelhieniu przewidzianych prawem warunkéw, moze prowadzi¢ szkoly wszystkich typéw, placowki
o$wiatowe i inne formy edukacyjne, placowki pomocy spolecznej, placowki wspierajace rodzine oraz rodzinng i
instytucjonalng piecze zastepcza, osrodki adopcyjne oraz niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej i rehabilitacji,
placowki dla niepelnosprawnych i przewlekle chorych, kultury i sportu i inne realizujace cele statutowe Towarzystwa
(8 9 ust. 1 Statutu).

Dla realizacji celow statutowych tworzone sa kola i oddzialy, ktére sa (...) Towarzystwa. Struktura oddzialow
odpowiada zasadniczemu podzialowi terytorialnemu panstwa. W strukturze Towarzystwa tworzy sie oddzialy lokalne
oraz oddzialy regionalne odpowiadajace obszarowi wojewodztwa. Zarzad regionu moze zdecydowaé o utworzeniu
oddzialu okregowego, ktory dziala w obrebie danego wojewddztwa na obszarze wiekszym niz powiat. Oddzial
okregowy ma charakter lokalny i podlega oddzialowi regionalnemu (§ 19 ust. 1, 2 i 4 Statutu).

Organami oddzialu regionalnego sa: regionalny zjazd delegatow, zarzad regionu i regionalna rewizyjna oddzialu (§ 21
ust. 2 Statutu). Zarzad Oddziatu (...) sklada sie z 7-30 czlonkéw. Do zakresu dzialania zarzadu regionu nalezy:

1) podejmowanie uchwal w sprawie zawieszenia lub rozwigzaniu zarzadu jednostki organizacyjnej nizszego szczebla
nie posiadajacej osobowosci prawnej,

2) wykonywanie zadan, o ktérych mowa w § 30 ust 2 pkt 1-13 oraz § 39 ust 5 Statutu.

Zarzad regionu wybiera sposrod siebie prezydium zarzadu w skladzie 5-9 os6b, w tym prezesa, co najmniej jednego
wiceprezesa, sekretarza i skarbnika. Do zakresu dzialania prezydium zarzadu stosuje sie § 30 ust. 4-7 Statutu.

Organami oddzialu lokalnego, w tym okregowego, sa: zebrania delegatow, zarzad oddzialu i komisja rewizyjna
oddzialu (§ 21 ust. 3 Statutu). Zarzad Oddziatlu (lokalnego) sklada sie z 5-15 czlonkdéw. Do zakresu dzialania zarzadu
oddziatu nalezy:

3) kierowanie dzialalnoécia towarzystwa na danym terenie,

4) prowadzenie dzialalnoéci statutowej, o ktérej mowa w § 6-8 (k. 393 akt), oraz wspieranie pracy jednostek nizszego
stopnia w tym zakresie,

5) realizowanie uchwal zebrania delegatéw oddziatlu i nadrzednych organéw Towarzystwa,
6) decydowanie o sprawach przedstawionych przez prezydium zarzadu,

7) zawieszenia uchwat zarzadéw nizszego stopnia, jezeli sa sprzeczne ze statutem lub uchwalami nadrzednych
organ6w Towarzystwa albo z przepisami prawa,

8) ustalanie planéw dzialalnosci statutowej i finansowej oddzialu oraz zatwierdzanie rocznych sprawozdan
finansowych i merytorycznych z ich wykonania,

9) gospodarowanie funduszami i majatkiem oddziatu,
10) zacigganie zobowiazan finansowych w ramach posiadanych $§rodkéw i uprawnien,
11) zwolywanie zebrania delegatow oddzialu,

12) powolywanie komisji problemowych jako organ6w doradczych zarzadu,



13) reprezentowanie Towarzystwa na terenie objetym dzialalnosScia oddziatu,

14) sprawowanie nadzoru nad dzialalnoécia jednostek organizacyjnych oraz podejmowanie decyzji w sprawach
przekraczajacych ich kompetencje,

15) w uzasadnionych przypadkach podejmowanie uchwat o odwotaniu swojego czlonka,
16) rejestrowanie kot przyjaciol dzieci oraz czlonkow dzialajacych poza kotem (§ 30 ust. 11 2 Statutu).

Zarzad oddzialu wybiera sposrdd siebie prezydium w skladzie 5-7 oséb, w tym prezesa, wiceprezesow, sekretarza i
skarbnika. Do zakresu dzialania prezydium zarzadu oddzialu nalezy:

1) kierowanie na terenie oddzialu dzialalnoécia Towarzystwa w sprawach biezacych pod przewodnictwem prezesa,
2) opracowywanie projektéw planu dzialania i planu finansowego oddzialu oraz sprawozdan z ich realizacji,
3) biezace zarzadzanie $rodkami majatkowymi i pienieznymi w ramach zatwierdzonego planu finansowego,
4) realizowanie uchwat zebrania delegatow oddziatu i zarzadu oddzialu, itd.
Zarzad i jego prezydium dzialaja pod przewodnictwem prezesa zarzadu (§ 30 ust. 3 i 4 Statutu).
(dowody:
« Statut — k. 393-402 akt)

Na terenie Wojewodztwa (...) dzialalo Towarzystwo (...), ktéry posiadal osobowosé prawng. W T. funkcjonowal
Oddziat (...), ktory miat status oddzialu lokalnego. Funkcje prezesa zarzadu w obu jednostkach sprawowal
ubezpieczony D. B.. Praca ta wykonywana byla przez niego spolecznie. Z tego tytulu nie podlegal ubezpieczeniu
wypadkowemu.

(dowody:
« przeshuchanie ubezpieczonego — k. 381-382 akt)

Na dzien 23 listopada 2017 r. ubezpieczony umowit sie na spotkanie ze Starosta (...). Spotkanie mialo sie odby¢ w
siedzibie Starostwa o godz. 8:00. W zwiazku z wyjazdem ksiegowa P. D. w dniu 22 listopada 2017 r. wystawila dla
ubezpieczonego jako kierownika (...) polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...).

Spotkanie to mialo dotyczy¢ realizacji projektu (...) wspoHinansowanego przez Unie Europejska ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata
2014-2020, Dzialanie - Wlgczenie spoleczne i rozwdj ustug opiekunczych w ramach (...). Beneficjantem projektu
bylo (...). Przedmiotem projektu bylo zapewnienie wsparcia dla 30 os6b niepelnosprawnych — nowych i aktualnych
uczestnikéw W. (...) w K. i N.. Projekt byt kierowany lacznie do obu lokalizacji. Brak realizacji projektu w jednej z nich
bylby rownoznaczny z niewykonaniem projektu w catoéci. Wyjazd w dniu 23 listopada 2017 r. wiazal sie wylacznie z
ta czescia projektu, ktora dotyczylta W. (...) w N..

Podczas realizacji projektu, ktérego zakonczenie bylo planowane na czerwiec 2019 r., w N. zostaly stworzone dwie
pracownie, lacznie dla 10 oséb niepelnosprawnych. Przedmiotem rozmo6w mialo by¢ ustalenie, jakie dzialania zostang
podjete wobec powstalych pracowni. Wstepnie planowano wlaczenie ich do dzialajacych w N. warsztatow terapii
zajeciowej.

(dowody:



« przestluchanie ubezpieczonego — k. 381-382 akt,
« polecenie wykazu shuzbowego — k. 12 akt wypadkowych)

W dniu 23 listopada 2017 r. ubezpieczony wyjechal zdomu (T., ul. (...)) okolo 6:00. Jechal samochodem marki R. (...).
Warunki pogodowe byty dobre. Okolo 7:00 w L. na drodze krajowej nr (...) doszlo do wypadku. Ubezpieczony zjechal
na pas ruchu przeznaczony dla przeciwnego kierunku jazdy, gdzie zderzyt sie prawym bokiem z jadacym tym pasem
samochodem osobowym marki T. (...).

(dowody:
« notatka urzedowa z 23.11.2017 r. — k. 17 akt)

W wyniku zdarzenia w dniu 23 listopada 2017 r. ubezpieczony doznal nastepujacych obrazen ciala: zlamanie talerza
ko$ci biodrowej prawej, wstrza$nienia mozgu, ran powierzchniowych glowy, ztamania wyrostkéw poprzecznych kregu
L4, stluczenia Sledziony bez pekniecia.

W dniu 23 listopada 2017 r. wykonano zabieg operacyjny — wszczep wewnatrznaczyniowy w obrebie aorty piersiowe;j.
Dzialanie to bylo spowodowane peknieciem u ubezpieczonego aorty w odcinku piersiowym i rozwoju ostrej
niewydolno$ci oddechowe;.

W sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego opinii bieglego chirurga z dnia 3 maja 2018 r. stwierdzono,
ze obrazenia te mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia drogowego. Nie mozna jednak wykluczyé, ze w nastepstwie
wieloletniego procesu degeneracyjnego aorty, doszlo do naglego (samoistnego) jej pekniecia. W takim przypadku
ogromny bol i rozwéj wstrzasu uniemozliwil ubezpieczonemu opanowanie pojazdu i doprowadzil do wypadku
komunikacyjnego. Okoliczno$ci tej nie mozna przesadzi¢ z calg pewno$cia, gdyz ubezpieczony nie pamieta przebiegu
wydarzen.

(dowody
« opinia bieglego — k. 105 akt)

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. Prokuratura Rejonowa B. - P. w B. umorzyla postepowanie przygotowawcze
ze wzgledu na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. W uzasadnieniu
powolano sie na tre$¢ opinii bieglego z 3 maja 2018 r.

(dowody:
« postanowienie — k. 106-107 akt)

W dniu 21 wrze$nia 2018 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania i wyplate
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Wraz z wnioskiem pracodawca ubezpieczonego (...) Oddzial
Okregowy w T. przekazal dokumentacje wypadkowa ubezpieczonego.

W dniu 28 listopada 2018 r. wydana zostala zaskarzona decyzja.
(dowody:

+ pismo z 18.09.2018 r. — k. 2 akt wypadkowych,

+ wnioski — k. 3-4 akt wypadkowych,

+ decyzja — k. 27 akt wypadkowych)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przestuchania ubezpieczonego D. B., a takze
dokumentacji, ktéra znajdowala sie w aktach sprawy. Jej autentycznosci i prawdziwo$ci nie podwazala zadna ze stron.

Sad uznal zeznania ubezpieczonego co do zasady za wiarygodne. Byly one bowiem spéjne, jak réwniez znajdowaly
one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Odrzucil jedynie nalezalo twierdzenia
ubezpieczonego, iz wyjazd w dniu 23 listopada 2017 r. wykonywany byt w ramach obowigzkéw wynikajacych ze
stosunku pracy. Kwestia ta sytuowala sie jednak w zasadzie w sferze ocen prawnych, a nie ustalen faktycznych, a zatem
twierdzenie to w istocie nie podwazalo wiarygodno$ci wypowiedzi ubezpieczonego.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie wskazywal, ze zdarzenie z dnia 23 listopada
2017 r. nie speknialo przeslanek wypadku przy pracy, gdyz nie bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna, a ponadto
podnosil, iz doszlo do niego wskutek razacego niedbalstwa, ktérego mial sie dopusci¢ ubezpieczony. Zapatrywania
te juz na wstepie sprawy jawily sie jako watpliwe, co nie prowadzilo jednak do uwzglednienia odwolania i
zmiany zaskarzonej decyzji. Zasadnicza dla sprawy kwestig, ktéra ostatecznie zadecydowala o negatywnym dla
ubezpieczonego rozstrzygnieciu sprawy, bylo bowiem to, czy w dniu 23 listopada 2017 r., kiedy doszlo do wypadku
drogowego, w wyniku ktérego ubezpieczony doznal znaczacych obrazen ciala, wykonywal on czynnosci objete ochrong
z tytulu ubezpieczenia wypadkowego.

Ubezpieczony prezentowat stanowisko, ze w dniu zdarzenia wykonywal obowiazki w ramach stosunku pracy laczacego
go z Towarzystwem (...) w T. W. (...) w K.. Obowiazki te polegaly na wykonaniu podrézy stuzbowej do N., gdzie mial
sie spotkac ze Starosta (...) w celu omdwienia realizacji projektu unijnego, ktory lacznie dotyczyt W. (...) w K. i w N..
Te twierdzenia ubezpieczonego nalezalo poddaé szczegdltowej analizie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynikalo, ze w dacie
zdarzenia ubezpieczony pehil funkcje prezesa zarzadu Towarzystwa (...) w T.. Oddzial Okregowy w T. (...) miat status
oddziatu lokalnego, o ktorym mowa w § 21 ust. 3 Statutu i jako taki podlegal organizacyjnie (...), gdzie ubezpieczony
rowniez pelil funkcje prezesa zarzadu. Wskazana podlegloé¢ organizacyjna wynikala z § 19 ust. 6 Statutu. Struktura
ta miala odzwierciedlenie w danych zamieszczonych w Rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego.
W KRS podano, ze (...) ma status stowarzyszenia posiadajacego osobowo$¢ prawna, za$ jego oddzialem jest Oddzial
Okregowy w T..

Poza sporem bylo, ze z tytulu pelnienia funkcji prezesa zarzadu (...) i Oddzialu Okregowego w T. D. B. nie podlegal
ubezpieczeniu wypadkowemu. Wprawdzie § 5 ust. 2 Statutu dopuszczatl mozliwo$¢ dla realizacji celéw statutowych
Towarzystwa zatrudnianie pracownikéw, w tym swoich czlonkéw, lecz ubezpieczony funkcje te wykonywal spoteczne,
co rowniez mialo umocowanie statutowe (§ 5 ust. 1).

Kolejng okoliczno$ciag, na ktoéra nalezalo zwrécic uwage bylo to, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu
wypadkowemu z tytulu pozostawania od dnia 1 wrzeénia 2016 r. w stosunku pracy z Towarzystwem (...) w T.. Od
tej daty zajmowal stanowisko kierownika W. (...) w K.. Z pisma ZUS z dnia 24 wrze$nia 2018 r. wynikalo, ze Oddzial
Okregowy w T. (...) posiadal status platnika sktadek (k. 13 akt wypadkowych). Przypisanie statusu pracodawcy, a
w konsekwencji platnika skladek, Oddzialowi Okregowemu w T. (...) wynikato z regulacji prawnych dotyczacych
warsztatow terapii zajeciowe;j.

Zgodnie z art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 511 ze zm.) warsztaty terapii zajeciowej naleza do podstawowych form
aktywno$ci wspomagajacej proces rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0os6b niepelnosprawnych. W mysl art. 10b ust.
1 ustawy warsztaty moga by¢ organizowane przez fundacje, stowarzyszenia lub przez inne podmioty.



Szczegdlowe zasady dzialania warsztatow terapii zajeciowej okreslil Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
w drodze wydanego na podstawie art. 10b ust. 7 ustawy rozporzadzenia. W § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 25
marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej (Dz. U. z 2004 r., nr 63, poz. 587) wskazano, ze pracownikiem
warsztatu jest m.in. jego kierownik. Zgodnie za$ z ust. 3 pracownikoéw warsztatu zatrudnia jednostka prowadzaca
warsztat. Przyjac nalezy, ze przepis ten jednocze$nie okreéla podmiot, ktéry wobec pracownikow warsztatow posiada
status pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. W mysl tego przepisu pracodawcy jest jednostka organizacyjna, chocby
nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow. O statusie pracodawcy
rozstrzyga wyodrebnienie finansowe, organizacyjne, a przede wszystkim kompetencja do zatrudnienia pracownikow
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2018 r., I PK 351/16, OSNP 2018/12/156). Skoro kompetencja do
zatrudnienia pracownikéw powiazana zostala z jednostka prowadzgca warsztat (w tym przypadku Oddziat Okregowy
(...) wT.), to tym samym wlaénie ta jednostka byla pracodawcg pracownikéw warsztatu, w tym jego kierownika.

Wymaga tez uwypuklenia, ze obowiazkiem kierownika warsztatu jest przede wszystkim zapewnienia odpowiednich
warunkéw pracy i organizowanych zaje¢ oraz planowanie rozkladu zaje¢ w warsztacie, przerw wakacyjnych
uczestnikow warsztatu i urlopéw pracownikéw. Obowiazki te posrednio wynikaja z § 9 pkt 5 przywolanego
rozporzadzenia (przepis § 9 rozporzadzenia okreéla obligatoryjna tre$¢ regulaminu organizacyjnego warsztatow
terapii zajeciowej). Zadania te zostaly w przypadku ubezpieczonego odpowiednio skonkretyzowane w zakresie
obowiazkéw stluzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika (...) w K.. Analiza treéci zakresu wskazuje na
jego zbiezno$¢ z ujetymi w rozporzadzeniu w sposob ogolny zadaniami kierownika warsztatow.

W konicu podnie$¢ nalezy, ze do zdarzenia doszlo podczas wyjazdu ubezpieczonego na spotkanie ze Starosta (...).
Spotkanie to dotyczyto realizacji projektu (...) wspoHinansowanego przez Unie Europejska ze §rodkoéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2014-2020,
Dzialanie - Wlaczenie spoleczne i rozwéj ustug opiekuniczych w ramach (...). Beneficjantem projektu bylo (...).
Przedmiotem projektu bylo zapewnienie wsparcia dla 30 oséb niepelnosprawnych — nowych i aktualnych uczestnikéw
W. (...) w K. i N.. Jak wynikalo z zeznan ubezpieczonego, a takze z zapisow wniosku o dofinansowanie projektu, obie
czesci projektu byly ze soba nierozerwalnie polaczone. Realizacja projektu wymagala odpowiedniej aktywnosSci w obu
lokalizacjach. Wyjazd w dniu 23 listopada 2017 r. wiazal sie wylacznie z ta czeScig projektu, ktéra dotyczyta W. (...)
wN..

Po uprzadkowaniu faktografii, przedstawié nalezy stan prawny. Swiadczenia z tytulu wypadku przy pracy lub wypadku
zrébwnanego z wypadkiem przy pracy moga przystugiwac jedynie osobie, ktéra w chwili zdarzenia wypadkowego
podlegata ubezpieczeniu wypadkowemu. Tytulem ubezpieczenia wypadkowego jest pozostawanie w stosunku pracy,
co wynika z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa). Stosowanie do art. 13 pkt 1
ustawy systemowej pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Ubezpieczony wywodzil roszczenie
o jednorazowe odszkodowanie wlaénie z faktu pozostawania w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) Ww czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W mys$l ust. 2 na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do Swiadczen okreslonych w ustawie, traktuje
sie wypadek, ktéremu pracownik ulegt:



1) w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwiazkowe.

Z cytowanych przepis6w wynika, ze art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej na réwni z wypadkiem przy pracy traktuje
wypadek, jakiemu pracownik ulegl w czasie podroézy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz oznaczone w art. 3 ust. 1,
chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
pracy. Powolany przepis nie ustala szczeg6lnej, samodzielnej ochrony pracownika wykonujacego prace w czasie
podrozy stuzbowej w rozumieniu prawa pracy, bowiem pracownik podlega woéwczas ochronie na zasadach okre$lonych
w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowe;j. Istota ochrony pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust.
2 pkt 1 ustawy wypadkowej sprowadza sie natomiast do poszerzenia szczegélnej ochrony ubezpieczeniowej. W
praktyce oznacza to, ze w ramach podrozy stuzbowej pracownik jest objety ochrong ubezpieczeniowa nie tylko podczas
wykonywania czynno$ci zleconych mu do zalatwienia w czasie podrézy oraz w czasie drogi do miejsca docelowego i z
powrotem do stalego miejsca zamieszkania oraz przez caly czas pobytu w takiej podrdzy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2011 1., I UK 140/11, OSNP 2012/21-22/269).

W dniu zdarzenia ubezpieczony, wedlug jego twierdzen, mial wykonywac¢ podréz stuzbowa, co oznaczaloby, iz
zdarzenie z dnia 23 listopada 2017 r. bylo wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy, o ktérym mowa w
art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy ubezpieczony w dniu 23 listopada 2017 r.
rzeczywiscie odbywal podréz stuzbowa. Definicje podrézy stuzbowej zawiera art. 77( 5§ 1 k.p. Z tresci tego przepisu
mozna wnosié, ze cecha podrézy sluzbowej jest wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Z punktu widzenia
niniejszej sprawy wyeksponowaé nalezy dwa elementy definicji podrozy stuzbowe;j: polecenie pracodawcy i wykonanie
zadania sluzbowego. Bezspornie ubezpieczony mial wykonywaé czynnoéci poza stalym miejscem pracy, czyli poza
W. (...) w K.. Nie budzilo rowniez watpliwosci, iz bylo to dzialanie o charakterze incydentalnym (co do pojecia
incydentalno$ci zob. uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., II PZP 11/08, OSNP
2009/13-14/166).

Pierwszy z wyszczegdlnionych komponentéw podrézy stuzbowej, czyli polecenie pracodawcy, nie mial znaczenia
rozstrzygajacego, gdyz ubezpieczony we wszytkach uwiklanych w niniejsza sprawe podmiotach zajmowal stanowisko
kierownicze. Byl przeciez prezesem zarzadu (...), prezesem zarzadu Oddzialu Okregowego (...) w T. oraz kierownikiem
W. (...) w K.. Sam zatem podjal decyzje o wyjezdzie do N., lecz problematyczne bylo, w jakim wowczas charakterze

wystepowal.

Pierwszoplanowym zagadnieniem bylo wiec to, jakiego rodzaju zadanie ubezpieczony realizowal podczas wyjazdu do
Naklad nad N., a w szczegblnoSci, czy bylo to zadanie wynikajace ze stosunku pracy, w ktérym pozostawal.

Analizowany wyjazd ubezpieczony podjal wylacznie w zwigzku z realizacja projektu, ktérego beneficjentem byt (...).
(...) byl jednostka nadrzedna wobec Oddzialu Okregowego (...) w T., ktérego ubezpieczony byl pracownikiem jako
kierownik W. (...) w K.. W (...) pehil spoleczna funkcje prezesa zarzadu i nie podlegal z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu (podobnie jako prezes zarzadu Oddzialu Okregowego (...) w T.).
Projekt odnosil sie tacznie do W. (...) w K. i w N., lecz wyjazd dotyczyl bezposérednio wylacznie (...) czeéci projektu.
Obowiazki ubezpieczonego jako kierownika W. (...) w K. nie mialy nic wspolnego z jego realizacja, a z pewnoscia z ta
jego czescig, ktora dotyczyta W. (...) w N..

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze podczas wyjazdu w dniu 23 listopada 2017 r. ubezpieczony wykonywal czynnoSci
zwigzane z pelnieniem funkcji prezesa zarzadu (...), nie za$ z zadaniami kierownika W. (...) w K.. Konstatacji tej nie
zmienia fakt, ze, jako kierownik W. (...) w K., ubezpieczony postawal w stosunku pracy z Oddzialem Okregowym (...)



w T., ktory jest jednostka podrzedna (...), jak réwniez to, ze ubezpieczony w obu jednostkach pelnil funkcje prezesa
zarzadu. Stanowisko kierownika W. (...) w K. nie dawato bowiem ubezpieczonemu umocowania do dzialania na rzecz
W. (...) w N.. Dopiero mandat wynikajgcy ze sprawowania funkcji prezesa zarzadu (...) upowazniat do podejmowania
dzialah w tym przedmiocie. Wyjazd w dniu 23 listopada 2017 r. nie mial zatem zwiazku z obowigzkami pracowniczymi
ubezpieczonego wykonywanymi na stanowisku kierownika W. (...) w K.. Tym samym wystawione w dniu 22 listopada
2017 r. polecenie wyjazdu stuzbowego nie mialo zadnych podstaw prawnych i faktycznych (k. 12 akt wypadkowych).

Sad przyznaje, ze w pewnym sensie wyjazd w dniu 23 listopada 2017 r. byl dzialaniem na rzecz W. (...) w K., gdyz
dotyczyt realizacji projektu, w ktorym te Warsztaty rowniez uczestniczyly. Dzialanie to nie mogloby by¢ jednak podjete
przez ubezpieczonego, gdyby nie pelnil funkeji prezesa zarzadu (...), gdyz sam fakt pozostawania w stosunku pracy
z Oddzialem Okregowym (...) w T. W. (...) w K. nie dawal mu w tym zakresie Zzadnych umocowan. Moéwigc wprost,
ubezpieczony udal sie na spotkanie ze Starosta (...) nie jako kierownik W. (...) w K., lecz jako prezes zarzadu (...).
Dzialania te byly zatem podjete poza stosunkiem pracy.

W tym stanie rzeczy zdarzenie z dnia 23 listopada 2017 r. nie spelialo definicji wypadku zréwnanego z wypadkiem
przy pracy.

Jedynie sygnalizacyjnie Sad stwierdza, ze do zdarzenia doszlo w wyniku zadzialania przyczyny zewnetrznej. W tym
zakresie zwroci¢ nalezy uwage na rozwazania zamieszczone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2009 r. (I UK 336/08, M.P.Pr. 2009/8/439-441), w ktérym wskazano, w zblizonym stanie faktycznym do
niniejszej sprawy, iz ,,w ocenie SN nie ma potrzeby prowadzenia rozwazan i dociekania, co bylo przyczyna zjechania
pojazdu z drogi i uderzenia w betonowy przepust drogowy. Poszukiwanie tzw. praprzyczyny zdarzenia nie ma zreszta
w tej sprawie szans powodzenia. Wystarczajace jest ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i
uderzenia w betonowy przepust. W tym stanie faktycznym nalezy wiec uznac, ze zdarzenie jest wywolane przyczyna
zewnetrzng. Teza przeciwna jest nie tylko niestuszna w §wietle wykladni art. 3 ust. 1i 2 ustawy wypadkowej, ale takze
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 sierpnia 2007 r.,1 UK 20/07, OSNP
2008/17-18/265). Podnies¢ tez nalezy, ze organ rentowy nie podjal zadnych dzialan procesowych w celu wykazania,
iz do wypadku doszlo w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczonego, a to wlasnie na organie rentowym spoczywal
w tym zakresie ciezar dowodu. Wskazan co do ewentualnej winy ubezpieczonego nie dostarczyla rowniez analiza akt
postepowania przygotowawczego.

Uwagi te nie zmieniaja jednak faktu, iz zdarzenie w dniu 23 listopada 2017 r. nie bylo wypadkiem przy pracy, gdyz
doszlo do niego poza sfera objeta ochrona zapewniana przez ubezpieczenie wypadkowe.

Dlatego Sad na podstawie przepisu art.477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac jak w sentencji wyroku.



