Sygn. akt IVU 203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Andrzej Kurzych

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z 25 kwietnia 2018 roku nr (...)
orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K. W. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 1 marca 2018 roku do 277 kwietnia 2018roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 1 ust. 1, art. 4 ust.
1 pkt 2, ust. 2, ust. 3 pkt 1, 21 4, art. 6 ust. 11 art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej
jako ustawa zasitkowa) odmoéwil ubezpieczonej K. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2018 r. do
27 kwietnia 2018 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyl szczegdtowo adekwatne przepisy ustawy zasitkowej oraz wskazat,
ze ubezpieczona zlozyla w ZUS zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy za okres od 29 listopada 2017 r. do
27 kwietnia 2018 r. Organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej od 1 marca 2017 r. do 30 listopada 2017 r. W okresie od 1 grudnia
2017 r. do 28 lutego 2018 r. (90 dni) dzialalno$¢ byla zawieszona, czyli tytul ubezpieczenia chorobowego ustal. Od 1
marca 2018 r. ubezpieczona wznowita dzialalno$¢ pozarolnicza w formie spotki i dokonala zgltoszenia do ubezpieczen
spolecznych. Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres od 29 listopada 2017 r. do 30 listopada
2017 r. — w trakcie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz od 1 grudnia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. — za
okres po jego ustaniu.

Organ rentowy uznal, Ze ze wzgledu na to, iz ubezpieczona podjela prace zarobkowa stanowiaca tytul do objecia
ubezpieczeniem chorobowym, nie ma wymaganego okresu 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego i nie
posiada prawa do zasitku chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia (czyli bez okreséw wyczekiwania), brak byto
podstaw do ustalenia prawa i wyplaty zasitku chorobowego za okres od 1 marca do 27 kwietnia 2018 r.



ZUS wskazal rowniez, Ze za marzec 2018 r. ubezpieczona zadeklarowala zerowa podstawe wymiaru skltadek. Prawo
do pomniejszenia skladek przystuguje osobie posiadajacej m.in. prawo do zasitku chorobowego. Skoro ubezpieczona
nie oplacila skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od 1 marca 2018 r., a nie posiada prawa do zasitku
chorobowego od tej daty, to tym samym nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2018
r., tj. z dniem zgloszenia.

W odwolaniu ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.

+ art. 14a ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz.
2168 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu faktu, ze wznowienie i zawieszenie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w formie spdlki cywilnej skuteczne jest pod warunkiem jej
zawieszenia badz wznowienia przez wszystkich wspolnikow,

« art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej polegajace na uznaniu, ze wznowienie przez ubezpieczona dzialalnoSci
gospodarczej jest rbwnoznaczne z podjeciem dzialalnoSci zarobkowej, ktérego naruszenie skutkowalo obraza
dalszych przepiséw ustawy zasilkowej, ktore zostaly szczegblowo wymienione w odwolaniu,

« art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778
ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) polegajace na uznaniu, ze ubezpieczona zobowiazana byla do oplacania
skladki naleznej na ubezpieczenie chorobowe,

« art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej polegajace na uznaniu, ze skarzaca byla zobowiazana do oplacenia skladek
w wymiarach okre$lonych w tych przepisach.

Na tej podstawie ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 marca 2018 r.

W uzasadnieniu wskazala, ze prowadzi ze swym ojcem A. W. (1) w ramach spoélki cywilnej zaklad przerobu kamienia.
Od dnia 1 grudnia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. dzialalno$¢ ta byla zawieszona, co jest regularng praktyka wspo6lnikow w
okresie zimowym. Wznowienie wykonywania dzialalno$ci przez skarzacg bylo koniecznos$cia wynikajaca z przepisow
prawa i nie byl w zadnym stopniu podjeciem przez nig dzialalnosSci zarobkowej. Ubezpieczona nie wykonuje zadnych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem spo6lki i nie osiaga z tego tytulu zadnych dochodéw i nie osiggala ich rowniez
podczas pobierania zasitku chorobowego. W istocie podjeta przez ubezpieczona czynnoéc byla niezbedna z uwagi na
forme prowadzenia dzialalnoSci, co zostalo calkowicie pominiete przez organ rentowy.

Ubezpieczona mimo wznowienia dzialalnosci gospodarczej jest niezdolna do podjecia pracy. Swiadcza o tym
zwolnienia lekarskie wystawiane co miesigc od dnia 29 listopada 2017 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. W. oraz jej rodzice A. W. (1) i M. W. od 1 czerwca 2004 r. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w
formie spo6lki cywilnej pod nazwa Zaklad (...). Od 1 sierpnia 2012 r. wspdlnikami pozostali wylacznie K. W. i A. W.
(1). Glownym przedmiotem dzialalnoéci spo6iki byto ciecie, formowanie i wykanczania kamienia ozdobnego i kamienia
dla budownictwa. Zaklad zajmowal sie przede wszystkim wytwarzaniem i instalacjg nagrobkéw. Inna dzialalno$c (np.
parapety) obejmuje okolo 10% produkcji.

Siedziba spolki znajduje sie w C., przy ul. (...). Tam znajduje sie réwniez zaklad kamieniarski. Wspdlnicy posiadaja
takze punkty sprzedazy: w C., przy cmentarzu i w T. - w siedzibie firmy (...). Wspdlnicy zatrudniali 2, stosownie do
potrzeb - 3 pracownikéw.



Wskazana dzialalno$é byta dla K. W. tytulem do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Ubezpieczona oplacala rowniez
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W zalezno$ci od warunkéw pogodowych wspdlnicy w listopadzie lub grudniu zglaszali zawieszenie dzialalnoSci
gospodarczej i zwykle z dniem 1 marca jej wznowienie. Wynikalo to stad, iz w okresie zimowym nie byto bowiem
mozliwe montowanie nagrobkow.

Zgodnie z utartym od lat sposobem dzialania, takze w 2017 r. wspolnicy zglosili zawieszenie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zawieszenie dzialalnoSci obejmowalo okres od 1 grudnia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. W tym czasie nie
byli tez zatrudniani pracownicy. Stosownie do obowiazujacych przepiséw zgloszenie zawieszenia dzialalnos$ci, a
takze zgloszenie jej poZniejszego wznowienia wymagalo wspoétdzialania wszystkich wspdlnikéw. Dlatego czynnosé
zgloszenia zawieszenia dzialalno$ci i jej ponownego podjecia zostala dokonana przez A. W. (1) i ubezpieczong.

Nadzorem nad funkcjonowaniem zakladu, w tym praca kamieniarzy zajmowal sie A. W. (1). On tez wystawiat faktury
i zanosil je do biura rachunkowego. Ubezpieczona zajmowala sie liternictwem, czyli projektowaniem i wyklejaniem
napis6w umieszczanych na nagrobkach. Do jej zadan nalezalo tez wykonywanie przelewow i sprzatanie biura. W razie
nieobecno$ci ubezpieczonej liternictwem zajmowal sie A. W. (1). W miesigcu zaklad wykonywal okolo 4-5 nagrobkow,
z reguly wiecej przed okresem §wiat Wszystkich Swietych.

(dowody:
« przeshuchanie ubezpieczonej — protokoét elektroniczny z 14.09.2018 r., k. 52-52v. akt,
« zeznania $wiadka A. W. — protokoé? elektroniczny z 14.09.2018 r., k. 51v.-52 akt,
 za$wiadczenia — w aktach platnika,
« wydruki z (...) w aktach platnika,
« analiza — w aktach platnika)

W okresie od 29 listopada 2017 r. do 10 lipca 2018 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. Cigza
byl zagrozona i w zasadzie od razu ubezpieczona zaczela korzystac ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 11 lipca 2018
r. ubezpieczona urodzila dziecko. W czasie choroby ubezpieczona nie podejmowala zadnych czynnosci w zakladzie.
Ze wzgledu na wskazania lekarskie nawet tam nie przychodzila. Czynno$ci wykonywane dotychczas przez nia przejat
w calo$ci A. W. (1).

Decyzja z 8 stycznia 2018 r. ZUS odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 listopada do
28 grudnia 2017 r. z powodu braku okresu oczekiwania, co bylo konsekwencja ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego ze wzgledu na nieterminowe oplacanie skladek. Na skutek wniosku ubezpieczonej o wyrazenie zgody
na zaplacenie skladki po terminie, decyzja z 15 lutego 2018 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za wskazany okres.

Organ rentowy wyplacit ubezpieczonej zasilek chorobowy takze za dalszy okres, az do 28 lutego 2018 r. przyjmujac,
ze Swiadczenia za okres od 1 grudnia 2017 r. sa $Swiadczeniami wyplacanymi po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

Decyzja z 25 kwietnia 2018 r. ZUS odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2018
r. do 27 kwietnia 2018 r. Organ rentowy uznal, ze w zwigzku ze zlozonym przez A. W. (1) i ubezpieczona wnioskiem
o wznowienie dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczona uzyskala tytul ubezpieczenia chorobowego i jej prawo do
zasitku winno by¢ wywodzone z tego tytulu. Prawa tego jednak ubezpieczona nie mogta uzyskaé z powodu braku
okresu wyczekiwania. Organ rentowy wskazal réwniez, ze ubezpieczona za marzec 2018 r. zaplacita tylko skladke na
ubezpieczenie zdrowotne.



W tym stanie rzeczy ubezpieczona zozyla wniosek o wyrazenie zgody na zaplate skladki za marzec 2018 r. po terminie,
ktory to wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie, o czym ubezpieczona zostala poinformowana pismem z 17 maja 2018
.

W dalszym okresie ubezpieczona oplacala sktadki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, az do osiggniecia 90 dni okresu wyczekiwania. Po uplywie tego okresu organ rentowy wyplacit jej zasitek
chorobowy przez okres do uzyskania prawa do zasitku macierzynskiego, a nastepnie zasilek macierzynski.

(dowody:
« przestuchanie ubezpieczonej — protokét elektroniczny z 14.09.2018 r., k. 52-52v. akt,
+ zeznania $wiadka A. W. — protokot elektroniczny z 14.09.2018 r., k. 51v.-52 akt,
+ decyzja z 15.02.2018 r. — akta zasilkowe,
+ decyzja z 08.01.2018 r. — akta zasitkowe,
» wniosek z 29.12.2017 r. — akta zasitkowe,
+ decyzja z 25.04.2018 r. — akta zasitkowe,
+ wniosek z 30.04.2018 r. /omylkowo datowany na 24.03.2018 r./ — akt zasilkowe,
+ pismo z 17.05.2018 r. — akta zasitkowe)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan §wiadka A. W. (1) i przestuchania ubezpieczonej
K. W.. Wypowiedzi tych osob Sad uznal za wiarygodne. Byly one spdjne, a takze znajdowaly oparcie w zgromadzonej
dokumentacji. Nie byly one rowniez przedmiotem zastrzezen organu rentowego.

Podstawa ustalen faktycznych Sad uczynil takze dowody z dokumentow, albowiem ich prawdziwosé nie budzita
zadnych zastrzezen.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikala nastepujaca sekwencja wydarzen:

« ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie do 30 listopada 2017 r. jako
wspoOlnik spotki cywilnej,

« wokresie od 1 grudnia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. dzialalno$¢ gospodarcza byla zawieszona,

« wdniu 1 marca 2018 r. wspdlnicy zglosili wznowienie dzialalno$ci gospodarczej, lecz w rzeczywistoéci dzialalnoéé
prowadzil tylko A. W. (1), gdyz ubezpieczona, ze wzgledu na stan zdrowia, nie byla do tego zdolna; nie
podejmowala wiec z tego powodu zadnych czynno$ci z nig zwigzanych,

+ w okresie od 29 listopada 2017 r. do 10 lipca 2018 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza,

» za okres od 29 listopada 2017 r. do 28 lutego 2018 r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowo, odmoéwil natomiast jego dalszej wyplaty, gdyz z dniem 1 marca
2018 r. ubezpieczona uzyskala tytul ubezpieczenia chorobowego skoro wlasnie w tym dniu wznowila dzialalnosé
gospodarcza.

Jak wynika z przedstawionych skrétowo okoliczno$ci faktycznych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy mialo to, czy ubezpieczona z dniem 1 marca 2018 r. podjela dzialalno§¢ gospodarcza. Ustalenie, ze



tak bylo, jak twierdzi organ rentowy, determinowaloby prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji, gdyz organ rentowy
zastosowatl adekwatne dla takiej sytuacji faktycznej normy prawne. Zanegowanie tego faktu, uzasadnialoby przyznanie
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Wyjasni¢ nalezy, ze prawidlowo organ rentowy przyjal, iz w okresie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (wedlug stanu prawnego sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z 6
marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dzialalnosci
gospodarczej; Dz. U. poz. 650). Z kolei art. 36a ustawy systemowej stanowi, ze ubezpieczenie emerytalne i rentowe
w okresie zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 14a ust. 1-1b ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza jest dobrowolne. Przedsiebiorca w okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie
oplaca ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego (ust. 1). Zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
powoduje ustanie obowigzku ubezpieczen spolecznych od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej (ust.
2). Za okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca bedacy platnikiem skladek wylacznie
za siebie nie ma obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej oraz oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne
przewidzianych w ustawie (ust 3). Wznowienie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej nie wymaga ponownego
zgloszenia do ubezpieczenia (ust. 4).

Jak wynika z ust. 4 art. 36a ustawy systemowej wznowienie dzialalno$ci gospodarczej skutkuje przywroceniem
tytulu do ubezpieczen spolecznych, co na gruncie ustawy zasilkowej nakazuje badanie uprawnien zasitkowych w
plaszczyZnie, ktora wytycza art. 13 ust. 1 pkt 2. Przepis ten stanowi, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalnosé zarobkowa lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby.

Dyspozycja tego przepisu eliminuje prawo do zasilku chorobowego ze wzgledu na kontynuowanie dzialalno$ci
zarobkowej lub podjecie dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. Stosownie za$ do art. 3 ust. 1 ustawy zasilkowej tytul ubezpieczenia chorobowego
stanowi zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktorych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji, eliminacyjny skutek normy zakodowanej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej ujawni sie tylko w przypadku, gdy dana dzialalno$¢ bedzie skutkowaé objeciem ubezpieczeniem spolecznym
(obligatoryjnie lub obowigzkowo) na podstawie przepis6w ustawy systemowe;j.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zestawienie art. 6 ust. 1 pkt 5 (,ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja
obowigzkowo osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby z nimi wspoélpracujace”) z art. 13
pkt 4 tej ustawy prowadzi do wniosku, ze akcentowane jest nie tyle formalnie rozumiany status przedsiebiorcy, ile
faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Tak pojecia te wykladane sa w judykaturze Sadu Najwyzszego,
ktéra uksztaltowala sie w linie orzecznicza (tak np. wyrok z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 207/08, LEX nr 736738; z
dnia 19 lutego 2009 ., I UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 1., I UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22
lutego 2010 1., 1 UK 240/09, LEX nr 585723 i ostatnio wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., I UK 181/17, LEX nr 2510203).
Nie ma zatem watpliwo$ci, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom,
o ile faktycznie konkretny ubezpieczony dzialalno$¢ te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnoS$ci moze by¢
rozny. Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym ma fakt wykonywania - lub niewykonywania



- dzialalno$ci. Zgloszenie rozpoczecia dzialalnosci lub jej zawieszenie, a takze zgloszenie wznowienia dzialalno$ci ma
znaczenie jedynie jako domniemanie faktyczne. Zaktada sie, ze skoro dokonano okreslonego zgloszenia, to odpowiada
ono rzeczywisto$ci. Skoro wiec zgloszono rozpoczecie lub wznowienie dzialalno$ci sie to faktycznie dzialalnosé ta
zostala podjeta i jest prowadzona. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu przeciwnego, tyle, ze
powinna to uczyni¢ zainteresowana tym strona.

W niniejszej sprawie ubezpieczona wykazala, ze z dniem 1 marca 2018 r. nie podjela ponownie dzialalnoSci
gospodarczej. W tym czasie byla niezdolna do pracy, ktéra byla spowodowana trudnym przebiegiem ciazy. Ze
zgodnych zeznan ubezpieczonej i A. W. (1) wynikalo, ze wszystkie zadania, ktére dotychczas w zakladzie wykonywala
ubezpieczona, zostaly przejete przez A. W. (1).

Nie bez znaczenia jest tez to, ze zgloszenie wznowienia przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 marca
2018 r. bylo wymuszone okoliczno$ciami. Bez dokonania przez ubezpieczong zgloszenia wznowienia dzialalno$ci nie
byloby bowiem mozliwie kontynuowanie dzialalnoéci przez A. W. (1). Zgodnie z art. 14a ust. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnos$ci gospodarczej w przypadku wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w formie spotki cywilnej zawieszenie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej jest skuteczne pod warunkiem jej zawieszenia przez wszystkich wspolnikow.
W mySl ust. 5

zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej oraz wznowienie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
nastepuje na wniosek przedsiebiorcy. Skoro do zawieszenia dzialalno$ci niezbedne jest skooperowane dzialanie
wszystkich wspo6lnikow, nie budzi watpliwosci, ze wznowienie dzialalno$ci gospodarczej rowniez uzaleznione jest od
zlozenia wniosku przez wszystkich wspdlnikow.

Wymaga réwniez podkrelenia, ze operacja polegajaca na zawieszeniu dzialalnosci gospodarczej byla przez
wspolnikow praktykowane od dluzszego okresu, a wiec nie bylo to tylko specyfika przelomu 201712018 r.

Z przedstawionych rozwazan i ustalen wynika, ze ubezpieczona nie podjela z dniem 1 marca 2018 r. dzialalnosci
gospodarczej, a zatem jej prawo do zasitku chorobowego mialo osadzenie w przepisie art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej,
ktory stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego oraz nie odnosila sie do niego dyspozycja art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowe;j.

Wobec zgloszonego na rozprawie twierdzenia organu rentowego, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
od dnia 1 marca 2018 r. skoro wznowit ja od tego dnia A. W. (1), wskazaé nalezy, ze przedsiebiorca nie jest spdtka
cywilna jako taka, lecz tworzacy ja wspolnicy, co jasno wynikalo z art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Przepis ten stanowil, ze za przedsiebiorcéOw uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalnoéci gospodarczej. Tak sie tez postrzega wspdlnikéw spotki cywilnej na gruncie
ubezpieczen spolecznych, o czym $wiadczy odestanie definicyjne zamieszczone w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowe;j.
Oznacza to, ze nie jest uprawnione postrzeganie kwestii podjecia lub kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej w
rozumieniu art. 13 ustawy zasitkowej przez pryzmat aktywno$ci innego przedsiebiorcy — wspolnika tej samej spotki
cywilnej. Inaczej mowiac, posiadanie przez niego tytulu ubezpieczenia chorobowego z racji uczestnictwa w spotce
cywilnej nie ma wplywu na to, czy inni wspolnicy tej spotki takowym tytulem dysponuja.

W tym stanie rzecz, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., a takze przywolanych przepiséw prawa materialnego, zaskarzona
decyzja podlegala zmianie poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 marca do
27 kwietnia 2018 r.

Sad nie orzekt o kosztach procesu naleznych ubezpieczonej, albowiem jej pelnomocnik nie zlozyl w tym przedmiocie
stosownego wniosku (art. 109 § 1 k.p.c.).



