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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Maja Zielinska

Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku

sprawy z odwolania W. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 10 stycznia 2018 roku nr GO- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje W. W. odszkodowanie w kwocie 37.800 zl (trzydziesci siedem
tysiecy osiemset zlotych) z tytulu 54% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy rolniczej.
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UZASADNIENIE

W. W. zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmawiajacej mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze do
zdarzenia doszlo, kiedy mlocil kombajnem zboze na polu sasiada, w zamian za co sasiad zobowigzal sie do prowadzenia
ciggnika ubezpieczonego w czasie zniw.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Podniosl, ze poszkodowany ulegt wypadkowi przy
zbiorze zboza sasiadowi, ktory nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, poniewaz wydzierzawil swoje
gospodarstwo rolne w celu skorzystania z pelnej wyplaty renty rolniczej i wezesniejszej emerytury rolniczej dla zony.
Nie mozna uzna¢, ze ubezpieczony, $wiadczac pomoc osobie nie podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
ulegt wypadkowi przy pracy rolnicze;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. W. mieszka w K., gdzie prowadzi gospodarstwo rolne. Jego sagsiadem jest S. R.. S. R. pobiera rente rolniczg, a
swoje gospodarstwo rolne wydzierzawia P. S.. Mimo wydzierzawienia calego gospodarstwa (...) korzysta z dzialki o
powierzchni ok. 0,30 ha, ktéra obsiewa zbozem.

W dniu 9 sierpnia 2017 ubezpieczony pomagatl S. R. w pracach rolniczych — mlécil zboze kombajnem. Za swiadczona
przez siebie pomoc mial otrzymaé pomoc przy prowadzeniu ciggnika pod czas zbioréw na swoim gospodarstwie.

Podczas prac doszto do pozaru kombajnu, w wyniku czego ubezpieczony doznal rozleglych poparzen.

(bezsporne: odwotanie, odpowiedz na odwolanie, akta KRUS)



W wyniku zdarzenia ubezpieczony doznal 54% uszczerbku na zdrowiu.
(dowdd: dokumentacja lekarska k. 16, opinia bieglego k. 17-21)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy w zakresie okoliczno$ci zdarzenia byt bezsporny, strony powolywaly sie wylacznie na dowody
z dokumentow, ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana. W szczeg6lnoéci organ rentowy nie kwestionowal
zebranego w postepowaniu przed KRUS materialu, z ktérego wynikalo, ze do zdarzenia doszlo podczas §wiadczenia
przez ubezpieczonego wzajemnej pomocy sasiedzkiej, polegajacej na mldceniu zboza kombajnem. Ubezpieczony nie
kwestionowal natomiast, Ze pomoc byla Swiadczona nieubezpieczonemu sasiadowi.

Spor miedzy stronami dotyczyl tego, czy z uwagi na brak ubezpieczenia rolniczego sasiada, ktéremu pomagal
ubezpieczony, wnioskodawca w chwili zdarzenia wykonywal czynnoSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
rolniczej, a tym samym czy zdarzenie z dnia 9 sierpnia 2017 roku spelnia przestanki konieczne do uznania go za
wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (Dz. U. 2017.2336 ze zm.).

Oceniajac powyzsze zagadnienie Sad w caloSci podzielil zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego -
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 1999 roku w sprawie II UKN 264/99
(OSNAPIUS 2001 nr 8, poz. 281), iz §wiadczenie przez ubezpieczonego rolnika na zasadach wzajemnosci przyjetej
w warunkach lokalnych pomocy sasiedzkiej na rzecz sgsiada prowadzacego dzialalno$¢ rolniczg, jest objete ochrona
ubezpieczeniowa z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, takze
wtedy gdy sasiad nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu w zwigzku z ustalonym prawem do emerytury lub renty.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze tego rodzaju dzialanie ubezpieczonego pozostaje w zwiazku z
wykonywaniem zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci rolniczej rozumianej wedlug wskazan
z art. 6 pkt 3 ustawy, takze wtedy, gdy sasiad na rzecz ktérego pomoc jest §wiadczona, nie podlega ubezpieczeniu
wypadkowemu w zwiazku z ustalonym prawem do emerytury lub renty. Wykonywanie pomocy sasiedzkiej zwiazane
jest bowiem z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (dzialalnoSci rolniczej), nie zas z faktem czy osoba na rzecz ktorej
pomoc ta jest §wiadczona, podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zgodnie z przedstawionym pogladem ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny jednoznacznie wskazuje na to, ze
wnioskodawca wykonywal w chwili wypadku prace rolnicze, a zatem przystluguje mu jednorazowe odszkodowanie z
tytulu doznanego wowczas uszczerbku na zdrowiu.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego chirurga, aby ustalié wysoko$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego. Biegly ocenil wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu na 54%. Strony nie zakwestionowaly wynikow opinii.
Sad takze podzielil wnioski opinii bieglego, poniewaz jest jasna, logiczna i zostala sporzadzona przez osobe o
odpowiedniej wiedzy fachowe;.

Kwota odszkodowania zostala ustalona w my$él art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. 2017.2336 ze zm.), zgodnie z ktdrym jednorazowe odszkodowanie sie w
wysokosci proporcjonalnej do okreslonego procentowo stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wysokoséc
odszkodowania za 1% uszczerbku w kwocie 700 zl zostala przyjeta zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 16 maja 2007 roku w sprawie okre$lenia wysokoS$ci jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego (Dz. U. 2015.1150 ze zm.),
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie przepisu art. 477'4 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji.



