Sygn. akt IVU 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 roku

sprawy z odwolania E. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 22 grudnia 2017 roku

orzeka:

I. Zmienia zaskarzona decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 22 grudnia 2017 roku w ten
sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonej E. K. prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokoSci 3500 zl (trzy tysiace
piecset zlotych) .

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2017r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do jednorazowego szkodowania z
tytulu wypadku przy pracy rolniczej nie uznajac zdarzenia, ktéremu ulegla ona w dniu 4.11.2017r. za wypadek przy
pracy rolnicze;j.

Ubezpieczona E. K. zlozyla odwotlanie od decyzji . Wyjasnita ,ze spadla z drabiny podczas zrywania jablek. Jablka byta
przeznaczone na potrzeby wlasne i dla zwierzat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano ,ze zgodnie
bowiem z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz. U. 2017 poz.
2336) jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j.

Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 1 pkt ustawy za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, ktore nastapilo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci na terenie gospodarstwa rolnego, ktore
ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje albo na terenie gospodarstwa domowego bezposérednio zwigzanego
z tym gospodarstwem rolnym.

W mysl powolanych wyzej przepisow zatem, tylko wtedy zdarzenie mozna uznaé za wypadek przy pracy rolniczej, jezeli
zajda jednoczes$nie trzy przestanki: nagloéc zdarzenia, zewnetrzno$é przyczyny i bezposredni zwiazek z praca rolnicza.



Jak wynika z akt sprawy, do zdarzenia doszlo na terenie gospodarstwa rolnego odwolujgcej w dniu 4.11.2017r. podczas
zrywania przez nia jablek w przydomowym ogrodzie, poszkodowana pewnym momencie spadla z drabiny, na ktorej
stala zrywajac jablka i doznala urazu lewej reki - kart 39, 47 akt.

W ocenie, organu rentowego czynnosci, ktore wykonywala poszkodowana w chwili zdarzal nie pozostajg w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu przepisdbw wymienionej ustawy - nie mialy zwiazku z dzialalnoécia
w zakresie produkeji zwierzecej, stuzy jedynie zaspokojeniu potrzeb zyciowych rolnika i jego rodziny.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona prowadzi gospodarstwo rolne . Ma zasiewy, hoduje bydlo -30 sztuk, ma takze drzewa owocowe. W dniu
4 listopada 2017r. ubezpieczona zrywala jablka dla potrzeb wlasnych. Stala na rozkladanej drabinie i gdy pochylila sie
bardziej w kierunku jablka drabina przechylila sie i ubezpieczona spadta.

Dowéd :  przestuchanie ubezpieczonej protokét elektroniczny z dnia 16 maja 2018r. k.23-24v, protokél
powypadkowy w aktach KRUS,

Ubezpieczona doznala zlamania nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej , wygojone z objawami choroby Sudecka i
niewielkim ograniczeniem funkcji,

Schorzenie bedace nastepstwem wypadku z dnia 04.11.2017 spowodowalo dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 5%- zgodnie z punktem 156 tabeli orzeczniczej (zalacznik do rozporzadzenia MPiPS z dnia
18.12.2002r, poz.1974) W ustaleniu wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu biegly wzial pod uwage stwierdzane w badaniu
przedmiotowym niewielkie ale obiektywnie sprawdzalne pourazowe zaburzenie sprawnoéci lewego nadgarstka.

Dowod: dokumentacja lekarska k.27-31 verte akt sprawy i w aktach KRUS , opinia bieglego k.38-39v akt sprawy

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania ubezpieczonej, ktorym Sad w wiekszoéci dala wiare
poza stwierdzeniem ,ze ubezpieczona zeznala przed sadem ,ze nie wie czemu spadala a dokladnie przyczyny
upadku przedstawione zostaly w protokole powypadkowym- przestuchania ubezpieczonej . Sad uznat za miarodajna
opinie sagdowo-lekarska, poniewaz byla ona logiczna, sp6jna, a takze udzielala dokladnych odpowiedzi na pytania
sformutowane w tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowod. Biegly swoje stanowisko sformulowal po
zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja i po przeprowadzeniu stosownych badan, na
podstawie ktorych uzyskal wiedze na temat stanu zdrowia ubezpieczonej oraz dysfunkcji spowodowanych wypadkiem.
Biegly wyjasénil takze w spos6b wystarczajaco szczegbdlowy i przekonywajacy jakiego urazu doznala wnioskodawczyni,
na czym polega wywolana przez dysfunkcja, a takze jak nalezy zakwalifikowaé powstaly w ten spos6b uszczerbek i
jaka jest jego wysoko$¢.

Istota sporu sprowadzala sie w sprawie do zagadnienia, czy zdarzenie jest wypadkiem przy pracy rolniczej. Sad takze
oceniala czy w sprawie mozliwa byla juz ocena uszczerbku na zdrowiu , gdyz biegly nie odpowiedzial wprost na pytanie
o date zakoniczonego leczenia.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U.
1998, nr 7, poz. 25) za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng, ktore
nastgpito podczas wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej albo pozostajacych w
zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub



2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.

Nalezy zatem ocenic, czy ubezpieczona wykonywala czynnoSci ,,zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo
pozostajace w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoSci”. Na podstawie art. 6 pkt 3 ustawy przez dzialalno$c¢ rolnicza
rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej
irybnej. Dzialalno$¢ rolnicza stanowi zatem rodzaj dzialalno$ci wytworczej, zmierzajacej do wytwarzania produktéw
pochodzenia roslinnego lub zwierzecego. Sam termin ,,dzialalno$¢” ujmuje sie przy tym jako ,,0g6t dzialan, czynnosci,
staran podejmowanych w okre$lonym celu, zakresie; prace, aktywnos$¢, dzialanie” (zob. Stownik wspoélczesny jezyka
polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 2001, t. I, s. 217). Dzialalno$¢ rolnicza pojmowaé wiec trzeba jako zbior
pewnych czynnosci, okre§long aktywnos$é¢ ludzka, ukierunkowana na uzyskanie wskazanego normatywnie efektu

produkcyjnego.

Prowadzenie okre$lonego rodzaju dzialalnosci oznacza niewatpliwie podejmowanie tych wszystkich czynnosci, ktore
na dang dzialalno$c¢ sie skladaja, a wiec czynnoSci, ktore ja tworza, w ktorych dzialalno$é ta sie realizuje. Prowadzenie
dzialalno$ci nie wyczerpuje sie jednak tylko w tych czynno$ciach. Prowadzenie dzialalnosSci to takze czynnosci
umozliwiajace lub ulatwiajace jej rozpoczecie i kontynuowanie, bez ktorych dzialalnosci tej nie mozna prowadzi¢ ani
rozwijaé. W przypadku dzialalnoSci rolniczej bylyby to zatem obok czynnosci stricte produkeyjnych (tj. czynno$ci
bezposrednio prowadzacych do uzyskania produktéw roslinnych lub zwierzecych), takze wszelkie czynnosci w sposéb
naturalny i celowy lacza sie z ta dzialalnoscia. Uznaé za takie czynno$ci trzeba czynno$ci wstepne przygotowujace
dzialania produkcyjne (przygotowanie sprzetu rolniczego do eksploatacji), czynno$ci nastepujgce po tych dzialaniach
(np. prace porzadkowe), czynnoéci zachowawcze (naprawa i konserwacja urzadzen rolniczych), inwestycyjne (np.
zakup nowego sprzetu) oraz inne dzialania sprzyjajace utrzymaniu poziomu produkcji lub jej rozwojowi (np. starania
o kredyt inwestycyjny).

Ustawodawca konstruujac definicje ,,dzialalnoSci rolniczej” nie zawart w niej wymogu, aby dzialalnoéé ta zorientowana
byl wylacznie na sprzedaz uzyskanych produktéw. Definicja ta nie wyklucza zatem tego, by cze$¢ pozyskany
plodéw rolnych zostala przeznaczona na potrzeby rolnika lub jego najblizszej rodziny. Z punktu widzenia czynnoéci
podejmowanych w ramach produkeji rolnej bez znaczenia przeciez pozostaje to czy rolnik sprzeda produkty rolne
i za pozyskane w ten sposob pieniadze nabedzie artykuly spozywcze, czy tez przeznaczy produkty rolne na wlasng
konsumpcje (co rowniez bedzie przynosito mu okre$lony pozytek). Tym samym przeznaczenie uzyskanych produktow
rolnych nie moze stanowi¢ elementu definicji produkcji rolnej i nie powinno decydowaé¢ o tym czy okreSlonym
czynnoSciom wchodzacym w obreb procesu produkcji rolnej odméwimy znamienia dzialalno$ci rolniczej czy tez nie.

Kazdy rolnik, ktéry ma taka mozliwosé, korzysta z wlasnych produktéw. Ustalanie, czy dany produkt, przy ktérego
uprawie, pielegnacji lub zbiorze doszlo do wypadku, bytoby w wiekszo$ci przypadkéw niemozliwe. Z tych zapewne
wzgleddw ustawodawca nie wylaczyt z zakresu pojecia ,,dzialalno$ci rolniczej” takiej produkeji rolnej, ktdrej celem jest
zaspokajanie takze potrzeb gospodarstwa domowego rolnika. W §wietle obowiazujacych przepisow nieuprawnione
jest wiec twierdzenie organu rentowego, iz powyzsze, pozbawia zdarzenie cech wypadku przy pracy rolnicze;.

Sad oceniajac uszczerbek mial na uwadze ,ze biegly wskazal w opinii z dnia 4 lipca 2018r. ,ze zlamanie zostalo
wygojone. W dokumentacji lekarskiej z dnia 28 maja 2018r. wskazano ,ze zlamanie wygojone -pelna konsolidacja
zrostu. Zalecono kontrole , éwiczenia ruchowe i rehabilitacje.( k.30)

W komentarzu do art.11 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2015, poz. 1242) pod red. Malgorzaty Gersdorf dostepnych w programie



Legalis wskazano Komentowana ustawa posluguje sie na potrzeby ustalenia przestanek przyznania jednorazowego
odszkodowania pojeciami stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Za uszczerbek w obu przypadkach uwaza sie
naruszenie sprawno$ci organizmu. W literaturze proponuje sie zdefiniowanie uszczerbku na zdrowiu jako "zaktocenie
(uszkodzenie) zdolno$ci do wykonywania okre§lonej czynnoéci organizmu, powodujace ograniczenie w zakresie jego
funkcjonowania" (W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie, rozdzial VI, pkt 3). Z praktycznego punktu widzenia
nie ma znaczenia rozroznienie na staly i dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Zaréwno bowiem w razie doznania
jednego, jak i drugiego rodzaju uszczerbku, odszkodowanie przysluguje w jednakowej wysokosci (por. uwagi do
art 12 WypadkiU). Istotna praktycznie jest jedynie granica uszczerbku dlugotrwatego - musi on trwaé co najmniej
6 miesiecy. Stopien uszczerbku ustala sie - zgodnie z ust. 3 komentowanego przepisu - po zakonczeniu leczenia.
Oznacza to w przypadku uszczerbku dlugotrwalego, ze sumuje sie zaréwno czas leczenia i rehabilitacji, przypadajacy
przed momentem dokonania oceny, jak i przewidywany dalszy czas trwania uposledzenia czynno$ci organizmu. Je$li
czas leczenia i przewidywany dalszy czas trwania upo$ledzenia przekraczaja 6 miesiecy, ubezpieczony ma prawo do
odszkodowania.

Podobne stanowisko zostalo zawarte w opracowaniu Wioletty Witoszko —Jednorazowe Odszkodowania z
ubezpieczenia wypadkowego dostepnych w programie Lex.

Nalezy wskaza¢ ,ze okres leczenia i rehabilitacji do dnia wydania opinii przez bieglego przekroczyl 6 miesiecy.

W Swietle przedstawionych okolicznosci, Sad uznal zdarzenie z dnia 13 wrzeénia 2017 roku za wypadek przy pracy
rolniczej w okolicznoSciach nie pozbawiajacych ubezpieczonego prawa do §wiadczenia. Dlatego tez Sad - na mocy art.
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — zmienil decyzje organu
rentowego, przyznajac ubezpieczonej odszkodowanie w kwocie z tytulu 5 % uszczerbku na zdrowiu.

Za podstawe obliczenia kwoty odszkodowania Sad przyjal art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. 1998, nr 7, poz. 25) w zwigzku z § 1 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, ktéry w dacie wydania decyzji KRUS
przewidywal odszkodowanie w wysoko$ci 700 zlotych za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Sad mial na uwadze ,ze w my$l art. 52. 1. w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, a ponadto: 2) do przyznawania §wiadczen z ubezpieczenia
i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i wyplate odpowiednich $wiadczen
przystugujacych pracownikom i czlonkom ich rodzin.

Zgodnie z art.12 ust.5 w zwiagzku z art. 14 ust.9 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych( Dz. U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) wysoko$§¢ odszkodowania ustala sie
wedtug wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan obowigzujgcych w dacie wydania decyzji.



