Sygn. akt IV U 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Maja Zielinska

Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 roku

sprawy z odwolania W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 17 listopada 2017 roku nr (...) - (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej W. N. prawo do zasitku chorobowego na okres
od 1 wrzeénia 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku.

IVU 30/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2017 odmodwiono ubezpieczonej W. N. prawa do zasilku chorobowego za okres od 1
wrze$nia 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku, z uwagi na fakt, ze do 31 sierpnia 2017 roku ubezpieczona peknila stuzbe
jako funkcjonariusz C.-Skarbowy, a w zwigzku z tym nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona przytoczyla obszerny fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2013 roku (I UK 125/13, OSNAP 2014/9/486, Legalis nr 1024850), odnoszacy sie wlasnie do prawa
funkcjonariusza shuzby celnej do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze shuzby, powolala sie analogiczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego dotyczace sedziow i policjantow, a takze na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernik
20165 roku, SK 63/12.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spor miedzy stronami mial wylacznie charakter sporu co do prawa. Niesporne bowiem pozostawalo to, ze stosunek
sluzbowy ubezpieczonej (funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej) wygast z dniem 31 sierpnia 2017 roku, jak réwniez,
ze ubezpieczona od dnia 25 sierpnia 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku pozostawala nieprzerwanie niezdolna do

pracy.
(bezsporne: akta ZUS)

Rozstrzygajac sprawe nalezalo zatem oceni¢, czy obowigzujace przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. w Dz. U. z



2017 r. poz. 1368 ze zm. — zwana dalej ustawa zasitkowa), stanowia podstawe do przyznania ubezpieczonej spornego
$wiadczenia.

W mys$l art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie za$ z art. 7 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala: nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego lub nie p6zniej niz w ciagu 3
miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktérej okres wylegania jest dtuzszy
niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku
choroby.

W ocenie Sadu prawidlowa wykladnie przepisow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie zawiera uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku (I UK 121/16, LEX nr 2216098).

W uzasadnieniu wyroku, dotyczacego sytuacji prawnej policjanta, Sad Najwyzszy powolal dotychczasowa linie
orzecznicza w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazujac na odrebnosci systemu zaopatrzeniowego
od ubezpieczeniowego oraz podobienistwa miedzy wybranymi grupami zawodowymi (sedziami, funkcjonariuszami
Stuzby Celnej) a ubezpieczonymi w ramach systemu powszechnego.

Dokonujac podsumowania zaprezentowanych stanowisk Sad Najwyzszy powolal sie na interpretacje art. 32 ust.
1 ustawy zasadniczej dokonana przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 roku (SK
63/12, OTK-A 2015 nr 9, poz. 146), a takze podkreslil, ze ,autonomiczne akty prawne, wylaczajace "funkcjonariuszy"
z systemu ubezpieczen spolecznych, oferuja im Swiadczenia, jednak pod warunkiem zachowania podmiotowego
statusu. W rezultacie, nie ma watpliwoSci, ze do oséb objetych zaopatrzeniem spolecznym nie mozna stosowac
przepisow regulujacych powszechny system ubezpieczen spolecznych (poza wypadkami wyraznie wskazanymi).”

W przytoczonym wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze z przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz,
aby wszelkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng w rownym stopniu,
byly traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary - bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. W tym wzgledzie "réwnos$¢" oznacza akceptacje roznego traktowania przez prawo roznych podmiotow
(adresatéw norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem
oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem. Rézne traktowanie przez prawo
okre$lonych grup (klas) podmiotow powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych
kryteriach oceny klasyfikacji r6znicujacej podmioty prawa. RoGwno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego,
a nie innego kryterium zr6znicowania podmiotéw (adresatow) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy,
za istotng, a tym samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria réznicowania sytuacji prawnej
obywateli zalezg od wielu okoliczno$ci, w tym od tego, jakie dobra sg przedmiotem podziatu (zob. wyrok TK z 4 stycznia
2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1).

W ocenie Trybunalu, poszukiwanie "cechy istotnej", powinno byé¢ poprzedzone wyznaczeniem wlasciwoSci
relewantnych pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wiec czy zachodzi "podobienstwo" tych sytuacji, stanowiace
przeslanke zastosowania zasady réwnoS$ci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje "podobne" zostaly przez prawo
potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady réwnoéci. Nie zawsze jednak odmiennos$é
potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢ wypadki, gdy odmiennos$é
tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace odstepstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotéw podobnych musza:



- uwzglednia¢ zasade relewancji, czyli pozostawaé w bezpo$rednim zwigzku z celem i zasadnicza treScia przepisow, w
ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tre$ci; wprowadzane zr6znicowania musza
by¢ racjonalnie uzasadnione;

- uwzgledniaé zasade proporcjonalnoSci, czyli waga interesu, ktoremu ma sluzyé réznicowanie sytuacji adresatéw
normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

- pozostawaé w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
potraktowanie podmiotow podobnych (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01,
OTK ZU 2001, nr 7, poz. 216; z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84; z dnia 24 lutego 2009 r., SK
34/07, OTK-A 2009 nr 3, poz. 38; orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK
1995 nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrze$nia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrze$nia 1997 r., K15/97,
OTK 1997 nr 3-4, poz. 37).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2017 roku, analizowane przez
pryzmat wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego podobienstwo sytuacji ubezpieczonych w systemie powszechnym i
sedziéw oraz celnikow pozwalalo na przyznanie im uprawnienia okre$lonego w art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, przy
odwolaniu sie do zasad wyznaczonych w art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Taka interpretacja miala miejsce m.in. w przypadku przytoczonego przez Sad Najwyzszy innego orzeczeniem tego
Sadu, z 18 pazdziernika 2013 roku, w sprawie I UK 125/13, na ktére powolala sie takze ubezpieczona w tresci
odwolania. W tezie tego wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,Ocena przystugiwania funkcjonariuszowi Shizby
Celnej prawa do zasilku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady
rownego traktowania ubezpieczonych (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm. w zwiazku art.
2a, 111 13 pkt 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
1442 ze zm.).

Poniewaz zasilek chorobowy wyplacany po ustaniu ubezpieczenia jest to Swiadczenie o charakterze wyjatkowym,
udzielanym po ustaniu okresu ubezpieczenia i bez ekwiwalentu w skladce na ubezpieczenie chorobowe, przystlugujace
z tytulu spelnienia sie ryzyka okre$lonego ogélnie jako ,niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia”
— nalezaloby rozwazy¢, czy dopuszczalna jest taka wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77,
poz. 512 ze zm.) w zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), iz funkcjonariusz Stuzby Celnej moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego
po zakonczeniu shuzby, jezeli niezdolnoéé¢ do jej wykonywania powstala w okresie przed jej zakonczeniem, nie
doszto do przekroczenia okresu zasilkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie wystapily okolicznosci
negatywne, opisane w art. 12 — 17 ustawy. Zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) expressis verbis zdanie, ze ,,obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu” podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej
od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby mogloby implikowaé taka wykladnie teleologiczna
przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) w zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ze celem ustawodawcy nie bylo pozbawianie funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze
shuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie ustawy zasitkowej.”

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszy przyznal, ze z przepiséw u.s.u.s. jednoznacznie wynika, ze funkcjonariusze
Stuzby Celnej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Natomiast,
zdaniem SN, kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nie zostala unormowana klarownie. Przepis art. 11
ust. 1 i 2 u.s.u.s. nie wymienia celnikéw wérdéd osoéb objetych tym rodzajem ubezpieczenia. Jednak z art. 13 pkt



12 tej ustawy wynika, ze ,,obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu”
podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby, co mogloby
wskazywa¢ na otwarty katalog podmiotéw ubezpieczonych wymienionych w art. 11 ust. 11 2 u.s.u.s. Analizujac oba te
przepisy, w tym regulacje odnoszaca sie w art. 13 u.s.u.s. do oséb niewymienionych w art. 11i 12 u.s.u.s. lub wskazanych
wylacznie jako podlegajacy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, Sad Najwyzszy powzigl watpliwoéé czy
$wiadczy to o blednym zredagowaniu art. 13 u.s.u.s., czy tez w ten sposob ustawodawca zmierzal do osiggniecia innego
celu.

Sad Najwyzszy niewymienienie celnikow w art. 11 ust. 1i 2 u.s.u.s. uznal za konsekwencje art. 152 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.), przyznajacego prawo do uposazenia (i innych
$wiadczen naleznych na zajmowanych stanowisku stluzbowym) za okresy m.in. choroby oraz w razie niemozno$ci
wykonywania stuzby z innych przyczyn uprawniajacych do $wiadczen okreslonych w przepisach o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez okres okre$lony w tych przepisach.
Uznajac to rozwigzanie za bardziej korzystne (w poréwnaniu do regulacji dotyczacej pracownikéw) Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze nie zachodzila potrzeba odprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe, skoro $wiadczenia te
pozostawaty finansowane z budzetu Panstwa.

Sad Najwyzszy podkreslil natomiast: ,Pragmatyki stuzbowe nie powinny regulowac¢ kwestii §wiadczen z tytulu choroby
ponizej standardu, wyznaczonego przez ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Brak unormowania spornej kwestii w ustawie o Stuzbie Celnej mogt by¢
determinowany pogladem o komplementarnej regulacji zawartej w ustawie zasitkowej. Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa stanowi, ze
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Agnieszka Rzetecka-Gil w Komentarzu do art. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (ktéry odnosi sie do choroby powstalej po zakonczeniu
ubezpieczenia chorobowego) zwraca uwage, ze Swiadczenie przewidziane w tym przepisie jest §wiadczeniem o
charakterze wyjatkowym, gdyz udzielanym po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie i — co za tym idzie —
bez ekwiwalentu w tej skladce, przystugujacym z tytulu spekhienia sie ryzyka okre$lonego ogdlnie jako ,niezdolnosé
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., I UK 42/06, OSNP
2007, nr 15-16, poz. 232).

Ratio legis tego uregulowania jest zabezpieczenie materialne pracownika na wypadek czasowej przeszkody w podjeciu
nowego zatrudnienia, ujmowane réwniez jako zabezpieczenie pracownika przed utrata zarobkoéw na wypadek
przemijajacych przeszkod w ich zdobywaniu, wywolanych chorobg. Unormowanie to ma wiec charakter gwarancyjny,
ochronny, zabezpieczajacy $rodki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas uniemozliwiajacy wyszukanie
nowego zréodla dochodu. Prawo do tego $wiadczenia dyktowane jest konieczno$cig ochrony wytworzonej przez
chorobe przerwy w pracy (por. uchwata skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996 r., IT UZP
23/95, OSNAPiUS 1996, nr 24, poz. 376). W przepisie art. 7 ustawy ustawodawca wyrdznil sytuacje nadajace sie do
ochrony ze wzgledow spolecznych i uznal, ze — poza wypadkami opisanymi w art. 12 oraz 15-16 ustawy — prawa do
zasitku nie mozna naby¢ w okolicznoS$ciach opisanych w art. 13, jako niewymagajacych tej ochrony (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01).”

Dodatkowym argumentem przemawiajacym zdaniem Sadu Najwyzszego za taka wykladnia jest fakt braku mozliwo$ci
nawigzania przez chorego celnika nowego stosunku pracy, podjecia dzialalno$ci gospodarczej lub otrzymania zasitku
dla bezrobotnych, jak rowniez, przekonanie, iz trudno mniemaé, ze sytuacja prawna funkcjonariusza — korzystajacego
z wiekszej ochrony trwalo$ci stosunku stuzby i wiekszych przywilejéw stuzbowych, niz zwykly pracownik, miataby by¢
gorsza po ustaniu stosunku stuzby w odniesieniu do prawa do zasitku chorobowego.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, Sad Najwyzszy sformutowal poglad o treSci jak w przytoczonej wyzej tezie.

Ten poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci podziela, jako stuszny i zgodny z ustawa zasadnicza.



Sad rozwazal takze poglad odmienny, akcentujacy literalng wykladnie przepisu art. 11 ust. 1 i 2 u.s.u.s., ktéry nie
wymienial funkcjonariusza shuzby celno-skarbowej (a wezesniej celnej), stwierdzajacy w konsekwencji, ze osoby te nie
podlegaly ubezpieczeniu chorobowemu, i dowodzacy, ze takiej mozliwo$ci nie mozna wywodzié z art. 13 pkt 12 u.s.u.s.,
jako dotyczacego wylacznie okresow podlegania ubezpieczeniom, a nie samego prawa lub obowiazku objecia danym
rodzajem ubezpieczenia. Poglad ten akcentuje zasade ekwiwalentno$ci (wzajemnosci) $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i odpowiadajacej im sktadki.

Zasada ta samodzielnie jednak nie moze przewazaé¢ nad wczesniej przytoczona doglebna wykladnia poréwnawcza,
celowoSciows i argumentacja natury konstytucyjnej, a ponadto ulega ostabieniu w odniesieniu do §wiadczen, ktore
ze swojej istoty naleza juz do przyznawanych w okresie, za ktory skladki przestaja by¢ oplacane, przypadajacym po
ustaniu stosunku sluzbowego i ubezpieczenia. Na ten element takze zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w przytoczonym
wecze$niej fragmencie uzasadnienia wyroku z 18 pazdziernika 2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w przedmiotowej sprawie nalezy uwzglednié¢ specyficzny charakter stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy celnych i uznaé, iz wykladnia stosowana wobec tych funkcjonariuszy nie moze by¢
surowsza, niz wykladnia dotyczaca innych os6b podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu i powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasad réwnego traktowania.

Reasumujge, Sad uznal za prawidlowa taka wykladnie art. 6 ust. 1 ustawy zasitlkowej w zwigzku z art. 13 pkt 12
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktéra funkcjonariusz Stuzby Celnej moze nabyé prawo do
zasitku chorobowego po zakoniczeniu shuzby, jezeli niezdolno$é do jej wykonywania powstala w okresie przed jej
zakonczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu zasitlkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasilkowej i nie
wystapily okoliczno$ci negatywne, opisane w art. 12 - 17 ustawy.

Stosunek stuzbowy ubezpieczonej (funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej) wygast z dniem 31 sierpnia 2017 roku,
a od dnia 25 sierpnia 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku pozostawala ona nieprzerwanie niezdolna do pracy.
Bezspornie zatem niezdolno$§é do pracy powstata przed rozwigzaniem stosunku stuzbowego i trwala nadal po jego
zakonczeniu. Warto rowniez zaznaczyc¢, iz organ rentowy nie podnosil, aby wobec odwolujacej wystepowaly negatywne
okolicznoSci, opisane w art. 12 — 17 ustawy zasilkowej.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie cytowanych przepisow oraz art. 477'4 §2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona
decyzje, przyznajac W. N. prawo do zasilku chorobowego za sporny okres.



