Sygn. akt IV U 380/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus — Krajewska
Protokolant: stazysta Izabela Tarkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 roku

sprawy z odwotlania A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek pogrzebowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 21 lipca 2017 roku

orzeka:

I. Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 21 lipca 2017 roku w ten sposoéb,
ze przyznaje A. O. prawo do zasitku pogrzebowego w wysokosci 4000 zl (cztery tysiace ztotych).

II. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2017 roku pelnomocnik A. O. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. o numerze (...) - (...) z dnia 21 lipca 2017 roku odmawiajacej prawa do zasitku pogrzebowego, zarzucajac
organowi bledng wykladnie treéci przepisu art. 79 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych. Pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i o zasadzenie od organu na rzecz
odwotujacej kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzona decyzjg organ odmoéwil przyznania
odwolujacej prawa do zasitku pogrzebowego z tytulu organizacji pogrzebu osoby trzeciej, ktéra byla B. R.. Zmarta
nie byla ubezpieczona, za$ jej najblizsi krewni nie byli zainteresowani organizacja pochéwku, dlatego organizacja
pogrzebu zajela sie odwolujaca. Organ mial odmoéwié przyznania zasitku, wskazujac, ze odwolujaca sie nie jest osoba
najblizsza w rozumieniu przepisoéw, a zmarla nie byla objeta ubezpieczeniem spolecznym. Pelnomocnik odwolujacej
podnidst natomiast, ze art. 79 ust. 1 ustawy o emeryturach o rentach z FUS wskazuje wprost na mozliwo$¢ przyznania
zasitku osobie, ktora faktycznie pokryla koszty pogrzebu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. wnidést o oddalenie odwolania. Organ
podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze zmarla nie byla objeta ubezpieczeniem
spolecznym, za$ A. O. nie moze by¢ uznana za czlonka rodziny osoby ubezpieczone;j.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 22 czerwca 2017 roku zmarla B. R.. W chwili §mierci zmarta byla rozwiedziona, za$ z zyjacych czlonkéw rodziny
pozostawila po sobie dwdjke niepelnoletnich dzieci w wieku lat 171 13 oraz brata M. M..

dowdéd : odpis skrocony aktu urodzenia M. M., k. 47
kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu B. R., k. 5 akt ZUS
przestuchanie A. O., k. 35, 00:19:35 - 00:25:48

W dacie zgonu B. R. nie byla objeta ubezpieczeniem spolecznym ani tez nie pobierala emerytury lub renty i nie
spelniala warunkow do ich uzyskania i pobierania. Na dzien 22 czerwca 2017 roku ubezpieczeniom emerytalno-
rentowym podlegal jej brat M. M..

okolicznosci bezsporne

Poniewaz czlonkowie rodziny zmarlej nie byli zainteresowani organizacja jej pochéwku, wszelkimi sprawami
pogrzebowymi zajela sie jej przyjacioltka A. O.. Zorganizowala ona ceremonie pogrzebowa, ktéra odbyla sie w dniu 24
czerwca 2017 roku na cmentarzu w K.. Z tytulu obslugi pogrzebowej prowadzonej przez firme (...) poniosta koszty w
wysokosci 4.670 zlotych. Nadto poniosta ona koszt wykonania ustugi przez grabarza w wysokos$ci 300 zlotych.

dowdéd : zeznania $wiadka L. P., k. 34v, 00:12:28 - 00:18:21
przestuchanie A. O., k. 35, 00:19:35 - 00:25:48

faktury, k. 71 8 akt ZUS

potwierdzenie przelewu, k. 7

W dniu 7 lipca 2017 roku A. O. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o zasilek pogrzebowy. Decyzja
ZUS z dnia 21 lipca 2017 roku odméwiono jej prawa do zasitku pogrzebowego po B. R..

okolicznosci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl cze$ciowo bezsporny, za$ cze$ciowo zostal ustalony w oparciu o przywolane
wyzej dowody. Po przeprowadzeniu tych dowoddw organ rentowy przyznal, ze A. O. poniosta koszty pogrzebu B. R. we
wskazanej przez nia wysokosci, a nadto nie zakwestionowat faktu, iz M. M. byl bratem zmarlej. Z uwagi na powyzsze
Sad uznal caly zgromadzony material dowodowy za w pelni wiarygodny.

W odwolaniu zarzucono organowi bledna wykladnie przepisu art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, w razie poniesienia kosztow pogrzebu
przez inna osobe niz wymieniona w art. 77 ust. 1 pkt 4, pracodawce, dom pomocy spolecznej, gmine, powiat,
osobe prawna kosciota lub zwiazku wyznaniowego, zasilek pogrzebowy przystuguje w wysoko$ci udokumentowanych
kosztoéw pogrzebu, nie wyzszej jednak niz okre$lona w art. 80. Zdaniem odwolujacej przepis ten wprost wskazuje na
mozliwo$¢ przyznania zasitku osobie, ktora faktycznie pokryta koszty pogrzebu.

Przy wykladni art. 79 ust. 1 cyt. ustawy nie mozna abstrahowac od tresci pozostalych przepisow regulujacych prawo
do zasitku pogrzebowego. W mysl art. 80 cyt. ustawy zasilek pogrzebowy przystuguje w wysokosci 4.000 zlotych.
Przepis art. 78 ust. 1 wskazuje natomiast, ze zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu,
za$ ustep 2 dodaje, ze zasilek pogrzebowy przystuguje réwniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie,
powiatowi, osobie prawnej ko$ciola lub zwigzku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu. Majac na uwadze
fakt, ze art. 78 ust. 2 i art. 79 ust. 1 ustawy wymieniajg cze$ciowo te same podmioty, ktérym przystuguje zasilek
pogrzebowy, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 79 ust. 1 nalezy wykladac¢ jako norme szczeg6lna, ktéra ogranicza



wysoko$é zasitku pogrzebowego dla podmiotéw w nim wymienionych do wysokosci udokumentowanych kosztow
pogrzebu nie wyzszych niz okreSlonych w art. 80, w przeciwienstwie do czlonkéw rodziny, ktérym zasilek ten
przystuguje zawsze w pelnej wysokos$ci okreslonej w art. 80.

Stawiajac w odwolaniu zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 odwolujaca ma jednak racje o tyle, ze przepis ten dopuszcza
przyznanie zasitku pogrzebowego takze osobie innej niz czlonkowi rodziny ubezpieczonego lub osoby pobierajacej
emeryture lub rente nalezacemu do kregu oséb wymienionych w art. 77 ust. 2 pkt 1-8 ustawy. Wykladnia taka
koresponduje zresztg z tredcia art. 78 ust. 1, ktoéry nie ogranicza kregu osob, ktérym przyshuguje zasilek pogrzebowy,
stawiajac jedynie warunek pokrycia kosztow pogrzebu. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze art. 78 ust. 2 zostal
wprowadzony po to, aby nie pozostawi¢ watpliwos$ci, ze wymienione w nim podmioty niebedace osobami fizycznymi
roéwniez sa uprawnione do zasitku pogrzebowego.

Oznacza to, ze skoro A. O. faktycznie pokryla koszty pogrzebu to jako osoba inna niz wymieniona w art. 77 ust. 1
pkt 4 ustawy byla ona uprawniona do zasitku pogrzebowego w wysokosci udokumentowanych kosztéw pogrzebu, nie
wyzszej jednak niz okre$lona w art. 80, pod warunkiem jednak ze zasilek ten przystugiwal w razie Smierci B. R.. O
kwestii tej stanowi art. 77 ust. 1 ustawy. W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze zmarla nie spetniala zadnego
z kryteriow okreslonych w punktach 1-3 tego przepisu, tj. nie byla objeta ubezpieczeniem spolecznym, nie pobierala
emerytury lub renty ani tez nie spelniala warunkéw do ich uzyskania i pobierania. W konsekwencji zasilek pogrzebowy
przystugiwac¢ mogl w razie jej Smierci jedynie wowcezas, jesli ktérykolwiek z czlonkéw rodziny zmarlej wymieniony w
art. 77 ust. 2 pkt 1-8 ustawy byl objety ubezpieczeniem albo pobieral emeryture lub rente, co przewiduje art. 77 ust.
1 pkt 4 ustawy.

W toku postepowania ustalono, ze zmarta miala brata M. M., ktdry z racji pozostawania w stosunku pracy jest objety
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym. Skoro zatem jest on czlonkiem rodziny B. R. wymienionym
w art. 77 ust. 2 pkt 5 ustawy, to oznacza to, ze na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy w razie jej §mierci przystuguje
zasilek pogrzebowy.

Trzeba podkredlié¢ ,ze przepis art. 77 cyt. ustawy wskazuje kiedy przystuguje zasilek pogrzebowy , natomiast dalsze
przepisy art. 78 i 79 okreslaja komu przystuguje.

Uregulowania dotycza odrebnych przeslanek i z treSci w/w przepisow nie mozna wyciaggngé wniosku ,ze
wnioskodawczyni przystugiwalby zasilek pogrzebowy tylko gdyby byla czlonkiem rodziny zmarlej okre$lonym w art.
77 ust.2 cyt. ustawy. Sad znalaz} taki poglad w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie III
AUa 1552/01, lecz nie koresponduje on z tezg w/w orzeczenia. Ponadto stan faktyczny w/w sprawie dotyczyt osoby ,
ktora nie miala ubezpieczonych cztonkéw rodziny wymienionych w art. 77 ust.2 cyt. ustawy.

A. O. udokumentowatla koszty pogrzebu w lacznej wysokosci 4.970 zlotych, jednak z uwagi na ograniczenie wysokoSci
zasitku okre$lone w art. 79 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy przyslugiwal jej zasilek w wysoko$ci 4.000 zlotych. W takiej
wysoko$ci zostala okre§lona przez wnioskodawczynie warto$¢ przedmiotu sporu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w oparciu o treé¢ art. 477'4 § 2 kpc na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 77 ust. 2 pkt 5, art. 78 ust. 11 art. 79 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. u.z 2017 r. poz. 1383), Sad zmienil zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
T. z dnia 21 lipca 2017 roku w ten sposob ze przyznat A. O. prawo do zasitku pogrzebowego w wysokoSci 4.000 zlotych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania. A. O. wygrala sprawe, dlatego nalezal sie jej zwrot poniesionych kosztéw, na ktére zlozylo
sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego w wysokoSci 180 zlotych ustalone na podstawie § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 615 z p6zi1. zm.).



