Sygn. akt IV U 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: stazysta Izabela Tarkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 roku

sprawy z odwolania A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 16 listopada 2016 roku

przy udziale (...) Sp.zo.0.wT.

orzeka:

I. Zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 16.11.2016r. w ten sposéb ,ze
przyznaje ubezpieczonej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 3 pazdziernika 2016r. do 21 pazdziernika
2016r.

II. W pozostalym zakresie odwolanie oddala ,

III. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz ubezpieczonej kwote 9o zl (dziewiecdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ,a w pozostalym zakresie wniosek o zwrot kosztow oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2016 (...) Oddzial w T. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22.09.2016 r., zgodnie z przepisem
art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz.372 z po6zn. zm.) odmoéwil ubezpieczonej A. S. (1) prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z uwagi na brak dalszej niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze Odwolujacej
przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz Odwolujacej
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w maksymalnej stawce.

W uzasadnieniu wskazano ,ze Odwolujaca sie nie zgadza sie z taka decyzja organu rentowego. W ocenie Odwolujacej
jej stan zdrowia na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie pozwalal jej na podjecie zatrudnienia. Nalezy wskazac, ze
Odwolujgca wykonywala dotychczas prace fizyczng na stanowisku kasjer - sprzedawca. Jest to $rednio ciezka praca
fizyczna jednakze wymaga dlugiego stania, chodzenia oraz schylania sie. Odwolujaca cierpi na zesp6t bélowy szyjny
iledZwiowy w przebiegu zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych.



Wyjaéniono ,ze stanowisko odwolujacej potwierdza orzeczenie Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy, do ktorego
Odwolujgca udala sie w dniu 23 listopada 2016 r. w celu odbycia badan lekarskich i uzyskania za$wiadczenia o
zdolno$ci do pracy. Lekarz badajacy Odwolujaca stwierdzil, ze stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie pracy i
konieczna jest dalsza rehabilitacja. Tre$c orzeczenia lekarza z (...)stoi wiec w sprzeczno$ci z treScia orzeczenia komisji
lekarskiej ZUS, ktéra uznala Odwolujaca za zdolng do pracy na dotychczasowym stanowisku.

Swiadczenie rehabilitacyjne przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu prawa do zasilku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej niz przez 12
miesiecy. Majgc na uwadze fakt, ze Odwolujaca sie - wbrew treSci orzeczenia komisji lekarskiej ZUS - nie jest obecnie
w stanie wykonywac pracy na dotychczasowym stanowisku, zasadne jest przyznanie jej $wiadczenia na dalszy okres.

Majac na wzgledzie caloksztalt sprawy nalezalo uznaé, ze ustalenia Komisji Lekarskiej ZUS, dotyczace stanu zdrowia
Odwolujacej i jej zdolnosci do podjecia pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku sa bledne co bylo konsekwencja
wydania wadliwej decyzji organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i podtrzymat stanowisko zawarte w decyzji.
Zainteresowany (...) Sp z.0.0. w T. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje :

A. S. (1) wykonywala zawdd sprzedawca — kasjer w (...) Sp z.0.0. w T.. Ubezpieczona choruje na chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego z uszkodzeniem krazkow Cs5-C6 i C6-C7 oraz zespol bbdlowy kregostupa
ledZzwiowego. Rozpoznano ostrogi pietowe.

Ubezpieczona odbyla rehabilitacje lekarska 25 dni w dniach 29-07-2016r do 21-08-2016r gdzie rozpoznano : zespot
bolowy szyjny i ledZwiowy w przebiegu zmian dyskopatycznych. Zalecono dalsze leczenie ambulatoryjne neurologa i
ortopedy oraz kontynuowanie zleconych ¢wiczen.

Ubezpieczona pobierala wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy od 29.03.2016 r. do 09.04.2016 r., od
16.04.2016 r. do 18.04.2016 r. Natomiast w okresie od 19.04.2016 r. do 2.10.2016 r. uprawniona byla do zasitku
chorobowego. Z dniem 2.10.2016 r. wykorzystala 182 dni okresu zasitkowego.

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 11.10.2016r. oraz Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 9.11.2016r. orzekli o braku
wskazan do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: orzeczenie z dnia 11.10,2016r. oraz orzeczenie z dnia 9.11.2016r., dokumentacja lekarska w aktach ZUS

A. S. udala sie w dniu 21 listopada 2016 r. do (...) w T. w celu odbycia badan lekarskich i uzyskania zaswiadczenia o
zdolnoéci do pracy. Otrzymala orzeczenie ,ze z dniem 23.11.2016r. utracila zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej

pracy.

Dowdéd: orzeczenie lekarskie nr (...)2016 r. wydane na podstawie skierowania na badanie lekarskie z dnia 21
listopada 2016 r. przez lekarza w (...)z dnia 23 listopada 2016 r., dokumentacja lekarska k.7, 70-77

Biegli ortopeda i neurologa w dniu 10 lutego 2017r. po przeprowadzeniu badania podmiotowego, przedmiotowego,
oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska uznali wnioskodawczynie za zdolng do pracy z chwila wyczerpania
okresu zasitkowego. Wskazano ,ze stwierdzane zmiany w obrebie kregostupa aktualnie nie powoduja objawdw
podraznienia ani uszkodzenia ukladu nerwowego , nie powodujg tez istotnego uposledzenia funkcji. Przeprowadzone
leczenie doprowadzilo do poprawy stanu zdrowia wyrazajacej sie w ustapieniu objawoéw podraznieniowych. W
badaniu nie stwierdzono takze objawow zespolu bélowego. Oceniono ,ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Moze wymagaé okresowego leczenia w przypadku zaostrzen dolegliwo$ci



i woéwczas moze wymagac okresowych krotkotrwalych zwolnien z pracy. Biegli zgodzili sie z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 11.10.2016 oraz z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 09.11.2016

Dowdéd: opinia bieglych ortopedy i neurologa k.20-30 verte

W opinii uzupelniajacej biegli wyjasnili ,ze w badaniu z dnia 10 lutego 2017 roku nie stwierdzili u badanej obecnosci
objawbow korzeniowych ani ograniczen ruchowych, ktére moglyby by¢ postawa do uznania dalszej niezdolnos$ci do
pracy po wykorzystaniu 182 dni zwolnienia lekarskiego. W zaéwiadczeniu z dnia 21.11.2016 (...)nie ma zadnego
rozpoznania dotyczacego ewentualnych schorzen, nie ma zadnej oceny stanu neurologicznego czy ortopedycznego.

Dowdd : opinia uzupehniajaca k.49

W kolejnej opinii uzupelniajacej wskazano ,ze z dostarczonej dokumentacji medycznej zawartej na stronach 70 -
89 wynika, iz badana leczyl sie u neurologa w lecznicy C.. Wizyty od 01.06.2016. Zglaszala dolegliwo$ci bélowe ze
strony kregostupa ledzwiowego i szyjnego, 2 lata wczesniej przebyla rwe kulszowa lewostronna. W 2016r wykonata
badanie MR kregostupa szyjnego, byla konsultowana neurochirurgicznie, ale nie byta zakwalifikowana do zabiegu
operacyjnego. Od 13.06.2016 lekarz neurolog udzielal zwolnienia lekarskiego do 21.10.2016. Kierowana na badanie
rezonansem magnetycznym odcinka L-S kregostupa.

Lekarz leczacy wydal zaswiadczenie 20.10.2016 (s.73), gdzie wskazano ,zdolno$¢ do pracy od 22.10.2016 z
zastrzezeniem - zakaz dzwigania powyzej lokg, zakaz pracy w pozycji wymuszonej". W zakresie obowigzkow
wnioskodawcy (s. 74) ,,dZwiganie wg normy do 12kg i przewozenie na wozku wg normy do 8okg".

Zaswiadczenie lekarza medycyny pracy z 23.11.2016 - ,jistniejg przeciwwskazania do pracy na stanowisku kasjer-
sprzedawca". W tym zaswiadczeniu rowniez brak badania neurologicznego i odniesienia sie do za§wiadczenia lekarza
leczacego.

Z dostarczonej dokumentacji wynika, ze z dniem 3.10.2016 badana nie odzyskala zdolnoéci do pracy, bowiem lekarz
leczacy neurolog udzielil badanej zwolnienia z pracy do 21.10.2016, jednocze$nie wypisal zaswiadczenie , ze od
22.10.2016 moze podjaé prace, a w dniu 10.10.2016 pisze: ,samopoczucie poprawilo sie". Z tego powodu badana na
okres 03.10- 21.10.2016 winna mieé¢ w ocenie bieglych orzeczone §wiadczenie rehabilitacyjne. Dokumentacja (...)
stoi w sprzecznoéci z tym co pisze lekarz leczacy, bowiem pisze z data 23.11.2016, ze badana jest niezdolna do pracy
sprzedawcy. W badaniu przedmiotowym (s. 72) w rubryce uklad ruchu i uktad nerwowy nie wpisano zadnych odchylen
od normy (18.01.2016). Kolejne badanie 21.11.2016 - s. 75- badanie przedmiotowe w rubryce uklad ruchu, uklad
nerwowy zakre§lono ,norma", ponizej konsultacje specjalistyczne -neurologiczna, ale taka konsultacja neurologa nie
odbyla sie. Rozpoznano: Dyskopatia C i L. Wobec braku badania neurologicznego innego niz od lekarza leczacego
biegli ocenili ,ze od 22.10.2016r. ubezpieczona odzyskala zdolno$¢ do pracy.

Dowdéd: opinia uzupehiajgca k. 98, dokumentacja lekarska k.70-89,

Biegla lekarz medycyny pracy ocenila ,ze w/w od 03.10.2016r nie byla niezdolna do pracy o czym $wiadczy badanie
(...) , ktory uznal, ze jest zdolna do pracy do 29-01-2019r. Biegla wyjasnila ,ze oparla sie zwlaszcza o badanie bieglych
sadowych neurologa i ortopedy z lutego 2017r czyli z okresu nieodlegtego od badania lekarzy ZUS z listopada 2016r
co moze Swiadczy¢, ze nie nastapilto tez pogorszenie stanu zdrowia po okresie badania przez ZUS . Z Oceny lekarzy
leczacych ambulatoryjnie w okresie poprzedzajacym badanie przez lekarzy ZUS nie wynika jednoznacznie ze mimo
istniejacych schorzen byla niezdolna do pracy wzglednie uzasadniajace opinie , ze dalsze $§wiadczenie rehabilitacyjne
rokuje odzyskanie pelnej sprawnosci.

W opinii uzupelniajacej biegla wyjasénila ,ze nalezy zwro6cié szczegdlna uwage na zaswiadczenie z dnia 20-10-2016r
(K.73v) wydane przez neurologa z (...)w T. , ktory stwierdzil ,, zdolna do pracy poza ciezka praca fizyczng oraz
orzeczenia bieglych sadowych neurologa i ortopedy z dnia 10-02-2017 (K.30) i uzupelnienie z dnia 30-06-2017 (K.78)
ktoérzy uznali, ze w/w z dniem 03-10-2016r odzyskala zdolno$é do pracy. Poniewaz od wskazanej powyzej przez Sad



daty uplynal ponad rok czasu , nalezy wiec opiera¢ sie gléwnie na dokumentach z tego okresu. Lekarze biegli sadowi
z dnia 10-02-2017 neurolog i chirurg rozpoznali u w/w dyskopatie C5-7 bez objawow korzeniowych , dyskopatie L2-3
bez objawow korzeniowych i ostrogi pietowe, stwierdzajac ze leczenie w/w doprowadzilo do poprawy stanu zdrowia
inie jest ona dlugotrwale niezdolna do pracy.

Dowéd: opinia gléwna i uzupelniajaca lekarza medycyny pracy k.144-144v , k.156-156v, przestluchanie
ubezpieczonej protokét elektroniczny z dnia 19.10.2017r. od 00:30:29, zeznania §wiadka H. M. protokét elektroniczny
z dnia 19.10.2017r. od 00:03:33, przestuchanie ubezpieczonej protokét elektroniczny z dnia 19.10.2017r. od 00:30:29

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentacji lekarskiej, dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS ,
aktach sprawy ubezpieczeniowej, opinii bieglych. Autentycznos¢é dokumentéw nie budzila watpliwoéci sadu, nie byta
kwestionowana przez strony. Spér koncentrowal sie wokdl dalszej niezdolnoéci do pracy o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia.

W ocenie Sadu w $§wietle zebranego materialu dowodowego i obowigzujacych przepiséw prawa odwolanie zastugiwalo
na uwzglednienie w czeSci.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, $§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoSci do pracy. W éwietle przytoczonego przepisu art. 18 ust. 11 2 otrzymanie Swiadczenia rehabilitacyjnego jest
mozliwe po spelnieniu, przez osobe ubiegajaca sie o nie, }acznie trzech przestanek — wyczerpanie zasitku chorobowego,
dalsza niezdolno$é do pracy, rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy. Watpliwoéci, jakie pojawiaja sie na tle
tych przepisow dotycza tego, czy przeslanka przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie pozytywnego
rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy w terminie najdalej 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego.
Kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2016 roku, sygn. akt III UZP 16/15, w ktorej wyrazil
poglad, ze przeslanka przyslugiwania $wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, bez koniecznoSci stwierdzenia, ze nastapi to w terminie 12 miesiecy
od wyczerpania zasitku chorobowego.

Sad zapoznal sie z uzasadnieniem przytoczonej uchwaly i podziela zawarte tam argumenty.

Bezsporna jest okoliczno$¢ wyczerpania przez ubezpieczona prawa do zasitku chorobowego. Powyzsze Sad ustalil na
podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS.

Dalsza ocene niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej sad ustalil w oparciu o opinie bieglych ortopedy i neurologa. Biegli
posiadali specjalizacje odpowiadajace schorzeniom ubezpieczonej, jest wiec byli kompetentni aby ocenié jej stan
zdrowia. Biegli zapoznali sie z aktami sprawy, przeprowadzili wywiad , zbadali ubezpieczong co wynika z treSci opinii.

Sad mial na uwadze, ze w sprawie pojawito sie kilka opinii i r6zne stanowiska bieglych. W badaniu z dnia 10 lutego
2017 roku biegli ortopeda i neurologa nie stwierdzili u badanej obecno$ci objawéw korzeniowych ani ograniczen
ruchowych, ktére moglyby by¢ postawa do uznania dalszej niezdolnoS$ci do pracy po wykorzystaniu 182 dni zwolnienia
lekarskiego. Biegli wyjasénili ,ze w zaswiadczeniu z dnia 21.11.2016 (...)nie ma zadnego rozpoznania dotyczacego
ewentualnych schorzen, nie ma zadnej oceny stanu neurologicznego czy ortopedycznego. Tak wiec trudno odnie$¢ sie
do takiego zaswiadczenia.

Sad zwrocil sie 0 dokumentacje z leczenia ubezpieczonej . Czego wynikiem byla ocena bieglych ,ze z dniem 3.10.2016
badana nie odzyskala zdolnosSci do pracy. Biegli oparli sie na ocenie lekarza leczacy neurolog, ktéry po badaniu
przedmiotowym udzielit ubezpieczonej zwolnienia z pracy do 21.10.2016, jednoczeénie w dniu 20.10.2016r. wypisal
zaSwiadczenie , ze od 22.10.2016 moze podjac¢ prace, Z tego powodu badana na okres 03.10- 21.10.2016 winna



mie¢ $wiadczenie rehabilitacyjne. Dalej wskazano ,ze dokumentacja (...) stoi w sprzecznosci z tym co pisze lekarz
leczacy, bowiem pisze z data 23.11.2016, ze badana jest niezdolna do pracy sprzedawcy. W badaniu przedmiotowym
(s. 72) w rubryce uklad ruchu i uklad nerwowy nie wpisano zadnych odchylen od normy (18.01.2016). Kolejne
badanie 21.11.2016 - s. 75- badanie przedmiotowe w rubryce uklad ruchu, uklad nerwowy zakreslono ,norma", ponizej
konsultacje specjalistyczne -neurologiczna, ale taka konsultacja neurologa nie odbyla sie. Rozpoznano: Dyskopatia
C i L. Wobec braku badania neurologicznego innego niz od lekarza leczacego biegli ocenili ,ze od 22.10.2016r.
ubezpieczona odzyskata zdolno$¢ do pracy.

Sad wzigl pod uwage opinie bieglych ortopedy i neurologa , gdyz jaku juz wskazano ich specjalizacje odpowiadaly
schorzeniom ubezpieczonej. Zmiana opinii byla zwiazana z zapoznaniem sie z caloScia dokumentacji lekarskiej
ubezpieczonej z (...) oraz od lekarza neurologa zatem logicznym jest ,ze ta ostatnia ocena bieglych musiala
by¢ najpelniejsza. Sad zwrdcil sie o dokumentacje majgc na uwadze stanowisko bieglych z poprzedniej opinii
wskazujace ,ze w przedtozonym przez ubezpieczong zaswiadczeniu z dnia 21.11.2016 (...)nie ma zadnego rozpoznania
dotyczacego ewentualnych schorzen, nie ma zadnej oceny stanu neurologicznego czy ortopedycznego.

Zatem w ocenie sadu nalezalo mie¢ na uwadze co wskazali biegli przeprowadzone badania neurologiczne i ocene
lekarza prowadzacego , ktory najdluzej i najszerzej prowadzil leczenie ubezpieczonej zwlaszcza w okresie , gdyz konczyl
sie okres zasitkowy ubezpieczone;j.

Logicznym tez bylo stanowisko wszystkich bieglych w zakresie ,ze brak bylo wiarygodnych dowodéw na dalsza
nieprzerwana niezdolnoé¢ do pracy . Oceniono w (...) ,ze z data 23.11.2016r. badana jest niezdolna do pracy
sprzedawcy. Po pierwsze powyzsze nie oznacza nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy po 22.10.2016r. Po wtére
badanie w dniu 21.11.2016r. nie wskazywalo nieprawidlowosci co wynika z przestuchania $§wiadka B.-M.. Zatem ocena
niezdolnoéci do pracy od 23.11.2016r. nie moze dotyczy¢ okresu poprzedzajacego te date.

Sad mial na uwadze takze badania Lekarza Orzecznika z 11.10.2016r. i Komisji lekarskiej z 9.11.2016r. W badaniu
Komisji lekarskiej wskazano przy wynikach badania przedmiotowego ,ze uklad nerwowy i narzad ruchu prawidlowe.
W badaniu lekarza orzecznika stwierdzono odchylenia narzadu ruchu od stanu prawidlowego ,lecz zostaly ocenione
przez Lekarza Orzecznika jako nie stanowigce podstawy do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Biegla lekarz medycyny pracy opierala sie, jak wynika z treSci jej opinii, na wynikach badania przedmiotowego biegltych
ortopedy i neurologa z lutego 2017r. ,czyli z okresu znacznie poZniejszego od okresu , gdy konczyl sie okres zasitkowy.
Ponadto biegla oparla sie na takze na badaniu w (...) z 19.01.2016r., gdzie oceniono ,ze ubezpieczona jest zdolna
do pracy do 29.01.2019r. Powyzsza ocena ze stycznia 2016r. ( k.72v) nie moze by¢ miarodajna dla stanu zdrowia
ubezpieczonej w pazdzierniku 2016r. Dodatkowo biegla przywolala ocene lekarza neurologa z dnia 20.10.2016r.
wskazujac, ze napisano w zaswiadczeniu ,ze ubezpieczona odzyskala zdolno$¢ do pracy . Trzeba zwrdci¢ uwage ,ze w
tym zaswiadczeniu wskazano ,ze odzyskanie zdolnosci do pracy nastapilo od dnia 22.10.2016r.

Sad oddalil wniosek o uzupehienie opinii przez lekarza medycyny pracy , gdyz pytania do bieglej , ktore skierowala
ubezpieczona w piSmie z dnia 8 lutego 2018r. byly juz kierowane do bieglej i odpowiedz na nie biegla zawarta w opinii
uzupekiajacej.

Majac powyzsze na uwadze sad ocenil ,ze biegli ortopeda i neurologa najszerzej i najdokladniej odniesli sie do
zgromadzonej dokumentacji i przeprowadzonych badan ubezpieczonej zwlaszcza w okresie , gdy konczyl sie okres
zasitkowy.

W tym stanie rzeczy, ustalono, ze ubezpieczona nie byla zdolna do pracy w wykonywanym zawodzie po wyczerpaniu
dotychczasowego $§wiadczenia, ubezpieczona rokowala odzyskanie zdolnoSci do pracy. Na podstawie art. 18 ust. 1
i 2 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i

macierzyfistwa (Dz. U. 2016, poz. 372) i art. 477'4 §2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie i przyznat prawo do $wiadczenia



rehabilitacyjnego na okres od 3.10.2016r. do 21.10.2016r. W pozostalym zakresie sad odwolanie oddalil, jako ze
ubezpieczona wnosila o dluzszy okres §wiadczenia rehabilitacyjnego.( k.114v)

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 kpc i par. 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie uwzgledniajac cze$ciowa wygrang
ubezpieczonej , w pozostalym zakresie wniosek o zwrot kosztéw zostal oddalony.



