Sygn. akt IVU 373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Maja Zielinska

Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 roku

sprawy z odwolania J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 24 marca 2016 roku nr (...) - (...)

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej J. O. prawo do zasitku chorobowego na okres
od 14 grudnia 2015 roku do 11 stycznia 2016 roku;

IT oddala odwolanie w pozostalej czesSci;

IIT zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz ubezpieczonej 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu polowy kosztow zastepstwa procesowego ubezpieczonej;

IV nie obcigza organu rentowego pozostalymi kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczone;j.

IV U 373/16

UZASADNIENIE

J. O. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 24 marca 2016 roku,
odmawiajacej jej zasitku chorobowego za okres od 14 grudnia 2015 roku do 28 lutego 2016 roku, podajac, ze nie zgadza
sie motywami decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania, wskazujac, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy
od 10 czerwca 2015 roku do 8 grudnia 2015 roku przez 182 dni i wykorzystala pelen okres zasitkowy. Nastepnie
ubezpieczona zlozyla zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy na okres od 14 grudnia 2015 roku do 28 lutego 2016
roku. Zachorowanie od 14 grudnia 2015 roku do 11 stycznia 2016 roku i od 27 stycznia 2016 roku do 28 lutego 2016
roku dotyczy innego schorzenia niz niezdolno$¢ do pracy do 8 grudnia 2015 roku. Natomiast ubezpieczona stala sie
ponownie niezdolna do pracy z powodu tej samej choroby od 12 stycznia 2016 roku do 26 stycznia 2016 roku, po
przerwie nie przekraczajacej 60 dni. W tych okolicznosciach w my$él art. 9 ust. 1i 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczona nie nabyla prawa do spornego zasitku chorobowego.

Sad ustalil, co nastepuje:



J. 0. o0d 10 czerwca 2015 roku do 8 grudnia 2015 roku byta niezdolna do pracy z powodu zaburzenia korzeni nerwowych
(G54) i otrzymywata z tego tytulu wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie zasilek chorobowy. W sumie na zwolnieniu
lekarskim ubezpieczona przebywala 182 dni.

Ubezpieczona odzyskala zdolnoéé¢ do pracy od dnia 9 grudnia 2015 roku. Ponownie stala sie niezdolna do pracy od
14 grudnia 2015 roku z powodu ostrego zapalenia oskrzeli (J20), na ktére chorowala do 28 grudnia 2015 roku. Od
29 grudnia 2015 roku do 11 stycznia 2016 roku byla niezdolna do pracy z powodu b6léw nadbrzusza z podejrzeniem
zapalenia zoladka i dwunastnicy (K29). Od 12 stycznia 2016 roku do 26 stycznia 2016 roku znéw byla niezdolna do
pracy z powodu zaburzenia korzeni nerwowych (G54), a od 27 stycznia 2016 roku do 28 lutego 2016 roku z powodu
innych probleméw neurologicznych (G44).

(dowdd: dokumentacja lekarska k. 20-38, 41-52, 57-60, opinia bieglych k. 83-84, akta ZUS)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego,
przedlozonych wraz z odwolaniem przez ubezpieczona, a takze na podstawie dokumentacji medycznej i opinii bieglych
sadowych.

Znajdujace sie w aktach dotgczonych dokumenty urzedowe oraz przedlozone przez ubezpieczona Sad uznal za w pelni
wiarygodne, albowiem strony ich nie zakwestionowaly i nie budza one watpliwosci, co do ich autentyczno$ci ani
zgodno$ci z prawda.

Sad dat w pelni wiare sporzadzonej przez bieglych opinii albowiem sporzadzona ona zostala w sposob rzetelny, jest
jasna i sp6jna. Strony nie zakwestionowaly wynikow opinii.

Zgodnie z art. 8 i art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa zasitek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby jednak nie dtuzej niz przez 182
dni. Do tego okresu zalicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy a w przypadku gdy przerwa
pomiedzy nimi wynosila mniej niz 60 dni takze poprzednie okresy niezdolno$ci pod warunkiem, ze dotyczyly tej samej
choroby.

W niniejszej sprawie ustalono, ze ubezpieczona w przedmiotowych okresach byla niezdolna do pracy z powodu kilku
choréb, w tym od 12 stycznia 2016 roku do 26 stycznia 2016 roku, po przerwie mniejszej niz 60 dni, z powodu tej samej
choroby, ktora trwala do 8 grudnia 2015 roku. Kwestia sporna bylo natomiast, czy w zwiazku z innymi chorobami w
okresie od 14 grudnia 2015 roku do 11 stycznia 2016 roku i od 27 stycznia 2016 roku do 28 lutego 2016 roku rozpoczat
bieg nowy okres zasitkowy.

W tym zakresie Sad opartl sie na opinii bieglych, z ktorej w sposéb jednoznaczny wynika, ze od 9 grudnia 2015 roku
ubezpieczona odzyskala zdolno$é do pracy, a ponownie zachorowala dopiero w dniu 14 grudnia 2015 roku, na inna
chorobe. Tym samym, skoro wystapila przerwa miedzy okresami niezdolno$ci do pracy, a ponowne zachorowanie bylo
wynikiem innej choroby, nie podlega ono wliczeniu do poprzedniego okresu zasitkowego, trwajacego do 8 grudnia
2015 roku. Wynika to wprost z brzmienia przepisu art. 9 ust. 11 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby
1 macierzynstwa:

1. Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosSci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2.

2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Zachorowanie ubezpieczonej na zapalenie oskrzeli od 14 do 28 grudnia 2015 roku, po 5-dniowej przerwie, kiedy byta
zdolna do pracy, jako dotyczace innej choroby, powoduje uruchomienie nowego okresu zasitkowego. Do tego okresu,



z uwagi na ciagglo$¢ okres6w niezdolnoéci do pracy, wlicza sie takze okres od 29 grudnia 2015 roku do 11 stycznia 2016
roku, kiedy ubezpieczona chorowala na chorobe o symbolu K29.

Odmiennie natomiast nalezalo zakwalifikowa¢ okres choroby od 12 stycznia 2016 roku, ze wzgledu na szczeg6lna
regulacje, zawarta w art. 9 ust. 2 ustawy, ustanawiajacym wyjatek od zasady wliczania zachorowania po przerwie do
nowego okresu zasitkowego. Wyjatek ten dotyczy zachorowania na te sama chorobe w okresie nie przekraczajacym 60
dni. Ubezpieczona ponownie zachorowala na zaburzenia korzeni nerwowych w czasie krétszym niz 60 dni. Zatem ten
okres, na mocy regulacji szczego6lnej, podlega wliczeniu do poprzedniego okresu zasitkowego. W zwigzku z regulacja
art. 9 ust. 1 ustawy, do tego okresu zaliczy¢ nalezy takze pozostajacy z nim w ciagloSci nastepny okres choroby od 27
stycznia 2016 roku do 28 lutego 2016 roku, z powodu innych zaburzen neurologicznych (G44).

Nie mozna jednak przyjaé, jak zrobil to organ rentowy, ze ponowne zachorowanie na te sama chorobe w warunkach
przepisu art. 9 ust. 2 ustawy, wywiera skutek takze wobec uprzednich okreséw niezdolnoS$ci do pracy, po przerwie,
na inne schorzenia. One bowiem, wedlug zasady ogolnej, jako nowe zachorowania, zaliczane sa do nowego okresu
zasitkowego.

Tym samym, w specyficznych stanach faktycznych, moze dochodzi¢ do ,,przeplatania sie” dwoch okreséw zasitkowych,
tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — okres od 14 grudnia 2015 roku do 11 stycznia 2016 roku nalezy do nowego
okresu zasitlkowego na mocy art. 9 ust. 1 ustawy, gdyz sa to nowe choroby, nie pozostajace w ciaglosci z poprzednia.
Natomiast okres od 12 stycznia 2016 roku do 28 lutego 2016 roku nalezy do poprzedniego okresu zasitkowego, na
mocy art. 9 ust. 2 ustawy, jako zachorowanie na te sama chorobe po przerwie nie dluzszej niz 60 dni wraz z pozostajaca
z nim w ciagloéci kolejna choroba.

Sytuacje, w ktorej w czasie przerwy miedzy tymi samymi chorobami wystepuje inne schorzenie, niewliczane do
danego okresu zasitkowego (a zatem stanowigce nowy okres zasitkowy), dopuscil m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 19 maja 2015 roku, I UK 408/14 (www.sn.pl), stwierdzajac, ze dla ustalania okresu zasitkowego na
podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy ,nie ma znaczenia, czy w czasie przerwy pomiedzy tymi samymi chorobami
wystapilo jakiekolwiek inne schorzenie niewliczane do okresu nieprzerwanej niezdolnosci do pracy”. Stanowisko
takie nalezy zaaprobowac, ze wzgledu na logike regulacji czasowej niezdolnosci do pracy. Nastepcze zakwalifikowanie
danego okresu, jako wliczanego do poprzedniego okresu zasitkowego, nie moze pozbawiaé ubezpieczonego prawa do
zasitku chorobowego, do ktorego nabyl prawo juz weze$niej, na zasadach og6lnych, w zwigzku z catkowicie nowym
zachorowaniem, majgcym miejsce po przerwie.

Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z dyspozycja art. 477'4 §2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznal zasilek chorobowy za okres od 14 grudnia 2015 roku do 11 stycznia 2016 roku, jako nalezacy
do nowego okresu zasitkowego i na podstawie art. 477'% §1 k.p.c. oddalil odwolanie w zakresie prawa do zasitku
chorobowego za okres od 12 stycznia 2016 roku, jako wliczany do poprzedniego, wyczerpanego juz okresu zasitkowego.

O kosztach procesu Sad orzeklt w my$l art. 100 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrot
polowy kosztéw procesu w wysokoS$ci stawki minimalnej, uznajac, ze czeSciowa wygrana uzasadnia poniesienie tych
kosztoéw przez strony po polowie.



