Sygn. akt IVU 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jakub Litowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Rézanska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Toruniu

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

przy udziale zainteresowanych E. P. (1) i P. B. (1)

w zwigzku z odwolaniem od decyzji ZUS oddziat w T. z dnia 25 czerwca 2013 r.
o zasilek pogrzebowy

orzeka:

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni M. W. (1) prawo do zasitku pogrzebowego
w kwocie 4000 zl (cztery tysiace zlotych) z tytulu pokrycia kosztéw pogrzebu zmarlego J. B. (1) oraz prawo do zasitku
pogrzebowego w kwocie 4000 zt (cztery tysiace zlotych) z tytutu pokrycia kosztéw pogrzebu zmartej L. G. (1).

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni M. W. (1) kwote 240 zt
(dwieécie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje.

Sygn. akt IVU 27/14

UZASADNIENIE

W odwolaniach od decyzji ZUS oddzial w T. z dnia z dnia 25 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni M. W. (1)
wskazala m.in., ze wystapila do ZUS o wyplate zasitku pogrzebowego w zwiazku z pokryciem kosztéw pogrzebow
J. B. (1) i L. G. (1), gdzie o$wiadczyla, ze jest osoba obca i koszty pogrzebu sa pokryte w caloSci. Z uwagi na
powyzsze oprocz skroconego aktu zgonu, Swiadoma obowigzku udokumentowania wysokoéci poniesionych kosztow,
dolaczyla fakture oraz specyfikacje kosztow pogrzebu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dotychczasowej praktyce
nie kwestionowal takiego. Wnioskodawczyni podniosta takze, ze czlonkowie rodzin zmartych zlecili jej zorganizowania
i sfinansowanie wspomnianych pogrzebéw. O$wiadczyli takze, ze jezeli koszty pogrzebu przekroczylyby kwote zasitku
pogrzebowego zobowiazali sie do uregulowania tej nadwyzki, jednocze$nie upowazniajac wnioskodawczynie M. W. (1)
do wystepowania do ZUS z wnioskiem o wyplate zasilku pogrzebowego po zmarlych w pelnej wysokosci tj. w kwocie
faktycznie poniesionych kosztoéw pogrzebu, jednak nie wiecej niz 4000 zl . W tym samym dniu wnioskodawczyni
podpisala umowe zlecenia pochéwku z zakladem (...) . Na mocy tej umowy firma (...) zobowigzala sie zorganizowac ,na



warunkach kredytowych w zakresie wyszczegélnionym na rachunku i specyfikacji, pogrzeby obu zmarlych. Koncowe
rozliczenie mialo nastgpié po otrzymaniu od ZUS zasitku pogrzebowego. Jedynym zlecajacym i platnikiem za ustugi
byla M. W. (1). W zwigzku z tym, ze Zaklad zakwestionowal fakture VAT odwolujaca M. W. (1) gotowka uregulowala
poniesione koszty pogrzebow.

W odpowiedzi na odwolanie organ ZUS wnidsl o jego oddalenie, przywolujac uzasadnienie jak w decyzji. Organ
wskazal ponadto, ze osoba, ktéra zglosila zgon zmarlej L. G. (1) do USC w T. byla E. P. (1), za$ zgon J. P. B., a ponadto,
ze ztozyt do Prokuratury Rejonowej T. Centrum-Zachod w T. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez M. W.
(1) w zwigzku z wystapieniem o zasitki pogrzebowe po zmarlych L. G. (1), J. B. (1) i L. S..

Wyrokami z dnia 11 2 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu zmienil
skarzone decyzje przyznajac wnioskodawczyni prawo do zasitkéw pogrzebowych w kwocie 4 000 zl kazdy.

Rozpoznajac apelacje organu rentowego Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu, wyrokami
z dnia 13 i 16 grudnia 2013 r., uchylil oba wyroki Sadu Rejonowego w Toruniu, wskazujac w uzasadnieniach m.in., ze
doszto do niewazno$ci postepowania z uwagi na nie wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych
E. P. (1) oraz P. B. (1).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wiascicielami zakladu pogrzebowego Z.U.H. (...) byli wsp6lnicy spoiki cywilnej (...). Wnioskodawczyni M. W. (1)
(siostra B. S. i corka M. S.) pozostawala zatrudniona w zakladzie pogrzebowym na podstawie umowy o prace, jako
pracownik biurowy obstugujacy klientow.

Standardowa obsluga klienta wykonywana przez nia polegala na przedstawieniu klientowi (ktéry stawil sie w
zakladzie i okazal akt zgonu zmarlego) oferty zakladu w zakresie wzoréw klepsydr, rodzajow trumien lub wienicow,
utwordw na tragbke, ktore w trakcie pogrzebu moga zosta¢ wykonane. M. W. ustalala nadto z klientem inne szczegoly
dotyczace ceremonii pogrzebowej, m.in. zwigzane z obsluga pogrzebowej. Poruszano takze kwestie rozliczen, w
tym réwniez mozliwo$ci wystepowania przez zaklad (za zlecajacego) do ZUS z wnioskiem o zasilek pogrzebowy.
Jezeli osoba zlecajaca byla osoba blisko spokrewniong ze zmarlym (wstepny lub zstepny w linii prostej), woéwczas
zakladowi pogrzebowemu udzielano umocowania, upowazniajacego go do zlozenia takiego wniosku i otrzymania
zasitku bezpo$rednio na rachunek bankowy firmy (...).

Jesli pogrzeb zlecal czlonek dalszej rodziny (w mysl przepiséw regulujacych prawo do zasitku pogrzebowego),
pracownik zakladu (...) mégl - w uzgodnieniu ze zlecajagcym - wystgpi¢ sam, jako osoba obca, ktéra pokryta
koszt pogrzebu do ZUS o zasilek pogrzebowy. Mozliwo$¢ taka wigzala sie z przyjeta przez (...) zasada, ze przy
kazdym pogrzebie - niezalezenie od tego kto go zlecal - usluga ta byla przez zaklad kredytowana, za$ rozliczenie
nastepowato dopiero po ceremonii pogrzebowej, po otrzymaniu przez zlecajgcego zasitku. M. W. uzgadniala takze
z osoba zlecajaca, ze w przypadku gdy koszty pogrzebu przekroczyly kwote zasitku pogrzebowego, osoba zlecajaca
pozostawala zobowiagzana do zaplaty owej nadwyzki.

Przyjecie przez wspolnikéw spoélki cywilnej (...) takiej praktyki rozliczania sie z tytulu wykonanej ustugi pogrzebowe;j
mialo na celu wyreczenie bliskich zmarlego w organizowaniu pogrzebu, jak tez w zalatwianiu okre$lonych formalnosci.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni M. W. - k. 32-33, 84 - 86/

W dniu 28 maja 2013 roku zmarl J. B. (1). Byl on osoba samotna (kawalerem); jedyna jego rodzine w chwili zgonu
stanowit syn zmarlego w 2011 r. brata, zainteresowany P. B. (1). P. B. zostal zawiadomiony o $mierci J. B.. Bratanek
zmarlego glosil jego zgon do Urzedu Stanu Cywilnego, a nastepnie przystapil do organizacji jego pogrzebu. W tym
celu udat sie do Z.U.H. (...) spolki cywilnej, ktéra wezesniej zajmowala sie pochoéwkiem jego ojca oraz (w 2013 r.)
tescia. Bedac w zakladzie pogrzebowym P. B. przeprowadzil rozmowe z pracownikiem (...), wnioskodawczynia M. W.
(1) (blisko spokrewniong ze wspolnikami spotki), ktora znal z racji organizowania przez nig poprzednich pogrzebow



czlonkdéw jego rodziny. W rozmowie z M. W. zainteresowany ustalil termin, przebieg i warunki ceremonii pogrzebowej
(m.in. rodzaj trumny, potrzebe zdemontowania nagrobka i wykucia napiséw, tre$¢ nekrologu, rodzaj krzyza z tabliczka
itp.).

Strony poruszyty takze kwestie zorganizowania pogrzebu, jego sfinansowania oraz uzyskania od Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych zasitku pogrzebowego. M. W. zwrécila P. B. uwage na mozliwo$¢ upowaznienia ja do pokrycia kosztow
pogrzebu do kwoty 4000 zl (tj. wartos$ci zasitku pogrzebowego), a takze do wystapienia we wlasnym imieniu do organu
rentowego z wnioskiem o wyplacenie jej zasilku pogrzebowego. Zainteresowany zgodzit sie na takie rozwiazanie.
Zobowiazal sie jednoczes$nie do zaplaty tej czeSci kosztow pogrzebu, ktéra wykraczala by poza wysokos¢ zasitku
pogrzebowego.

/dowod: przestuchanie wnioskodawczyni M. W. - k. 32-33, 84 - 86
odpis skrocony aktu zgonu - k. 4 akt zasitkowych/

W dniu 31 maja 2013 r. P. B. podpisal dokument zatytulowany ,,Upowaznienie-zlecenie” o tresci: ,Ja P. B. (1) zlecam
Pani M. W. (1) zorganizowanie i sfinansowanie pogrzebu $p. J. B. (1). Jesli koszty pogrzebu przekroczylyby kwote
zasitku pogrzebowego zobowiazuje sie do uregulowania tej nadwyzki do dwoch tygodni po ceremonii pogrzebowe;j.
Jednocze$nie upowazniam Pania M. W. (1) do wystepowania z wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego w pelnej
wysokos$ci tj. w kwocie faktycznie poniesionych kosztéw pogrzebu przez Panig M. W. (1) jednak nieprzekraczajacej
kwoty zasitku pogrzebowego tj. 4 tysiecy zlotych”.

Dokument ten podpisala réwniez wnioskodawczyni. Zawarla ona nadto z firma (...) umowe zlecenia pochéwku,
na podstawie ktérej zaklad (...) przyjal zorganizowanie na warunkach kredytowych w zakresie wyszczeg6lnionym
w rachunku oraz specyfikacji pogrzebu $p. J. B. (1). Zgodnie z t3 umowa konicowe rozliczenie finansowe kosztow
pogrzebu mialo nastapié¢ po otrzymaniu z ZUS zasitku pogrzebowego.

/dowdd: upowaznienie — k. 10
umowa — k. 11/

W dniu 31 maja 2013 r. odbyl sie pogrzeb P. B. (1). Laczny koszt pogrzebu wynidst kwote 5125 z1. Objal on: cene trumny
(1650 zb), koszt obstugi pogrzebu (1.500 zl, tj. udzial 5 zalobnikéw - po 150 zl, karawan do transportu trumny - 750
z}), cene krzyza z tabliczka (150 zl), koszt zakupu klepsydry (75 z1), wykopania i zasypanie grobu (570 zl), demontazu
i montazu nagrobka na cmentarzu (400 z1), dokucia liter na nagrobku (600 z}), wykonanie utworu na trabce (180 z}).

/dowdd: przestuchanie wnioskodawezyni M. W. - k. 32-33, 84 - 86
faktura VAT ze specyfikacja k. 9-10 akt zasitkowych/

W dniu 16 maja 2013 roku zmarta L. G. (1), osoba samotna, wdowa, nie posiadajaca dzieci. Osoba najblizsza dla
niej byla jej siostra, jednocze$nie matka zainteresowanej E. P. (1). Zainteresowana zglosila zgon L. G. w USC w S.,
a nastepnie udala sie w dniu 18 maja 2013 roku do zakladu (...). W rozmowie z wnioskodawczynia E. P. wybrata
poszczegoblne elementy ceremonii pogrzebowej (w tym m.in. trumne, kwiaty, utwoér na trabke). E. P. zwrocila sie
takze do M. W. z prosba, by ta zajela sie wszelkimi formalnosSci, w tym réwniez zwigzanym z uzyskaniem zasitku
pogrzebowego. Podobnie jak P. B., zainteresowana podpisala - wsp6lnie z M. W. - dokument ,upowaznienie-zlecenie”,
a takze zobowiazala sie do uiszczenia kwoty przewyzszajacej wysoko$é zasitku pogrzebowego (w sytuacji, w ktorej
laczny koszt pogrzebu przekroczylby te warto$c¢). Rowniez w tym przypadku M. W. zawarta ze (...) spotki (...)
umowe cywilnoprawng, w ramach ktorej zobowigzala sie do zaplaty kosztoéw pogrzebu, po otrzymaniu z ZUS zasitku
pogrzebowego.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawezyni M. W. - k. 32-33, 84 - 86



upowaznienie zlecenie - k.16 akt IV U 36/14
umowa zlecenia - k.17 IV U 36/14
odpis skrocony aktu zgonu - k. 10 akt zasitkowych/

W dniu 18 maja 2013 r. odbyl sie pogrzeb zmarlej L. G. (1). Na koszty tego pogrzebu wynoszace lacznie 6800 zl, zlozyly
sie nastepujace wydatki: cena trumny (1700 zl), koszt obstugi pogrzebu w kwocie 1840 z} (koszt udziatu 5 zalobnikow,
karawan do transportu trumny, dojazd 2 karawanow do miejsca pochoéwku), cena krzyza z tabliczka (150 zl) oraz
Kklepsydry (50 z}), przew6z zwlok ze S. do T. do chlodni (470 z}), worek do zwlok (70 z1), oplata za dom pogrzebowy
(350 71, na co skladal sie koszt przyjecia zwlok do chodni, ubranie i utozeniu zwlok do trumny), wigzanka na trumne
(150 z1), 3 wienice po 200 zl kazdy, wieniec za kwote 250 zl, koszt wykonania utworu na trabke (300 z1), przew6z zwlok
z'T. do K. (470 z}), zakup kompletu odziezy dla zmartej (400 zl).

/dowod: przestuchanie wnioskodawcezyni M. W. - k. 32-33, 84 - 86
faktura VAT ze specyfikacja - k. 9-10 akt IV U 36/14/

Oboje zainteresowani zaplacili po ceremoniach pogrzebowych kwoty stanowiace réznice miedzy rzeczywistymi
kosztami pogrzebu oraz wartoSci zasitku pogrzebowego; P. B. przekazal na rzecz (...) sume 1125 zl, natomiast E. P. -
kwote 2800 zl. Osoby te podpisaly takze o§wiadczenia, w ktérych potwierdzily, ze Z.U.H. (...) zorganizowal ceremonie
pogrzebowa, i ze ushuga ta zostala wykonana zgodnie z faktura i specyfikacja.

/dowod: przestuchanie wnioskodawcezyni M. W. - k. 32-33, 84 - 86
o$wiadczenie - k. 151 k. 18 akt IVU 36/14/

W ramach organizacji oraz rozliczenia kosztow pochowku M. W. zajela sie przygotowaniem dokumentacji dla organu
rentowego, a takze wypeklieniem i zlozeniem wniosku o wyplate zasitku pogrzebowego. Po uzyskaniu kwoty zasitku
wnioskodawczyni zamierzala przelaé pieniadze na rachunek bankowy Z.U.H. (...).

/dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni M. W. - k. 32-33, 84 - 86/

W dniach 21 maja i 3 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla w organie rentowym wnioski o wyplate zasitkéw
pogrzebowych z tytulu pokrycia kosztow pogrzebu J. B. i L. G., dolaczajac do nich m.in. faktury, specyfikacje kosztow
pogrzebu oraz dokument potwierdzajace dokonanie doplat do pogrzebow.

Decyzjami z dnia 25 czerwca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil jej prawa do zasitkow
pogrzebowych, wskazujac jako podstawe prawng art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu decyzji, wskazano m.in., ze watpliwosci organu
rentowego wzbudzil fakt, Ze sa to kolejne wnioski o wyplate zasilku po osobie niespokrewnionej. W dniu 17 czerwca
2013 roku wnioskodawczyni osobiécie stawila sie w ZUS i o§wiadczyla, ze jako pracownik zakladu pogrzebowego, ktéry
zajmowal sie pogrzebem wystepowala ona, jako wnioskodawca o zasilek pogrzebowy zamiast dalszej rodziny, ktora
nie chciala sktada¢ wniosku w zakladzie. Ponadto, o§wiadczyla, ze dokona przelewu na konto zakladu pogrzebowego
w wysokoSci wyplaconego zasitku pogrzebowego po otrzymaniu go z ZUS. Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy,
wskazujace, ze wnioskodawczyni nie jest osoba, ktora pokryla koszty pogrzebu zmarlych, a tylko osoba, na ktora
wystawiono faktury VAT, organ rentowy postanowil jak w sentencji decyzji.

/dowdd: decyzje — k. 1 akt zasitkowych/

Do dnia 23 kwietnia 2014 r. P. B. (1) oraz E. P. (1) nie zlozyli wnioskéw o przyznanie im prawa do zasitku pogrzebowego,
z racji poniesienia czeSci kosztow pogrzebow J. B. oraz L. G.. Osoby te nie zamierzaly nadto domagac sie w przyszlosci
owych §wiadczen w jakimkolwiek zakresie.



/okoliczno$é bezsporna/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono na podstawie okolicznosci bezspornej, dokumentow, ktérych
autentyczno$ci nie podwazala zadna ze stron, a takze zeznan wnioskodawczyni M. W., ktérym Sad dat wiare z racji
ich sp6jnosci, logicznos$ci oraz niesprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym.

W $wietle zebranych dowodow nie ulega watpliwoéci, ze wnioskodawcezyni zlecono zorganizowanie pochowkow P.
B. oraz L. G.. Nie mozna kwestionowa¢ réwniez tego — z uwagi m.in. na tre$¢ przedlozonych dokumentéw — ze
osoby te faktycznie zmarly oraz zostaly pochowany zgodnie z katolickim rytualem, za$ ceremonia ich pogrzebow
zostala przygotowana i zrealizowana przez Zaktad Uslug (...), w sposéb wyszczegolniony w specyfikacji. Poza sporem
pozostaje nadto fakt, ze — z racji zorganizowania obu tych pogrzebow — zainteresowanie do chwili obecnej zwrocili
jedynie koszt pogrzebow przewyzszajacy wartoéc zasitku pogrzebowego, tj. J. B. zaplacit kwote 1125 zl, za$ E. P. —
2800 zl.

Przechodzac do oceny zasadnoS$ci wniesionych przez wnioskodawczynie odwolan wypada zauwazy¢, ze prawo do
zasitku pogrzebowego zostalo uregulowane przez przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. w Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. - zwanej dalej ,ustawa”).
Zgodnie z przepisem art. 77 ust. 1 ustawy zasilek pogrzebowy przysluguje w razie $émierci: 1) ubezpieczonego, 2)
osoby pobierajacej emeryture lub rente, 3) osoby, ktéra w dniu $mierci nie miata ustalonego prawa do emerytury lub
renty, lecz spelniala warunki do jej uzyskania i pobierania, 4) czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt. 11 2. Zasitek
pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu (art. 78 ust. 1 ustawy). W razie poniesienia kosztéw
pogrzebu przez inng osobe niz wymieniona w art. 77 ust. 1 pkt 4, pracodawce, dom pomocy spolecznej, gmine, powiat,
osobe prawna kosciota lub zwiazku wyznaniowego, zasilek pogrzebowy przystuguje w wysoko$ci udokumentowanych
kosztow pogrzebu, nie wyzszej jednak niz okreSlona w art. 80, tj. niz kwota 4000 zl (art. 79 ust. 1 ustawy).

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze wyplata danej osobie zasilku pogrzebowego ma na celu zwrocenie tej
osobie poniesionych przez nig kosztéw pogrzebu. Przepisy ustawy nie precyzuja jednak, ktore z kosztéw ponoszonych
w zwigzku ze $§miercig i pochéwkiem danej osoby — wydatkowane przez osobe, do ktorej odnosi sie przepis art. 79 ust.
1 ustawy — moga zostaé zrekompensowane poprzez wyplate zasitku pogrzebowego. Nie wskazujg zatem jakie znacznie
winno sie nadaé sformulowaniu ,koszty pogrzebu”, jaki jest jego zakres przedmiotowy. Z tego tez wzgledu przyjmuje
sie, ze przy wyjasnieniu tej kwestii nalezy positkowo odwolywaé sie do dorobku judykatury i doktryny, powstalego
na tle stosowania przepiséw kodeksu cywilnego postugujacych sie identycznym sformulowaniem (tj. przepisow art.
446 i art. 922 k.c.). Zwraca sie zatem uwage, ze koszty pogrzebu (w rozumieniu wskazanych przepiséw) obejmuja
wydatki odpowiadajace zwyczajom panujacym w $rodowisku, do ktérego zmarly nalezal. Zwyczaje przyjete w danym
Srodowisku rozumie sie jako zwykle ponoszone wérod okre$lonego kregu podmiotow koszty zwigzane z pochowaniem
zmarlego.

Do kosztow tych zalicza sie zatem, przykladowo, koszty nabycia trumny oraz odziezy zalobnej, przewozu zwlok, koszty
samej ceremonii pogrzebowej, zakupu kwiatow i wiencow, zorganizowania stypy, a nawet wystawienia nagrobka
(por. K. Anton6w, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz,
Warszawa 2007, uwaga 1 do art. 78; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 459/06, LEX
nr 2777273; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1988 r., III CZP 86/88, OSNCP 1989/12/201; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1982, II CR 556/81, Monitor Prawniczy 2001/8 str. 467; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 1969 r., IT PR 641/68, OSNC 1970/2/33). Z uwagi na korzystanie przez oba akty prawne (tj. przepisy
ustawy i przepisy k.c.) z identycznego sformulowania (,,koszty pogrzebu”) winno sie mie¢ na uwadze ten poglad przy
wykladni przepisu art. 77 i n. ustawy.

Przy identyfikacji kosztow zawierajacych sie w pojeciu ,koszty pogrzebu” nalezy takze siegna¢ do przepisow aktow
prawnych przyznajacych prawo do zasitku pogrzebowego w razie pogrzebu oséb przynalezacych do poszczego6lnych



kategorii osob ubezpieczonych tj. § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 kwietnia
2004 r. w sprawie platnosci uposazenia i innych naleznos$ci pienieznych oraz warunkéw pokrywania przez wojsko
kosztoéw pogrzebu zohierzy niezawodowych, Dz. U. Nr 108 poz. 1145; § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobu dokumentowania uprawnien do zasitkow pogrzebowych oraz
warunkéw i trybu pokrywania pogrzebu zolierzy zawodowych, Dz. U. Nr 71 poz. 652; § 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
20 czerwca 2002 1. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie warunkéw pokrywania kosztow pogrzebu
funkcjonariusza Strazy Granicznej ze Srodkoéw wlasciwego organu Strazy Granicznej oraz okreslenia czlonkéw rodziny,
na ktérych przysluguje zasilek pogrzebowy, Dz. U. Nr 86 poz. 791; § 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 13 listopada
2003 r. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie warunkéw pokrywania kosztéw pogrzebu
funkcjonariusza Stluzby Wieziennej ze $rodkow wlaéciwej jednostki organizacyjnej Stuzby Wieziennej oraz okreslenia
czlonkow rodziny, na ktérych przystuguje zasitek pogrzebowy, Dz. U. Nr 206 poz. 2006).

Przepisy te wymieniaja jako koszty refundowane w ramach tego $wiadczenia m.in. koszty ogloszenie nekrologu
w prasie, przeprowadzenia ceremonii pogrzebowej, zakupu wienca lub/i kwiatéw, zakupu miejsca pochowku,
trumny (lub urny) oraz koszt postawienia nagrobka. Ze wzgledu na powtarzalnoé¢ tych wydatkéw w przepisach
poszczegbdlnych aktow prawnych powinno sie - stosujac reguly wykladni systemowej - przy ustalaniu znaczenia
wyrazenia ,koszty pogrzebu” (w rozumieniu przepiséw art. 77 do 80 ustawy) korzystaé réwniez z tych szczegbdlnych
uregulowan.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sytuacji trzeba zwro6ci¢ uwage na to, ze kazdy z poniesionych w ramach
obu pogrzebow wydatkéw winno sie uwazac za celowy i zasadny, jak tez odnoszacy sie do czynnoSci, ktore — ze
wzgledu na panujace w polskiej spolecznos$ci obyczaje dotyczace organizacji ceremonii pogrzebowej oraz pochéwku
— pozostaja objete ogdlnym pojeciem ,pogrzebu” (w znaczeniu nadanym przez przepisy art. 77 i n. ustawy), a tym
samym stanowia elementy tak rozumianego pogrzebu. Powszechne wydatki w takich sytuacjach stanowi przeciez
zakup trumny, krzyza z tabliczka, klepsydry, czy tez poniesienie kosztéw zwigzanych z obsluga pogrzebu (m.in.
udzial zalobnikéw, najecie karawanu, oplacenie domu pogrzebowego, koszty przewozu zwlok). Za czynnos¢ typowa
uznaé¢ rowniez trzeba przygotowanie zwlok do pochéwku, w tym zakup w miare eleganckiego, odpowiedniego do
wymogow danej sytuacji, ubrania dla nieboszczyka, w ktoéry bedzie odziany m.in. podczas wystawienia ciala w domu
pogrzebowym. Pewnym zwyczajem staje sie takze wykonanie utworu okolicznoSciowego (zazwyczaj na trabce) na
cmentarzu, stanowigcego odpowiednia oprawe dla prowadzonej ceremonii pogrzebowe;.

Nie mozna nadto zglasza¢ zastrzezen do kosztoéw przygotowania grobu (wymagajacego niekiedy demontazu i
ponownego montazu nagrobka), czy tez zakupu kwiatoéw, ktore umieszcza sie na mogile. Wprawdzie przy organizacji
pogrzebu L. G. zainteresowana E. P. zamoéwila az 4 wiefice, jednak nalezy to usprawiedliwi¢ tym, ze zgodnie z
panujacymi w tym wzgledzie zwyczajami przyjete zostalo, ze na kurhanie znajduje sie kilka wiencow (nie za$ tylko
jeden). Pochodzg one z reguly od réznych oséb (od czlonkéw rodziny zmarlego, znajomych, wspolpracownikéw,
czlonkdéw organizacji do ktdrej zmarly przynalezal itp.), jednak trzeba pamietaé o tym, ze zmarla L. G. byla osoba
samotng, w podeszlym wieku. Nie mozna w takiej sytuacji oczekiwaé, by w pogrzebie uczestniczyly osoby inne
niz najblizsza rodzina oraz waskie grono znajomych. Spodziewana ilo$¢ ewentualnych zalobnikéw, ktérzy mogli
wziaé udzial w ceremonii pogrzebowej, nie gwarantowala zatem tego, ze na mogile zostang zlozone inne wience, niz
zamobwione w firmie (...).

Nie nalezy takze twierdzié, ze normy obyczajowe lub jakikolwiek zwyczaj zakazuja nabycie przez jedna osobe wiecej
niz 1 wieniec pogrzebowy. Sad nie spotkal sie z takimi obyczajami, za$§ organ rentowy na nie sie nie powotal (jak
tez nie staral sie wykaza¢ ich istnienia). Trzeba pamieta¢, ze zlozenie kwiatéw lub wiefica na kurhanie ma przede
wszystkim symboliczny wymiar. W ten sposob zalobnicy pragna upamietni¢ osobe zmarta oraz okazaé swoj zal po
stracie tej osoby. Za zrozumiale trzeba w tej sytuacji uwazac to, ze pewna miarg bolu po $mierci danej osoby bedzie
m.in. to jak okazaly i kosztowny bedzie bukiet kwiatoéw lub wieniec zlozony na grobie, jak rowniez ilo$¢ kwiatow/
wiencéw jakie okre$lony zalobnik zamierza naby¢. Jest to przy tym niejednokrotnie kwestia indywidualnej wrazliwoS$ci



i emocjonalnosci, nie za$ przejaw pewnych wypracowanych, utrwalonych w danym $rodowisku regul obyczajowych
lub zasad.

Sad nie mial réwniez podstaw do kwestionowania poniesionych kosztow ze wzgledu na ich wielko$é. Trzeba
przede wszystkim zwr6cié uwage na to, ze przepisy ustawy nie przewiduja zadnych ograniczen co do wysokoéci
poszczeg6lnych wydatkéw mieszezacych sie w zbiorczym pojeciu kosztéow pogrzebu. Takiej kwotowej limitacji nie
mozna takze wywodzié z samego sformulowania ,koszty pogrzebu”. Za koszty te trzeba uwaza¢ kwoty wydatkowane
w zwigzku z podjeciem okreSlonych czynno$ci stanowigcych zwyczajowo przyjete elementy ceremonii pogrzebowej,
niezaleznie od tego jaki koszt z tego tytulu poniesiono. Sformulowanie to narzuca zatem jedynie pewne ograniczenie
rodzajowe, nie za$ kwotowe. Granice finansowej odpowiedzialnoSci organu rentowego wyznacza wylacznie suma
zasitku pogrzebowego.

Organ rentowy zwraca zatem koszty pogrzebu w kwocie nie wyzszej jednak niz wartoé¢ zasitku pogrzebowego.
Powyzszy limit pieniezny odnosi sie do ogolnych, lacznych kosztéw pogrzebu, nie za$ do poszczegoélnych,
jednostkowych wydatkéw, ktéry na te koszty pogrzebu sie skladajg. Organ rentowy nie powinien tym samym,
powolujac sie na omawiane przepisy, dokonywa¢é redukeji poszezegolnych kosztow pogrzebu (uznajac je np. tylko do
pewnej sumy), lecz moze co najwyzej odmoéwié stronie rekompensaty tych kosztéw pogrzebu, ktore wykraczaja poza
nalezna kwote zasitku pogrzebowego.

Nie mozna jednocze$nie w tym wzgledzie odwolywac sie do stanowiska formulowanego na kanwie przepiséw kodeksu
cywilnego, wedlug ktbérego koszty pogrzebu nie powinny byé kosztami nadmiernymi. Poglad ten w odniesieniu do
wybranych przepiséw kodeksu cywilnego trzeba uwazac za zasadny. Jednakze winno sie rownolegle zwro6ci¢ uwage
na pewne odrebnosci, ktére przemawiaja przeciwko jego transponowaniu na grunt przepisOw omawianej ustawy.
Przepisy kodeksu cywilnego (art. 446 § 1, art. 908 § 1, art. 922 § 3 k.c.) obligujg okreSlone osoby do poniesienia lub
zwrotu kosztow pogrzebu, bez jednoczesnego zakreslenia jakichkolwiek granic kwotowych lub jakiegokolwiek innego
zawezenia tych wydatkéw pod wzgledem rodzajowym lub majatkowym (np. poprzez wskazanie kryteriow w oparciu, o
ktére mozliwe stanie sie wskazanie kosztow pogrzebu lub ich wartos$ci). Dlatego tez konieczne stato sie - by nie doszlo
do eskalacji tych kosztow i nadmiernego (niezgodnego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego przepisu)
obcigzania osoby zobligowanej - wprowadzenie w drodze doktrynalnych rozwazan pewnych ograniczen, ktére nie
wynikaja z literalnego brzmienia samych przepisow.

Potrzeby takiej pozawerbalnej wykladni nie ma natomiast w odniesieniu do przepiséw ustawy. W tym bowiem
wypadku ustawodawca sam wyznaczyl limit kwotowy kosztow pogrzebu, w obrebie ktérego musi sie zmieécié¢ strona
uprawniona, jesli zamierza otrzymac pelng ich refundacje. Przyjeciu takiego zapatrywania nie stoi na przeszkodzie
analiza regulacji poprzedzajacych przepisy ustawy. Roéwniez bowiem w poprzednio obowigzujacych aktach prawnych
ustawodawca postugiwal sie podobna konstrukcja zasitku pogrzebowego i analogicznym ograniczeniem kosztow
pogrzebu (zob. art 50 do art. 52 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich
rodzin; art. 49 do art. 52 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdow i
ichrodzin; art. 61 do art. 62 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin; art. 108 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym).

Przechodzac do oceny zasadno$ci zagdania wnioskodawczyni (osoby obcej wobec zmarlych P. B. i L. G.) przyznania
jej prawa do zasitkow pogrzebowych, nalezy zauwazyc¢, ze za powszechng praktyke uznac¢ nalezy otrzymywanie przez
zaklady pogrzebowe zaplaty za $wiadczone ustugi, juz po odbyciu sie organizowanych przez nie pogrzebow, a nie
przed ich przeprowadzeniem. Wiaze sie to ze specyfika samego pochowku, ktéry ma miejsce zazwyczaj 2-3 dni po
$mierci (czesto naglej i nieprzewidzianej) danej osoby, a wiec wtedy, gdy osoby jej najblizsze — zlecajace z reguly
pochdéwek — intensywnie przezywaja jej zgon, a tym samym koncentruja sie na innych kwestiach, niz zebranie §rodkow
majatkowych, przeznaczonych na wydatki (niekiedy do$¢ wysokie) zwiazane z pogrzebem. Niejednokrotnie, osoby
zlecajace pochdéwek sa w stanie pokry¢ wszystkie koszty pogrzeby dopiero z chwila otrzymania zasitku pogrzebowego,
a wiec $wiadczenia przeznaczonego w istocie na ten wlasnie cel.



Z tego tez wzgledu, osoby zlecajace pochowki do$é czesto wystepuja z wnioskami o zasitek pogrzebowy do organu
rentowego jeszcze przed faktycznym pokryciem kosztéw pogrzebu (a jedynie po zaciggnieciu z tego tytulu pewne
zobowigzanie), mimo, ze do wniosku takiego dolaczaja o$wiadczenie, ze takie koszty pokryla. Praktyki tej nie
nalezy jednak podwazaé. Wypada bowiem zauwazy¢, ze samo zobowiazanie sie do uiszczenia danych kosztow, przy
rownoczesnym spelnieniu ushugi, rodzi juz po stronie zakladu pogrzebowego roszczenie o zaptate. Ma on zatem
mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa zmierzajacego do wymuszenia na zleceniodawcy zaplaty za wykonang ustuge.
Odroczenie terminu zaplaty, znane przeciez prawu cywilnemu (zwlaszcza przy umowach konsensualnych, gdzie dla
wazno$ci wiezi prawnej wystarczy zaciagniecie zobowiazania), nie oznacza, Ze nie mozna danej osoby postrzegaé jako
zobowigzanej do ponoszenia kosztow, zwlaszcza gdy przy zobowigzaniach wzajemnych druga strona wykonala swoja
powinnos¢. Juz z chwila zawarcia danej umowy osoba taka staje sie dluznikiem $§wiadczeniobiorcy (zobligowana do
zaplaty), za$ ustalenie terminu zaplaty stanowi w istocie kwestie drugorzedna.

Gdyby przy tym zaaprobowac stanowisko organu rentowego, wielu wnioskujacych nie otrzymaloby zasitku
pogrzebowego, z tego wzgledu, ze na dzien skladania wniosku nie ponieéli kosztow, ktore zostaly skredytowane
przez zaklad pogrzebowy. Prowadziloby to niekiedy, w przypadku os6b ubogich do sytuacji patowej. Osob tych,
bez wsparcia ze strony ZUS (w postaci zasitku pogrzebowego) nie byloby sta¢ na pokrycie kosztéw pogrzebu, a
bez uprzedniego uiszczenia takich wydatkow, nie otrzymaty by one przedmiotowego §wiadczenia. W wielu rowniez
przypadkach, organizujacy pochéwek musialby go odwlec w czasie i najpierw zaciagnaé kredyt lub pozyczke w banku
lub instytucji parabankowej, by wplaci¢ pieniadze na konto zakladu pogrzebowego i nie naraza¢ sie na odmowe
przyznania zasilku pogrzebowego. Kléciloby sie to nie tylko z funkcjg zasitku pogrzebowego, ale takze eskalowaloby
niepotrzebnie wydatki (zwiazane np. z kosztami obstugi kredytu) i wydluzaloby czas przeprowadzenia pogrzebu, co
z uwagi na wysokie koszty przechowywania zwlok oraz naturalny i szybko postepujacy proces rozkladu ciala denata
uzna¢ trzeba za wysoce niepozadane.

Nalezy podkresli¢, ze pochowek osoby zmarlej (czesto bliskiej osobie wnioskujgcej) stanowi sytuacje wymagajaca
szczegblnej delikatnosci i taktu; rozumieé to winien roéwniez organ rentowy. Z taka tez intencja trzeba wykladac
przytoczone przepisy. Omawiana norma zastrzega, oczywiscie, wymog partycypowania w kosztach pogrzebu, jednak
ma ona przede wszystkim na celu ochrone osoby, ktora faktycznie zorganizowala pochéwek (poprzez zapewnienie
jej $rodkdow na ten cel). Przepis ten, nie ma natomiast stuzy¢ organowi rentowemu, ktory przy jego pomocy mogiby
dokonywa¢ odmowy naleznego zasitku pogrzebowego. Normy te trzeba zatem stosowa¢ w sposéb jak najbardziej
korzystny dla uprawnionych, obejmujac nimi réwniez sytuacje, w ktérych osoby te nie uiscily jeszcze okreslonych
kosztow, lecz zaciagnely dopiero w tym zakresie pewne zobowiazanie.

Opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego i normach obyczajowych, nalezy takze zauwazy¢, ze zmarle
osoby samotne, nie posiadajace bliskiej rodziny (w rozumieniu omawianych przepis6w), chowane sg zwykle przez
czlonkow dalszej rodziny, ktorzy — choé mieli ze zmartym znikomy kontakt — czuja moralny obowigzek wypeklienia
ostatniej postugi wzgledem niego. Z uwagi jednak na obowiazki zycia codziennego (m.in. konieczno$é zajmowania sie
praca, najblizsza rodzing) dosé czesto zlecaja oni wykonanie tych czynnosSci, osobom majacym — z racji wykonywanej
profesji — wieksze doSwiadczenie w tym zakresie. Do osdb takich zaliczy¢ trzeba niewatpliwie pracownikéw zakladow
pogrzebowych. Obie strony odnosza w tej sytuacji korzy$c; czlonek dalszej rodziny nie musi samodzielnie (czesto nie
majac o tym pojecia) wykonywacé czynnosci o charakterze administracyjnym czy formalnym (np. zalatwianie pewnych
spraw urzedowych, pozyskiwanie dowod6w poniesienia kosztow itp.), za$ zaktad pogrzebowy zdobywa w ten sposéb
klienta, czego nie sposdb deprecjonowaé z uwagi na znaczna konkurencje w tej sferze ustug.

Nie ma zarazem znaczenia dla zmarlego czy jego pogrzeb zorganizuja osoby, ktore znal, czy tez osoby dla niego obce.
Do okolicznosci tej nie powinien réwniez przywiazywac wagi organ rentowy, jak tez nie powinno to wplywa¢ na
przyznanie prawa do zasitku pogrzebowego. Zaréwno dalsza rodzina, jak tez osoby nie spokrewnione ze zmarlym,
traktuje sie bowiem jako osoby obce. Wymaga takze podkreslenia, ze z racji oczywistej funkcji zasitku pogrzebowego,
docelowym beneficjentem tych pieniedzy staje sie zaklad pogrzebowy badz tez podmioty zaangazowane w organizacje
ceremonii pogrzebowej lub przygotowanie miejsca pochéwku (np. kamieniarz wykonujacy plyte nagrobna). Nie



stanowi on zatem przysporzenia majatkowego po stronie osoby wnioskujacej, lecz stuzy wylacznie zrekompensowaniu
jej poniesionych wydatkéw. Zysk w tej sytuacji odnosza jedynie osoby $wiadczace ushugi pogrzebowe (w szerokim
rozumieniu). Nie powinno sie tym samym traktowac¢ jako faktu prawnie relewantnego czy dang kwote przekaze
zakladowi pogrzebowemu czlonek rodziny zmarlego, czy tez osoba zupehie dla niego obca (réwniez w potocznym tego
slowa znaczeniu), np. pracownik tego zakladu.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2010 r. (I UK 222/10,
OSNAP 2012/5-6/70), w ktérym stwierdzil, ze przepisy art. 78 - 79 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen wprowadzaja zasade wyplaty zasitku pogrzebowego lub zwrotu kosztow pogrzebu
w udokumentowanej wysokosci — oprocz bliskich — takze osobom obcym, bez jakiegokolwiek ich réznicowania, oraz
na rzecz podmiotow wymienionych w art. 78 ust. 2 tej ustawy. Uzyte w art. 78 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okreslenie ,,osoba” obejmuje wszystkie osoby fizyczne i wskazane osoby
prawne. W obrebie ogolnej kategorii 0sob fizycznych nie zachodzi przy tym zadne pierwszenstwo krewnych lub innych
0s6b bliskich przed osobami obcymi; od wszystkich wymagane jest jedynie pokrycie kosztow pogrzebu. Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie stanowisko to podziela i przyjmuje jako wlasne, zwlaszcza, ze zostalo ono sformulowane w
podobnym stanie faktycznym (poniesienie kosztow przez kierownika zakladu pogrzebowego).

Rekapitulujac, nie mozna zglasza¢ zastrzezen do przyjetej przez Z.U.P. (...) praktyki przejmowania obowigzku
organizacji pochéwku od os6b, ktore zlecaly jego przeprowadzenie. Nie nalezy takze wnosié zastrzezen do roli, jakg w
organizacji obu pogrzebow odegrala wnioskodawczyni oraz przyjeciu przez nig — w stosunku do zakladu pogrzebowego
— zobowiazania do uiszczenia kosztow tych pogrzebow. Pozostawanie w relacjach prawno-rodzinnych ze wspolnikami
prowadzacymi zaklad, czy tez wykonywanie na ich rzecz pewnych czynno$ci w ramach stosunku pracy, nie pozbawiato
M. W. mozliwoéci zawarcia umowy cywilnoprawnej, na mocy ktorej zobligowala sie do pokrycia kosztéw pogrzebu.

Istnialy réwniez podstawy do zwolnienia J. B., jak tez E. P. z powinnoéci zwrotu czeéci kosztéow pogrzebu (do
wysokoSci zasitku pogrzebowego). W ocenie Sadu, powolywanym porozumieniom cywilnoprawnym nie mozna
zarzuca¢ niewaznoéci (na mocy art. 58 lub art. 83 kc), skoro miescily sie one w granicach wyznaczonych przez
przepisy kodeksu cywilnego, jak roéwniez pozostawaly w zgodzie zasadami wspélzycia spolecznego. Jednoczes$nie,
wykluczaly one powinno$¢ zaplaty przez zainteresowanych kosztéw zorganizowania pogrzebéw do wysokosci zasitku
pogrzebowego, tj. do kwoty 4000 z}. Nawet wiec gdyby Z.U.P. (...) zazadal od nich zaplaty caloéci poniesionych
wydatkow (a nie tylko nadwyzki ponad warto$¢ zasitku pogrzebowego), zainteresowani mogliby sie cze$ciowo zwolnic
od takiej odpowiedzialnoSci, zgodnie z art. 392 i art. 393 kc. Do zaplaty tej czeSci kosztéw pogrzebu wylacznie
zobligowana pozostawala zatem M. W..

Nie powinno sie nadto twierdzic¢, ze — skoro cze$¢ kosztow pokryli sami zainteresowani (P. B. w kwocie 1125 z}, E. P. —
w kwocie 2800 zl) — wnioskodawczyni winna otrzymaé wyltacznie czeéc¢ zasitku pogrzebowego. Wprawdzie przepis art.
78 ust. 3 ustawy stanowi, ze w razie poniesienia kosztow pogrzebu przez wiecej niz jedna osobe lub podmiot, o ktorym
mowa w ust. 2, zasilek pogrzebowy ulega podzialowi miedzy te osoby lub podmioty - proporcjonalnie do poniesionych
kosztow pogrzebu, jednak — zdaniem Sadu — nie znajduje on zastosowania w omawianej sytuacji.

W pi$miennictwie zwrdcono uwage, ze przy wyplacie zasitku pogrzebowego zastosowanie znajdzie regula prior
tempore potior iure. Je§li bowiem wyplaci sie zasilek w najwyzszej mozliwej kwocie (art. 80 ust. 1), kolejne
osoby przedstawiajace rachunki poniesionych czeSciowych wydatkéw nie otrzymajg pieniedzy. Praktyczna mozliwo$¢
dokonania podzialu po wyplaceniu zasitku konkretnej osobie nie bedzie istniala. Uniemozliwi to chociazby
o$wiadczenie tej osoby o spozytkowaniu zasitku. Kwestia ewentualnej zlej wiary osoby, ktora pobrata zasilek (przy
rozliczeniach miedzy osobami partycypujacymi w kosztach pogrzebu) moze by¢ jedynie oceniana w ewentualnym
procesie cywilnym (tak K. A., M. B., Ustawa ..., uwaga 3 do art. 78).

Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage na przepis art. 81 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym
prawo do zasitku pogrzebowego wygasa w razie niezgloszenia wniosku o jego przyznanie w okresie 12 miesiecy od dnia
$mierci osoby, po ktorej zasilek przystuguje. Jezeli zgloszenie wniosku o zasilek pogrzebowy w terminie okreSlonym



w ust. 1 byto niemozliwe z powodu p6Zniejszego odnalezienia zwlok lub zidentyfikowania osoby zmartej albo z innych
przyczyn calkowicie niezaleznych od osoby uprawnionej, prawo do zasitku pogrzebowego wygasa po uplywie 12
miesiecy od dnia pogrzebu (art. 81 ust. 2 ustawy). Z przepisow tych wywieé¢ nalezy dwie istotne prawidlowo$ci. Zasilek
pogrzebowy przyznaje sie wylacznie na wniosek, nigdy za$ z urzedu. Ponadto, mozno$¢ skutecznego zlozenia takiego
wniosku pozostaje obwarowana nieprzywracalnym terminem zawitym, ktérego przekroczenie powoduje wygas$niecie
omawianego uprawnienia.

Samo zatem poniesienie kosztow pogrzebu, obok skladajacego wniosek, przez inne osoby, czyni je jedynie
potencjalnie, hipotetycznie uprawnionymi. Aby jednak osoby te staly sie realnie uprawnione, tj. nabyly prawo do
spornego zasitku w proporcjonalnej cze$ci, musza ztozy¢ stosowny wniosek, przedkladajac jednocze$nie dokumenty
potwierdzajgce fakt partycypowania w wydatkach zwigzanych z organizacja danego pochéwku. Nawet wiedzac o
tym, ze koszty ponioslo kilka osbb, organ rentowy nie moze przy tym zakladaé, ze wszystkie one nabeda prawo do
okreslonych czesci zasitku. To bowiem uwarunkowane pozostaje zlozeniem takiego wniosku, ktéry wniesé moze tylko
osoba bezpoérednio zainteresowana. Ze wzgledu na taka role wniosku, majacego walor przestanki pozytywnej nabycia
spornego uprawnienia, traktowaé go wiec trzeba jako nie tylko czes¢ skladowa procedury regulujacej tryb weryfikacji
i wyplaty Swiadczenia, ale réwniez jako jeden z materialnoprawnych wymogow jego uzyskania.

Dopoki zarazem wniosek taki nie zostanie zlozony, osoby, ktéra poniosta cze$é¢ kosztéw pogrzebu, nie nalezy
postrzegaé jako podmiotu, do ktérego nawigzuje przepis art. 78 ust. 3 ustawy. Przepis ten odnosi sie, zdaniem Sadu,
wylacznie do tych osoéb, ktore staly sie realnie uprawnione do wspomnianego zasitku, tzn. wobec kt6ry organ rentowy
winien juz dokonaé podzialu tego wlaénie §wiadczenia, co — jak weze$niej wskazano — wymaga jednak zlozenia przez
nie stosownych wnioskéw. Przyjecie natomiast, ze przepis ten odnosilby sie do wszystkim partycypujgcych w kosztach
pogrzebu — niezaleznie od tego czy zlozyli taki wniosek, czy tez nie — prowadziloby do sytuacji, w ktorej organ rentowy
musialby przyznawa¢ osobom realnie uprawnionym (tj. tym, ktoére wniosly o zasilek) wylacznie cze$¢ zasitku, nawet
woweczas, gdy pozostali potencjalnie uprawnieni nie wystapili o pozostala cze$¢ Swiadczenia (tracgc tym samym, z
uplywem terminu, do tego prawo). Konsekwentnie, organ rentowy w takiej sytuacji — nawet gdy koszty pogrzebu
przewyzszalyby warto$¢ zasilku (co obligowaloby go do wyplaty Swiadczenia w pelnej wysokoSci — wyplacalby jedynie
cze$é zasilku, stajac sie w pozostalym zakresie niestusznie wzbogaconym.

Nie mozna jednocze$nie twierdzi¢, ze dana osoba (ktéra jako jedyna zlozyla wniosek i otrzymala cze$¢ zasitku)
moglaby, po uplywie okresu przewidzianego na zlozenie wnioskow przez innych potencjalnie uprawnionych, domagac
sie wyplaty pozostalej jego czeSci. Przede wszystkim, nie mozna wykluczy¢, ze jej drugi wniosek (o wyplate reszty
zasitku) zostalby zloZzony z naruszeniem terminu przewidzianego w art. 81 ust. 1 ustawy, i juz z tego wzgledu podlegalby
oddaleniu. Ponadto, organ rentowy rozpoznajac pierwotny wniosek tej osoby, musialby wydaé¢ decyzje, w ktorej
wniosek ten (o caly zasitek pogrzebowy lub w kwocie odpowiadajacej poniesionym przez nig wydatkom) oddalilby
w czeSci, powolujac sie wlasnie na istnienie pozostalych uprawnionych oraz potrzebe dokonania proporcjonalnego
(zgodnie z art. 78 ust. 3 ustawy) podzialu §wiadczenia. Decyzja ta po uprawomocnieniu sie (tzn. staniu sie decyzja
ostateczna) wigzala by wowczas organ rentowy i uniemozliwiala pozytywne rozpoznanie kolejnego wniosku o to samo
$wiadczenie (zwlaszcza, ze w takim przypadku nie byloby podstaw do wznowienia postepowania).

Odnoszac powyzsze uwagi do omawianego przypadku trzeba podkreéli¢, ze zainteresowanej E. P. termin do zlozenia
takiego wniosku uplynie 16 maja 2014 r., za$ P. B. — zdniem 28 maja 2014 r. Osoby te wyraznie przy tym zadeklarowaly
brak woli wniesienia powyzszych wnioskéw, a tym samym — brak zamiaru domagania sie od organu rentowego
wyplaty czeSci zasilkdw pogrzebowych. W najblizszym zatem okresie osoby te przestana nawet by¢ potencjalnie
uprawnione do tego §wiadczenia, albowiem z uplywem wskazanych terminéw prawo do zasitku im wygaénie. Gdyby
w takiej sytuacji przyznaé M. W., ktora pozostawala zobowigzana do zaplaty (jako koszt kazdego z pogrzebow) na
rzecz Z.U.H. (...) kwot po 4000 zl, zasilki jedynie w proporcjonalnej czesci (tj. 78 % Swiadczenia za pogrzeb J. B. oraz
58 % zasitku za pogrzeb L. G.), organ rentowy stal by sie wzbogacony w pozostalej czeéci, ktorej — choé¢ koszty obu
pogrzebow przekroczyly kwote zasitku — nie musialby nikomu przekazywac.



Takiego stanu rzeczy nie mozna jednak zaakceptowac. Nie sa to bowiem $rodki wlasne organu rentowego, lecz kwoty
ktore gromadzono sukcesywnie na kontach poszczegdlnych ubezpieczonych (w tym wypadku J. B. oraz L. G.), w
okresach oplacania przez nie skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym ten typ ubezpieczenia, z ktérego wyplaca sie
6w zasilek. Na taka zalezno$c¢ oraz zrédlo pochodzenia pieniedzy na wyplate §wiadczenia wskazuje przede wszystkim
przepis art. 77 ust. 1 pkt 1 do 3 ustawy, ktéry jako osoby, po ktorych $§mierci dokonuje sie wyplaty zasilku, wymienia
wylgcznie osoby ubezpieczone (tj. oplacajace skladke przed $miercig) lub pobierajgce emeryture lub rente (a wiec
wykazujace sie pewnym, wcze$niejszym okresem skladkowym — zob. m.in. art. 27 i art. 57 ustawy). Poza tym, taka
praktyka kolidowalaby z przeznaczeniem zasitku pogrzebowego, ktory winien pokryé¢ w caloéci (a przynajmniej do
wartoSci samego zasilku) poniesione przez uprawnionego koszty zasitku. Nie powinno sie zatem aprobowac sytuacji,
w ktorej dana osoba wystapila by o zwrot kosztow pogrzebu, ktore poniosta w kwocie réwnej lub wyzszej niz wartoéc
zasitku, a otrzymala by tylko czes$é tego $wiadczenia, za$ pozostala jego czeS¢ pozostala by do dyspozycji organu
rentowego i nie zostala przekazana innym uprawnionym.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie przepisu art. 477'4§ 2 kpc orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono — w pkt. I sentencji wyroku — na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 2 kpc, a takze a
takze § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. w Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



