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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant sekretarz sagdowy Karolina Grudzinska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2023 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych reprezentowanemu przez
Marszalka Wojewodztwa (...)

o $wiadczenie z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powédki J. C. kosztami procesu poniesionymi przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych reprezentowany przez Marszatka Wojewodztwa (...),

III. obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi.
sedzia Andrzej Kurzych

IVP244/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2023 r. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (dalej jako
Fundusz lub FGSP) reprezentowanemu przez Marszalka Wojewodztwa (...), powodka J. C. wniosla o zaplate przez
pozwanego kwoty 20.066,67 zl tytulem odprawy pieniezne;.

W uzasadnieniu pozwu powédka wskazal, ze w dniu 15 maja 2023 r. zlozyla wniosek do FGSP o wyplate §wiadczen
niezaspokojonych przez pracodawce(...) sp. z 0.0. w likwidacji w C.. Podstawa wniosku by} prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w Grudziadzu z dnia 27 kwietnia 2023 r., IV P 53/23. Pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia, lecz decyzja
ta jest bledna, co wprost wynika ze wskazanego wyroku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasgdzenie kosztow procesu.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pismem z dnia 20 lipca 2023 r. odmoéwil powddce wyplaty Swiadczen. Jako
przyczyne wskazal, iz powodka nie posiadala statusu pracownika. Powodka jest wiekszo$ciowym udzialowcem (...) sp.
z 0.0. w likwidacji w C.. Posiada 654 udzialy o lacznej wartosSci 327 tys. zl (84%), natomiast kapital zakladowy spotki
wynosi 390 tys. zl. Ponadto powddka pehila funkcje prezesa uprawnionego do samodzielnej reprezentacji. Nie mogt
zatem jej przystugiwacé status pracownika.

Pozwany wskazal takze, ze ustalil, iz w okresie od 1 kwietnia do 31 lipca 2022 r. (...) sp. z o0.0. w likwidacji w C.
zglaszala do ubezpieczen spolecznych tylko dwoch pracownikow (J. C. i G. C.). Powddka nie mogla zatem naby¢



prawa do odprawy, skoro ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1087; dalej jako ustawa o zwolnieniach
grupowych) ma zastosowanie wobec pracodawcow zatrudniajgcych co najmniej 20 pracownikow.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w C. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego w 2004 r. Wedlug
stanu na 2010 r. kapital zakladowy Spo6lki wynosil 390 tys. zl. Celem dzialania Spoétki bylo utworzenie i prowadzenie
supermarketu dzialajacego pod logo I. w C.. Supermarkety (...) dzialaja w ramach sieci stworzonej przez (...) Polska
ina zasadach obowiazujacych w Grupie Muszkieterow. Grupe Muszkieteréw tworzyta grupa niezaleznych wiascicieli
supermarketéw skupionych wokét (...) i reprezentowanych przez (...), ktorej interesy w Polsce reprezentuje (...)
Polska. (...) jest spotka prawa francuskiego (...) SA w siedziba we Francji.

Powodka i jej maz G. C. wlaczyli sie w to przedsiewziecie w 2008 r. W okresie przygotowawczym weryfikowany byt
ich majatek oraz uczestniczyli w serii szkolefi. Kolejnym etapem bylo objecie przez powbddke udzialdbw w Spolce i
dokonanie zmian w umowie sp6tki. W 2010 r. powodka J. C. we wskazanej Spolce objela 654 udzialy o lacznej wartosci
327 tys. zl (84%), za$ drugi udzialowiec (...) sp. 0.0. w P. 126 udzialéw o lacznej wartoéci 63 tys. zI. Powodka objela
rowniez funkcje jedynego czlonka Zarzadu. Mogla by¢ z niej zwolniona tylko w szczeg6lnych przypadkach.

Zgodnie z umowa spolki wazniejsze decyzje dotyczgce funkcjonowania spdlki wymagaly zgody Zgromadzenia
Wspodlnikoéw wyrazonej wiekszoscia 91% udzialéw glosujacych. Z uwagi na iloéé przystugujacych powodce udziatow,
mogla ona samodzielnie podejmowac decyzje w biezacych sprawach. Decyzje w kwestiach istotniejszych wymagaly
wspoldzialania obu udzialowcow. Wynagrodzenie Zarzadu ustalone zostalo na 1% rocznego obrotu spolki, w roku, w
ktorym wynagrodzenie byto wyplacone. Nie moglo by¢ ono nizsze niz 5 tys. zl.

(dowody:
« akt notarialny — k. 84 akt,
+ zeznania $wiadka G. C. — protokot elektroniczny z 19.12.2023 r., od 00.14.40 do 01:03:48,
+ przestuchanie powddki J. C. — protokoét elektroniczny z 19.12.2023 r., od 01.04.13 do 01:42:04)

Poczatkowo powodka i G. C. nie byli zatrudnieni w spolce. Pelnili w niej tylko funkcje reprezentacyjne. Takie bylo
tez zalozenie grupy. Niedlugo potem, z uwagi na zmniejszanie sie liczebno$ci personelu, konieczne stalo sie zawarcie
umow o prace.

Umowa o prace z powodka zostala zawarta w dniu 6 czerwca 2011 r. W umowie zostalo jej powierzono stanowisko
Dyrektora Generalnego. Zgodnie z umowa o prace do jej obowiazkéw nalezato biezace kierowanie sklepem, nadzor
nad personelem, dbalo$¢ o porzadek, czysto$¢, przestrzeganie norm BHP, dbalo$¢ o biezace zaopatrzenie poélek
sklepowych. Powo6dka zostala zatrudniona w wymiarze pelnego etatu.

G. C. rébwniez w tym czasie zawarl umowe o prace ze Spoétka. W umowie zostalo mu powierzone stanowisko dyrektora
handlowego.

Na skutek kolejnych anekséw do umowy o prace od dnia 1 maja 2012 r. do 31 marca 2020 r. powodka pracowala w
wymiarze V2 etatu, od 1 kwietnia 2020 r. do 30 listopada 2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, od 1 grudnia 2020
r. do 31 stycznia 2021 r. w Y2 wymiaru czasu pracy, od 1 lutego 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r. w pelnym wymiaru czasu
pracy, od 1 wrze$nia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. w Y2 wymiaru czasu pracy, od 1 stycznia 2022 r. az do zakonczenia
umowy u prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowody:



« umowa o prace z 6.6.2011 r. — k. 1B akt osobowych,
+ aneks z 30.4.2012 1. — k. 7B akt osobowych,

« aneks z 1.4.2020 r. — k. 17B akt osobowych,

+ aneks z1.12.2020 r. — k. 18B akt osobowych,

+ aneks z 1.2.2021 1. — k. 19B akt osobowych,

+ aneks z1.9.2021 1. — k. 20B akt osobowych,

« aneks z 30.12.2021 r. — k. 21B akt osobowych)

Biezaca dzialalnoScia sklepu kierowala powodka i jej maz G. C. (pelnil on rowniez funkcje prokurenta). Decydujacy
glos nalezal do powddki. Zajmowala sie ona rozrachunkami, platnos$ciami, niektorymi zamoéwieniami i innymi
sprawami organizacyjnymi. G. C. zajmowat sie sprawami handlowymi. Zamawiat towary, nadzorowal marketing, dbat
o zbyt. Codzienny nadzoér nad pracownikami sprawowali kierownicy zmian. Powddka i G. C. w zasadzie codziennie
przychodzili do sklepu. Powddka z reguly wychodzita do domu o 14:00 z uwagi na to, ze gléwnie ona sprawowala
opieke na dwojka dzieci. Niekiedy pracowala takze w domu.

Powddka i jej maz G. C. co do zasady wpisywali sie na liste obecnoéci i korzystali z urlopéw wypoczynkowych, ktore
byly planowane w uzgodnieniu z kierownikami sklepu.

Ceny dostaw byly narzucane przez Grupe. Nie bylo w zasadzie w zwiazku z tym mozliwe dokonywanie zakupéow
poza wskazanymi przez Grupe dostawcami. Obsluge prawna spolki rowniez zapewniala Grupa. Kontrola ze strony
grupy sprawowana byla poprzez comiesieczne i roczne raporty zarzadcze, ktore przygotowywala powodka przy udziale
ksiegowej. Na podstawie tych informacji Grupa wytyczala dalsze kierunki dzialalno$ci Spoiki.

(dowody:
 zeznania $wiadka G. C. — protokol elektroniczny z 19.12.2023 r., od 00.14.40 do 01:03:48,
« przestuchanie powddki J. C. — protokoét elektroniczny z 19.12.2023 r., od 01.04.13 do 01:42:04)

Wedlug stanu na kwiecien — maj 2021 r. Spoétka zatrudniala 36 pracownikéw. We wrzeSniu 2021 r. Grupa
Muszkieterow w ramach dzialan reorganizacyjnych podjela decyzje o zamknieciu sklepu w C.. Spowodowane to
bylo skutkami pandemii C.-19, rosnaca konkurencja oraz spadkiem obrotéw. Informacja o likwidacji sklepu zostala
przekazana powddce w dniu 4 pazdziernika 2021 .

Wedlug stanu na poczatek pazdziernika 2021 r. spéltka zatrudniala 40 os6b, w tym 3 na podstawie umow
cywilnoprawnych, a wedtug stanu na dzien 28 pazdziernika 2021 r. — 32 pracownikéw. Uchwalg z dnia 22 pazdziernika
2021 r. Spdlka (...)zostala postawiona w stan likwidacji. Likwidatorem zostal G. C.. Zgodnie z decyzja grupy spdtka
prowadzila sprzedaz do 30 listopada 2021 r.

Pod koniec pazdziernika 2021 r. Spotka rozpoczela proces zwolnien grupowych. Zwolnienia grupowe odbyly sie w
okresie od 30 listopada do 31 grudnia 2021 r. i obejmowaly lacznie 30 os6b. Do kofica 2021 r. umowy o prace
rozwigzano z 23 pracownikami, a w okresie do 31 stycznia 2022 r. z kolejnymi 4 pracownikami. W wyniku tych
dzialan w Spoélce poczawszy od 1 lutego 2022 r. pozostalo dwbch pracownikéw: powoddka na stanowisko Dyrektora
Generalnego i likwidator G. C..

Spolka naliczyla dla zwalnianych pracownikéw odprawy przewidziane w ustawie o zwolnieniach grupowych, lecz nie
zostaly one wyplacone. Pozostale nalezno$ci pracownicze Spoétka wyplacila.



(dowody:
 zeznania $§wiadka G. C. — protokol elektroniczny z 19.12.2023 r., od 00.14.40 do 01:03:48,
+ przestuchanie powddki J. C. — protokoét elektroniczny z 19.12.2023 r., od 01.04.13 do 01:42:04,
+ protokot kontroli — k. 115-119, 123-133 akt,
« wypis z KRS — k. 37-32-38 akt,
« zawiadomienie — k. 107-108 akt,
« regulamin zwolnien grupowych — k. 109-110 akt,
+ zestawienie — k. 106 akt,
« o$wiadczenie — k. 105 akt,
 protokot kontroli z 2.2.2022 r. — k. 96-103 akt)

Czynno$ci powddki w pierwszym poélroczu 2022 r. polegaly na przygotowaniu wniosku o ogloszenie upadlosci, a takze
na wydawaniu $§wiadectw pracy, odpisywaniu na korespondencje i przekazywaniu akt do archiwum. Czynnosci te
wykonywala w wiekszo$ci sama, gdyz likwidator — jej maz G. C. byl w tym czasie przez kilka miesiecy chory.

W dniu 13 czerwca 2022 r. powddka zlozyta do Sadu Rejonowego w Toruniu wniosek o ogloszenie upadloéci (...) sp. z
0.0. w likwidacji w C.. Byla to ostatnia czynno$¢ powodki w spolce. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r. wniosek
zostal oddalony z uwagi na brak majatku, ktory wystarczalby na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego.

(dowody:
+ dane w https://krz.ms.gov.pl wedlug stanu na dziei 30.1.2024 r.,
+ zeznania $wiadka G. C. — protokot elektroniczny z 19.12.2023 r., od 00.14.40 do 01:03:48,
« przestuchanie powddki J. C. — protokél elektroniczny z 19.12.2023 r., od 01.04.13 do 01:42:04)

Pismem z dnia 27 czerwca 2022 r. zostala powodce wypowiedziana umowa o prace ze skutkiem na dzien 31 lipca 2022
r. (zastosowano skrocony okres wypowiedzenia). Wypowiedzenie umowy o prace podpisal likwidator G. C..

(dowody:
« pismo z 27.06.2022 r. — w aktach osobowych,
« Swiadectwo pracy — w aktach osobowych)

W dniu 20 marca 2023 r. powddka zlozyla do Sagdu Rejonowego w Grudziagdzu pozew o zaplate przez (...) sp. z
0.0. w likwidacji w C. kwoty 20.066,67 z} tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika (IV P 53/23). Pozew odebral likwidator G. C., lecz nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W
rezultacie wyrokiem zaocznym z dnia 27 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu zasadzil na rzecz powodki
dochodzong pozwem kwote. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 26 maja 2023 r.

(dowody:

« pozew — k. 3-4 akt IV P 53/23,



» wyrok — k. 13 akt IV P 53/23)

Wnioskiem z dnia 15 maja 2023 r,. powodka wystapila do FGSP o wyplate niezaspokojonych przez pracodawce
$wiadczen w postaci odprawy w kwocie 20.0667,67 zl i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 13.377,84 zl.
W toku postepowania powodka ograniczyla wniosek do odprawy.

Pismem z dnia 20 lipca 2023 r. pozwany odméwil powddce wyplaty z uwagi na nieposiadanie przez powddke statusu
pracownika oraz zatrudnienie przez jej pracodawce w dacie wypowiedzenia umowy o prace mniej niz 20 pracownikow.

(dowody:
« wnioski — k. 39-40, 47-48 akt,
+ pismo z 19.5.2023 r. — k. 46 akt,
« pismo z 20.7.2023 r. — k. 64-66 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami. Zostal
on ustalony na podstawie przestuchania powodki i §wiadka G. C. oraz w oparciu o dokumenty zalegajace w
aktach sprawy. Wypowiedzi wskazanych os6b Sad uznal za wiarygodne. Odpowiadaly one zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, a ponadto wzajemnie sie uzupehialy. Watpliwosci nie budzila tez prawdziwo$¢ zalegajacej w aktach
sprawy dokumentacji.

Powbdka w toku postepowania przed FGSP wnosila o wyplate na jej rzecz odprawy z ustawy o zwolnieniach
grupowych. Wskazywala, ze fakt przyslugiwania jej wskazanej odprawy zostal potwierdzony wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu z 27 kwietnia 2023 r., IV P 53/23. W wyroku tym rzeczywiécie na rzecz powodki
zostala zasadzona tytulem odprawy pienieznej kwote 20.066,67 zl. Poza sporem pozostawalo przy tym, ze w sprawie
spelniona zostala przestanka niewyplacalnos$ci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1087 ze zm.), albowiem
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalit wniosek (...) sp. z 0.0. w likwidacji
w C. o ogloszenie upadlosci z powodu brakow $rodkéw wystarczajacych na zaspokojenie kosztow postepowania
upadlo$ciowego.

Pozwany Fundusz, na skutek indywidualnego wniosku powodki, odméwil wyplaty tego §wiadczenia wskazujgc na dwa
argumenty. Po pierwsze, pozwany, powolujac sie szeroko na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego podnosil, ze powddka
$wiadczac prace na rzecz (...) sp. z 0.0. w C. na stanowisku Dyrektora Generalnego nie pozostawala w stosunku pracy,
mimo ze wigzala ja z ta sp6tka umowa o prace z 6 czerwca 2011 r. Powodka jest wiekszoSciowym udzialowcem (...)
sp. z 0.0. w likwidacji w C.. Posiada 654 udzialy o lacznej wartosSci 327 tys. zl (84%), natomiast kapital zakladowy
spolki wynosi 390 tys. zl. Ponadto peklnila funkcje prezesa uprawnionego do samodzielnej reprezentacji. W $wietle
tych okoliczno$ci nie mogla Swiadczy¢ pracy w charakterze pracownika. Po drugie, pozwany podnosil, ze w dacie
rozwigzania z powddka umowy o prace (...) sp. z 0.0. w likwidacji w C. zatrudniala mniej niz 20 pracownikéw, a wiec
zgodnie z przepisami ustawy o zwolnieniach grupowych nie mogla naby¢ prawa do odprawy.

Pierwszy z przytoczonych przez pozwanego argumentéw nie zostanie poddany szerszej analizie, albowiem dla
rozstrzygniecia sprawy wystarczajace jest zbadanie drugiego. Negatywna weryfikacja przystugiwania powodce prawa
do odprawy zadecydowala bowiem ostatecznie o oddaleniu powddztwa, co zwalnialo z powinnosci badania statusu
pracowniczego powodki. Jedynie sygnalizacyjnie Sad wskazuje, ze realia wykonywania przez powbddke pracy na rzecz
(...) sp. z 0.0. w C. $wiadczyly o tym, ze wykonywala ona prace w warunkach okreslonych art. 22 § 1 k.p. Przeciwne
twierdzenia pozwanego w tym zakresie byly zbyt schematyczne, gdyz nie uwzglednialy realiow funkcjonowania spo6tki
i powddki jako pracownika. Z umowy spo6lki wynikalo, Ze jej mniejszo$ciowy udzialowiec mial szerokie kompetencje



dotyczace dzialania spolki, co bezposrednio oddzialywalo na jej codzienne funkcjonowanie. Uklad ten wskazywal
na wystepowanie stanu podporzadkowania pracowniczego powodki wobec spétki i to mimo tego, ze zajmowala
ona stanowisko prezes zarzadu, a w jej reku skupionych bylo az 84% udzialow. Zakres kontroli sprawowanej przez
mniejszo$ciowego udzialowca wobec spolki(...) i powddki, jako osoby kierujacej jej dzialaniem, byl na tyle duzy,
ze mozna w tym przypadku zidentyfikowaé elementy kierownictwa typowego dla relacji pracodawca — pracownik.
Kwestia ta wymagalaby jednak dalszych szczegolowych rozwazan, ktore, jak juz wskazano, byly dla rozstrzygniecia
sprawy zbedne.

Odnoszac sie do drugiego argumentu pozwanego w pierwszej kolejnosSci nalezalo rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie
istnial stan zwigzania wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 277 kwietnia 2023 r., a jezeli nie, czy powodce
rzeczywiscie przysthugiwalo prawo do odprawy, o ktérej mowa w ustawie o zwolnieniach grupowych.

Sad w niniejszej sprawie nie byl zwigzany wskazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu. Zgodnie z treScig
art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz roéwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sadowego wigze sie powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to
konstrukcja prawna odmienna - cho¢ $cisle powigzana - z regulacja k.p.c. Wyrok prawomocny ma bowiem powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze jednym z aspektoéw
prawomocnosci materialnej orzeczenia jest moc wigzaca, ktorej istota polega na tym, ze sad obowigzany jest przyjac,
iz konkretna kwestia, objeta moca wiazaca, ksztaltuje sie tak, jak orzeczono o niej w prawomocnym orzeczeniu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 161/10, LEX nr 785884; z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK
164/16, LEX nr 2242161; z dnia 26 maja 2017 r., I CSK 464/16, LEX nr 2312037).

Wskazany skutek nastepuje w okreSlonych granicach przedmiotowych i podmiotowych. Przepis k.p.c. nie okresla
wprost granic przedmiotowych i podmiotowych mocy wiazacej. W orzecznictwie siega sie w tym zakresie do art.
366 k.p.c., regulujgcego przedmiotowe i podmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej, co znajduje uzasadnienie w
zaloZeniu, ze powaga rzeczy osadzonej i moc wigzgca sa dwoma aspektami tej samej instytucji, jaka jest prawomocnos$é
materialna orzeczenia. Skupiajac sie na kwestii granic podmiotowych powagi rzeczy osadzonej, bo ten aspekt w
przedmiotowej sprawie ma przede wszystkim znaczenie, wskazaé nalezy, ze moc wigzgca wyroku aktualizuje sie w
innym postepowaniu przede wszystkim wtedy, gdy wystepuja w nim te same strony, chociazby w odmiennych rolach
procesowych, a jego przedmiot wprawdzie wykazuje zwigzek z przedmiotem procesu pierwszego, ale jest inny. Sad
musi woéwczas przyjac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak jak przyjeto to wezesSniej w prawomocnym wyroku
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r., I CZ 46/17, nie publ.). Moc wiazaca nie odnosi
skutku erga omnes, chyba ze przepis szczegdlny rozszerza ja na osoby trzecie, to jest wszystkie badz okreslona grupe
podmiotow (jak art. 435 k.p.c., art. 42 § 9 prawa spoldzielczego, art. 254 § 4 i art. 427 § 4 k.s.h.). Rozszerzona moc
wiazaca dotyczy takze nastepcoéw prawnych stron, sytuacji podstawienia procesowego, wspotuczestnikoéw jednolitych,
chociazby nie byli w wyroku wymienieni, oraz interwenientéw ubocznych samoistnych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12, z dnia 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 740/11).

Mowige wprost, osoby, ktore nie byly stronami i ktérych nie obejmuje z mocy przepisu szczegélnego rozszerzona
prawomocno$¢ materialna weze$niejszego wyroku, nie sa pozbawione mozliwosci realizowania swego prawa we
wlasnej sprawie, takze wtedy, gdy laczy sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w zakresie
przestanek orzekania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., II CSK 143/12).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze stronami rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w
Grudziadzu sprawy IV P 53/23 byla powodka oraz (...) sp. z 0.0. w likwidacji w C.. Oznacza to, ze wyrok wydany
we wskazanej sprawie nie wigzal FGSP, a w konsekwencji nie wigzal tez Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.
Nie ma réowniez przepisu, ktory rozciggalby moc wigzaca wyroku wydanego w sprawie z powbddztwa pracownika
przeciwko pracodawcy na FGSP. Przepis ten nie wystepuje ani w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy, ani w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 24



pazdziernika 2017 r. w sprawie wykazow, wnioskéw i wyplat §wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (Dz. U. poz. 2041).

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie § 7 w ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia do wniosku indywidualnego w przypadku gdy
wnioskodawcg jest osoba bedaca pracownikiem, bylym pracownikiem, osobg zatrudniona lub osoba, ktéra byla
zatrudniona na innej podstawie niz stosunek pracy, o ktérej mowa w art. 10 ustawy, dolgcza sie odpowiednio
dokumenty potwierdzajace uprawnienie do $wiadczen, m.in. odpis prawomocnego orzeczenia sadu zasadzajacego
kwoty przystugujacych naleznosci. Z cytowanego przepisu nie wynika jednak, ze FGSP jest zwiazany wskazanym w
nim orzeczeniem sadu. Wyrok ten, podobnie jak inne dokumenty wymienione w § 77 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,
jest przedkladany jedynie w celach dowodowych i tylko w tej plaszczyznie podlega ocenie. Ma to istotne znaczenie
zwlaszcza wtedy, gdy wydany wyrok ma charakter zaoczny. Ponadto nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze rozszerzona
prawomocno$¢ materialna orzeczenia moze by¢ wprowadzona tylko przepisem ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
7 23.06.2022 1., I USKP 113/21, LEX nr 3455692).

Wobec braku stanu zwigzania wyrokiem z 27 kwietnia 2023 r. zachodzila konieczno$é ustalenia, czy powddce
przystugiwalo prawo do odprawy uregulowanej w ustawie o zwolnieniach grupowych. Z poczynionych ustalen
faktycznych wynikalo, ze przez dlugi okres funkcjonowania spoétka (...) zatrudniata ponad 20 pracownikéw. Wedlug
stanu na dzien 28 pazdziernika 2021 r. w spélce bylo zatrudnionych 32 pracownikéw. Z uwagi na postawienie spotki
w stan likwidacji przeprowadzona zostala procedura zwolnienia grupowego, w wyniku ktorej do konca 2021 r. umowy
0 prace rozwigzano z 23 pracownikami, a w okresie do 31 stycznia 2022 r. z kolejnymi 4 pracownikami. W wyniku
tych dzialan w spolce pozostalo dwoch pracownikéow: powddka i likwidator G. C.. Taki stan rzeczy istniat w dacie
wypowiedzenia powbddce umowy o prace, tj. 26 czerwca 2022 r. i utrzymywat sie do 31 lipca 2022 r., kiedy umowa o
prace z powodka sie zakonczyla.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Stosownie za$ do art. 10 ust. 1 wskazanej ustawy przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

W dacie wypowiedzenia powddce umowy o prace, tj. 26 czerwca 2022 r., a takze w dacie jej rozwiazania (31 lipca
2022r.) (...) sp. z 0.0. w likwidacji w C. zatrudniala ponizej 20 pracownikéw. Pracownikami sp6lki od lutego 2022 r.
byla tylko powodka i jej maz G. C.. Oczywiste tez bylo, ze do wypowiedzenia umowy o prace doszlo poza procedura
zwolnien grupowych, ktéra zakonczyla sie najp6zniej 31 stycznia 2022 r. Skoro pracodawca nie zatrudnial wowczas
20 pracownikow, to tym samym powddka nie mogla nabyé prawa do odprawy.

Zasygnalizowa¢ w tym miejscu trzeba mozliwo$é takiej wykladni art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych,
ktbéra pozwala na jej zastosowanie, mimo iz dany pracodawca w momencie wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace zatrudnia ponizej 20 pracownikéw. Dyrektywa Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panistw Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych (Dz. U. UE. L. z 1998 r. Nr 225,
str. 16 ze zm.) definiujgc w art. 1 ust. 1 lit. a zwolnienia grupowe uzywa sformulowania, ze ma ona zastosowanie



do przedsiebiorstw zwykle zatrudniajacych wiecej niz 20. Wskazuje takze sytuacje, w ktorych nie jest istotna liczba
pracownikéw zwykle zatrudnianych w przedsiebiorstwie (gdy w okresie dziewieédziesieciu dni zwalnianych jest co
najmniej 20 pracownikéw). Nie ma przeszkdd aby w drodze wykladni ekstensywnej, zgodnej z dyrektywa wykladni
prounijnej (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., II PK 137/11, OSNP 2013/1-2/10, wyrok z dnia
10 pazdziernika 2019 r., I PK 196/18, OSNP 2020/9/92 oraz wyrok ETS z dnia 10 kwietnia 1984 r., Sabine von
Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordhein-Westfalen, C-14/83, ECR 1984, s. 01891, a takze B. Kurcz,
Komentarz do art. 288 [w:] A. Wrdbel (red.), Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Tom III,
Warszawa 2012, str. 683 i n. oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo), w taki sam sposo6b postrzegaé obowiazujacy
w polskim prawie wymog zatrudnienia co najmniej 20 pracownikéw. Nie tyle chodzi zatem o zatrudnianie co najmniej
20 pracownikow w konkretnej dacie, ale o zatrudnianie co najmniej 20 pracownikéw przez dluzszy okres czasu,
zazwyczaj, nieprzerwanie. Takie ujecie, cho¢ w znaczacym stopniu destabilizuje stosowalno$é ustawy o zwolnieniach
grupowych, to jednoczeénie zapewnia jednakowe traktowanie pracownikéw znajdujgacych w zblizonych sytuacjach
prawnej, gdyz ,uwalnia” problem stosowania wskazanej ustawy od kwestii przypadkowych, czy manipulacyjnych
(zob. takze M. Rylski, O wadliwym wdrozeniu przez Polske dyrektywy o zwolnieniach grupowych, PiZS 2016/5, s.
13). Zauwazyc¢ takze trzeba, ze z uwagi na zakaz wykladani homonimicznej takie same reguly interpretacyjne nalezy
przyjac na gruncie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych (zwolnienie w trybie indywidualnym). Nie byloby
zrozumiale traktowanie warunku stosowalnos$ci ustawy o zwolnieniach grupowych w postaci zatrudnienia co najmnie;j
20 pracownikéw inaczej na gruncie zwolnien grupowych i indywidualnych.

Wykladnia te nie zmieniala jednak osadu sprawy. Wypowiedzenie powo6dce umowy o prace nastgpilo okolo 5 miesiecy
po zakonczeniu procedury zwolnien grupowych. Nie mialo ono Zadnego zwiazku z jego dynamika. Powodka nie
zostala ujeta w dokumentacji zwolnien grupowych, cho¢ nie bylo ku temu przeszkod, skoro w spdlce dzialal juz
likwidator. Nie wystapila tez czesta w tego typu sprawach sytuacja, w ktorej na skutek stopniowo przeprowadzanych
redukeji personelu, w pewnym momencie, z reguly do$¢ przypadkowym, dochodzi do spadku zatrudnienia ponizej
20 0s6b. Przedstawiona wykladnia powinna by¢ dedykowana przede wszystkim do wlasnie takich stanéw rzeczy,
a nie do sytuacji, w ktérych po definitywnym ustaniu zwolnienn grupowych i spadku zatrudnienia ponizej 20 oséb
pracownik, na mocy swojej wlasnej decyzji, pracownika nadal pozostaje w zatrudnieniu i to przez okres kilku miesiecy.
Powodka sama wraz z mezem wykonujacym funkcje likwidatora podjela decyzje o dalszym zatrudnieniu w spblceitow
zwiekszonym do pelnego wymiaru czasie pracy. Jak zeznala, ten stan rzeczy mial trwaé az do momentu przygotowania
dokumentacji na potrzeby postepowania upadlo$ciowego, a wiec byl blizej nieokre$lony. Powddka winna zatem liczy¢
sie z tym, ze w toku dalszego zatrudnienia wobec (...) sp. z 0.0. w likwidacji w C. nie bedzie juz miala zastosowania
ustawa o zwolnieniach grupowych, a jej samej nie bedzie przystugiwaé prawo do uregulowanej w niej odprawy.

Resumujac, powddce nie przystugiwalo prawo do odprawy, a zatem powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie
stosowanego a contrario przepisu art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. d) ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy. Dla jasno$ci wskazaé¢ nalezy, iz przepis ten stanowi, ze zaspokojeniu ze $rodkéw
Funduszu podlegaja naleznos$ci gldéwne m.in. z tytulu odprawy pienieznej przystugujacej na podstawie przepisow o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Kierujac sie trescia art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powo6dki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Sad miat
na uwadze trudna sytuacje majatkowa i osobista powddki, ktora zostala szeroko przedstawiona w czasie skladania
zeznan przez powodke i jej meza.

Z uwagi na fakt, ze powodka byla z mocy ustawy zwolniony od uiszczenia kosztow sagdowych, kosztami tymi zostal w
punkcie III sentencji obciazony Skarb Panstwa (art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych; Dz.U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm.).

Sedzia Andrzej Kurzych



