IVP237/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2023 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko S. (...)

o wynagrodzenie

I. zasadza od pozwanego S. (...)na rzecz powddki E. G. kwote 24 976,04 zl (dwadzieScia cztery tysigce dziewiecset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych cztery grosze) tytulem wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie :

- od kwoty 579,03 zt (piecset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych trzy grosze) od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 579,03 zt (piecset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych trzy grosze) od dnia 1 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 579,03 zt (piecset siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych trzy grosze) od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 579,03 zt (piecset siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych trzy grosze) od dnia 1 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 579,03 zt (piecset siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych trzy grosze) od dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 579,03 zt (piecset siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych trzy grosze) od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 579,03 zt (piecset siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych trzy grosze) od dnia 1 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 579,03 zt (piecset siedemdziesigt dziewiec¢ zlotych trzy grosze) od dnia 1 wrzesnia 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 579,03 zl (pietset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych trzy grosze) od dnia 1 pazdziernika 2021 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 579,03 zl (pie¢set siedemdziesiat dziewiec zlotych trzy grosze) od dnia 1 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 579,03 zl (pie¢set siedemdziesiat dziewiec zlotych trzy grosze) od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 579,03 zl (pieéset siedemdziesiat dziewiec zlotych trzy grosze) od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 423,01 zl (tysiac czterysta dwadzie$cia trzy zlote jeden grosz) od dnia 1 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 423,01 z} (tysiac czterysta dwadzie$cia trzy zlote jeden grosz) od dnia 1 marca 2022 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1 423,01 zl (tysiac czterysta dwadzieScia trzy zlote jeden grosz) od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 579,03 zl (pie¢set siedemdziesiat dziewiec zlotych trzy grosze) od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 423,01 zl (tysiac czterysta dwadzie$cia trzy zlote jeden grosz) od dnia 1 maja 2022 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 423,01 z} (tysiac czterysta dwadzie$cia trzy zlote jeden grosz) od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 423,01 zl (tysiac czterysta dwadzie$cia trzy zlote jeden grosz) od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 498,47 71 (tysiac czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych czterdzieéci siedem groszy) od dnia 1 sierpnia
2022 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 498,47 7l (tysigc czterysta dziewietdziesiat osiem zlotych czterdziesci siedem groszy)od dnia 1 wrze$nia
2022 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 418,24 7zt (tysiac czterysta osiemnascie zlotych dwadzieécia cztery grosze) od dnia 1 pazdziernika 2022
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 498,47 zt (tysigc czterysta dziewieédziesiagt osiem zlotych czterdziesci siedem groszy) od dnia 1 listopada
2022 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 498,47 zl (tysiac czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych czterdziesci siedem groszy) od dnia 1 grudnia
2022 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 498,47 zl (tysiac czterysta dziewietdziesiat osiem zlotych czterdziesci siedem groszy) od dnia 1 stycznia
2023 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

III. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 17 966,26 zt (siedemnascie tysiecy
dziewiecset sze$édziesiat sze$¢ zlotych dwadziescia szeéc groszy);

IV. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV P 237/23

UZASADNIENIE

Powodka E. G. domagala sie zasadzenia od pozwanego S. (...)kwoty 25 056,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od poszczegoblnie wskazanych kwot i dat tytulem wyréwnania nieprawidlowo wyplaconego wynagrodzenia
za prace za okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r. oraz wyr6éwnania nieprawidlowo wyplaconego
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2021 r.

Powodka wyjasnila, ze jest SedziaS. (...), pelni réwniez funkcje Przewodniczacej Wydzialu. Wysokosé dodatku
funkcyjnego powodki w latach 2021-2022 okreslona zostala przy mnozniku 0,3 podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego zgodnie z art. 91 § 6 i § 8 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.) w zw.
z przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 7 marca 2018 r. w sprawie funkcji oraz sposobu ustalania
dodatkow funkeyjnych przystugujacych sedziom, za$ dodatek stazowy wynosil 20% wynagrodzenia zasadniczego
zgodnie z art. 91 § 7 p.u.s.p. Powddka otrzymala wynagrodzenie za lata 2021-2022, jednakze w nieprawidlowej
wysokosci, ustalonej niezgodnie z art. 91 § 1c p.u.s.p. Przepis ten nie zostal uchylony i pozostaje w mocy, jednakze
w latach 2021-202 ustawodawca odstapil od jego stosowania i ustalal wysoko§¢ wynagrodzenia sedziow sadéw
powszechnych w sposéb mniej korzystny — w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 i art.
8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2022 r. — co doprowadzilo do rdéznicy pomiedzy otrzymanym, a faktycznie



naleznym powddce wynagrodzeniem w dochodzonej kwocie. Tak ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia nie stanowi, w
ocenie powddki, wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu sedziego i zakresowi obowigzkoéw. Przedmiotowe
przepisy ustaw okotobudzetowych uchybiaja przepisom Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci art. 2,
art. 32 i art. 178 ust. 2, a nadto sa niezgodne z prawem unijnym jako uchybiajace niezawislosci sedziowskiej, o ktorej
mowa w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
z 7 lutego 1992 r. Powbdka, przytaczajac stanowiska doktryny i orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazala, ze sady
powszechne sg uprawnione do samodzielnego stwierdzenia sprzecznos$ci przepisu ustawy z Konstytucja i odmowy jego
zastosowania w konkretnej sprawie. W konsekwencji wniosla o bezposérednie zastosowanie Konstytucji RP z mocy
Jej art. 8 ust. 21 art. 178 ust. 11 pominiecie przy orzekaniu przepiséw ustaw okolobudzetowych na rok 20211 2022 i
ustaleniu wynagrodzenia o oparciu o wlasciwy i caly czas obowiazujacy art. 91 § 1c p.u.s.p.

Sad Rejonowy w Toruniu wydal w dniu 25 sierpnia 2023 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwany S. (...)wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, ktéry zaskarzyt w calos$ci i wniést o oddalenie
powbdztwa w calo$ci. Pozwany przyznal, ze powédka w spornym okresie pehila stuzbe w pozwanym Sadzie
na stanowisku sedziego oraz pehlila funkcje Przewodniczacej Wydzialu, a w spornym okresie nie otrzymywala
wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej na podstawie art. 91 § 1c¢ p.u.s.p. lecz na podstawie tzw. przepiséw ustaw
okolobudzetowych — art. 12 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2021 i art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2022
r. Pozwany podkreslit jednak, ze przepisy ustaw okolobudzetowych sa przepisami pozniejszymi i szczegblowszymi
w stosunku do art. 91 § 1c p.u.s.p. i jako takie, zgodnie z regulami kolizyjnymi, znajdowaly zastosowanie. Nadto
pozwany zwrocil uwage, ze jest jednostka sektora finanséw publicznych podlegajaca przepisom ustawy z 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i mial obowiazek zastosowania sie do
obowiazujacych regulacji i wyplacenia wynagrodzenia w oparciu o obowigzujace przepisy rangi ustawowej. Pozwany
przyznatl jednak, ze nie kwestionuje argumentacji powddki odnoszacej sie do przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz jest Swiadomy, ze zmiana wynagrodzenia sedziéw wywoluje powszechne watpliwo$ci co do jej zgodnosci
z ustawa zasadnicza, ktére moga zostac rozstrzygniete jedynie w postepowaniu sagdowym. W tym zakresie pozwany
wnioést o rozwazenie zawieszenia postepowania z uwagi na toczace sie juz przed Trybunalem Konstytucyjnym
postepowanie w sprawie K 1/23 (polaczone ze sprawami K 3/23 i K 4/23), a nadto Sad Rejonowy w Bialymstoku
wystapil z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (sprawa C-146/23). Odnoszac do wysokoSci
dochodzonego wynagrodzenia pozwany zwrocil uwage, iz powodka nie uwzglednila zwolnienia chorobowego w dniach
od 19 do 26 wrzeénia 2022 r., ktore rzutowalo na wysoko$§¢é wynagrodzenia wynoszacego w przedmiotowym miesiacu
17 195,81 zl, zad r6znica pomiedzy ta kwote a faktycznie wyplacong wynositaby 1 418,24 zl, a nie 1 498,47 zl jak podano
W pozwie.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2023 r. odmoéwiono zawieszenia postepowania.

W pismach przygotowawczych z 17 pazdziernika 2023 r. i 30 pazdziernika 2023 r. powodka o$wiadczyla, ze nie
kwestionuje wyliczen pozwanego odno$nie wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2022 r. i w konsekwencji cofa pozew
w czedci zadania ponad kwote 24 976,04 zl, tj. cofa pozew w zakresie zagdania kwoty 80,23 zt dochodzonej za miesigc
wrzesien 2022 r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do tej kwoty.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. G. w 2006 r. zostala powolana do pelnienia urzedu na stanowisku Sedziego S. (...) w Gdansku, ktére zajmuje do
chwili obecnej. Uprzednio, w latach 2002 — 2006, zajmowala stanowisko asesora sadowego.

/fakty bezsporne oraz dowody: akt mianowania k. 31B akt osobowych, zalacznik; akt powolania k. 84B akt osobowych,
zalacznik/



Od 8 sierpnia 2013 r. do nadal powodka sprawuje funkcje Przewodniczacej XII Wydzialu Cywilnego i z tego tytulu
pobiera dodatek funkcyjny, ktorego wysokosé od 2019 r. jest ustalana z zastosowaniem mnoznika 0,30 podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego okre§lonego w art. 91 § 1c p.u.s.p.

/fakty bezsporne oraz dowody: pisma dotyczace powierzenia funkcji k. 115B, 120B, 125B, 141B, 172B akt osobowych,
zalacznik; informacja o wysokoSci wynagrodzenia k. 144B akt osobowych, zalacznik/

Z dniem 1 stycznia 2020 r. wynagrodzenie zasadnicze powodki zostalo ustalone w czwartej stawce przy zastosowaniu
mnoznika 2,36 w kwocie 11 420,61 zt oraz dodatek funkcyjny w kwocie 1 452 zk. Tak ustalone wynagrodzenie zasadnicze
i dodatek funkcyjny powddka otrzymywala rowniez w 2021 r. w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2020 r. o
szczegblnych rozwiazaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. z 2020 r. poz. 2400).

Z dniem 1 stycznia 2022 r. wynagrodzenie zasadnicze powddki zostalo ustalone w czwartej stawce przy zastosowaniu
mnoznika 2,36 w kwocie 11 919,13 z} oraz dodatek funkcyjny w kwocie 1 515 z}. Wynagrodzenie zostalo ustalone na
podstawie art. 91 § 1c i § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 8 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o szczegblnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. z 2021 r., poz. 2445), tj. przy przyjeciu przecietnego
miesiecznego wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogloszonego w Monitorze Polskim przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego (M.P.2020.711), w kwocie 5.024,48 zl, zwiekszonego o kwote 26 zl. Z dniem 3 czerwca 2022
r. wynagrodzenie powodki zostalo ustalone w kwocie 12 626,20 zl, wobec zmiany stawki awansowej na piata stawke
awansow3 i zastosowaniu mnoznika 2,5, przy przyjeciu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w dotychczasowej
wysokoSci.

Powddce nadto kazdorazowo przyshugiwal dodatek stazowy w kwocie 20% aktualnego wynagrodzenia zasadniczego.

/fakty bezsporne oraz dowody: informacje o wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia k. 155B, 157B, 180B, 182B, 184B
akt osobowych, zalacznik; informacja o nagrodzenie jubileuszowej k. 122B akt osobowych, zalacznik/

Wyplata wynagrodzenia odbywala sie z dotlu, do ostatniego dnia miesiaca.
/fakt przyznany/

Pozwany w 2022 r. wyplacil powddce dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2021 przy uwzglednieniu faktycznie
otrzymanego przez powodke w 2021 r. wynagrodzenia ustalonego w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2020
r. 0 szczegblnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. z 2020 r. poz. 2400).

/fakt bezsporny/
Powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim w okresie od 19 do 26 wrze$nia 2022 .
/fakt bezsporny oraz dowdd: pismo Oddzialu Finansowego z 15.09.2023 r. k. 55/

Roéznica pomiedzy faktycznie wyplaconym powodce w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.
wynagrodzeniem wraz z dodatkiem funkcyjnym i wynagrodzeniem dodatkowym, a wynagrodzeniem ustalonym na
podstawie art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych wynosila 24 976,04 zl,
wtym :

- po 579,03 zl miesiecznie w okresie od stycznia 2021 r. do grudnia 2021 r. oraz w dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym za 2021;

- po 1 423,01 zl miesiecznie w okresie od stycznia 2022 r. do czerwca 2022 r.;

- po 1 498,47 z} miesiecznie w okresie od lipca 2022 r. do grudnia 2022 r., z wyjatkiem wrze$nia 2022 r., kiedy réznica
wyniosta 1 418,24 z1.



/fakty bezsporne/
Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny byl ostatecznie bezsporny i zostal ustalony na podstawie o$§wiadczen stron zawartych w
skladanych pismach procesowych, znajdujacych nadto potwierdzenie w przedlozonej dokumentacji i zawartej w
zalaczonych aktach osobowych powodki, ktéra zostala uznana przez Sad za wiarygodna i miarodajna. Pozwany nie
wypowiedzial sie w przedmiocie termindw platno$ci wynagrodzen, stad terminy wskazane przez powodke, wynikajace
z ksztaltu zgloszonego roszczenia, uznano za przyznanie w oparciu o art. 230 k.p.c. Termin platnosci dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wynikal zas z obowigzujacych w tym zakresie przepiséw, o czym ponize;j.

Strona pozwana nie kwestionowala zasad ustalania wynagrodzenia powo6dki, zar6wno w zakresie wynikajacym z art. 91
§ 1c p.u.s.p. jak i faktycznie ustalonych wlatach 2021-2022 w oparciu o przepisy art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej
na rok 2021 i art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2022 r., w tym takze wysokosci dodatku stazowego, dodatku
funkcyjnego ani prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego. W zakresie wysoko$ci zgloszonych roszczen
pozwany do odpowiedzi na pozew zalaczyl wlasne wyliczenie dotyczace wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2022 r.,
ktorego powddka nie zakwestionowala, przyjmujac je jako prawidlowe i ograniczajgc zadanie do wskazanej wysokoSci
24 976,04 zl, tj. cofnela pozew w zakresie zadania kwoty 80,23 zI dochodzonej za miesigc wrzesien 2022 r. wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia co do tej kwoty. Powyzsze skutkowalo umorzeniem postepowania na podstawie art. 355
k.p.c., wobec braku przestanek negatywnych z art. 203 §4 k.p.c. i art. 469 k.p.c. Orzeczono jak w II. punkcie sentencji
wyroku.

Czesciowe cofniecie pozwu mialo podloze matematyczne. O$ sporu pomiedzy stronami nie ulegla zmianie w toku
postepowania i miala charakter prawny. Strona pozwana nie negowala przy tym argumentacji powodki w odniesieniu
do ustawy zasadniczej, wskazywala natomiast na obowiazujace ja przepisy prawa i odpowiedzialno$é¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Argumentacje pozwanego nalezalo oceni¢ jako oczywiécie racjonalng, a jego zachowanie — wyplata wynagrodzenia
ustalonego w oparciu o uchwalone w spornym okresie szczegélne regulacje dotyczace wynagrodzenia sedziow —
bylo dla niego wylacznie wiazace. Pozwany bedacy jednostka sektora finanséw publicznych (art. 9 pkt 1 ustawy z 27
wrze$nia 2009 r. o finansach publicznych) nie jest uprawniony do samodzielnego ksztaltowania polityki placowej,
wszystkie jego wydatki pokrywane sa z budzetu panstwa, a i wszystkie jego dochody odprowadzane sa na rachunek
budzetu panstwa. Za wszelkie naruszania w tym przedmiocie pozwany ponosilby odpowiedzialnos¢é na podstawie
ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Nie przekresla to jednak prawa powodki do dochodzenia wynagrodzenia ponad otrzymane kwoty. Powddka
postulowala o bezposrednie zastosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP lub
ustawa zasadnicza) przez Sad meriti i ocene zastosowanych regulacji placowych w latach 2021 — 2022 jako
niekonstytucyjnych, a w konsekwencji odmowe ich zastosowania. Przyznanie sadom powszechnym prawa do
samodzielnego dokonania oceny zgodnoSci przepisu ustawy z ustawa zasadnicza obecnie nie budzi kontrowersji
w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie podkreslal, ze sady powszechne sg uprawnione
do badania zgodnoSci stosowanych przepiséw ustawowych z Konstytucja oraz posiadaja kompetencje do odmowy
zastosowania przepisu ustawy uznawanego przez nie za niekonstytucyjny i moga wyrokowac z pominieciem takiego
przepisu, stosujac bezposrednio Konstytucje (por. wyrok z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/2000; wyrok
z 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 1089/00, wyrok z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98). Oczywiscie uprawnienie
sadu powszechnego jest ograniczone do rozpatrywanej, indywidualnej sprawy, a jego poglad nie jest wigzacy dla
innych sad6éw orzekajacych w analogicznych sprawach. To uprawnienie sadu nie uchybia kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego, ktérego orzeczenie jest powszechnie obowigzujace i ostateczne (art. 188 pkt 1 Konstytucji) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 47/02). Podzieli¢ rowniez nalezalo argumentacje powodki
odnoszaca sie do licznie przytoczonego stanowiska doktryny (k. 16-19 uzasadnienia pozwu), ktérej — jako znanej obu



stronom postepowania — odstapiono od szczegblowego przytoczenia kierujac sie postulatem zwiezloSci uzasadnienia

wynikajacym art. 327' § 2 k.p.c.

Pozwany, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, roéwniez wskazal, iz jedynym rozwiazaniem istniejacych watpliwosci jest
rozstrzygniecie sprawy w wyniku orzeczenia sagdowego. Na tym tle zwrdcil sie jednak o rozwazanie zawieszenia
postepowania z uwagi na toczace sie juz przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie w sprawie K 1/23
(polaczone ze sprawami K 3/23 i K 4/23), wzglednie postepowanie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(sprawa C-146/23, pytanie Sadu Rejonowego w Bialymstoku). Sad kierujac sie postulatem szybko$ci postepowania
wyrazonym w art. 6 k.p.c. nie przychylit sie do wniosku, czemu dal wyraz w postanowieniu z 25 wrzesnia 2023 r.
Sad mial przede wszystkim na uwadze, iz postepowanie przez Trybunalem Konstytucyjnym dotyczy oceny zgodno$ci
z Konstytucja przepiséw art. 8 i 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach sluzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 2022 r., poz. 2666), a zatem za okres nie objety zakresem
niniejszego postepowania, aczkolwiek z uwagi na przedmiot oceny i chronologie zastosowanych zmian posrednio z nig
zwigzanych. W tym miejscu wskazac nalezato, iz juz po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie, w dniu 8 listopada 2023
r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 8 oraz art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach
shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 2022 r., poz. 2666), jest niezgodny z art. 178 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (punkt 1 wyroku).

Przechodzac do rozwazan prawnych w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnieéc sie do ogdlnych
zasad ustalenia wynagrodzenia sedziego i wynagrodzenia dodatkowego.

Zgodnie z wielokrotnie juz przytaczanym art. 91 § 1c p.u.s.p. podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504, 1504 i 2461), z zastrzezeniem § 1d, zgodnie z ktorym jezeli przecietne
wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1c, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartal
roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w dotychczasowej
wysoko$ci. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego — stosownie do § 2 — okre$la sie w stawkach, ktérych wysoko$¢ ustala
sie z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktérej mowa w § 1c. Stawki
wynagrodzenia zasadniczego na poszczegblnych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki, stuzace do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego sedziow w poszczegdlnych stawkach, okreéla zalgcznik do ustawy. Ponadto
— zgodnie z § 7 — wynagrodzenie sedzidéw rbéznicuje dodatek za dlugoletnig prace, wynoszacy, poczawszy od szostego
roku pracy, 5% wynagrodzenia zasadniczego i wzrastajacy po kazdym roku o 1%, az do osiagniecia 20% wynagrodzenia
zasadniczego.

Sedziemu, w zwiazku z pelniona funkcja, w tym funkcja przewodniczacego wydzialu, przystuguje dodatek funkcyjny
zgodnie z art. 91 § 6 p.u.s.p., ktérego zasady ustalania okreéla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
marca 2018 r. w sprawie funkeji oraz sposobu ustalania dodatkow funkeyjnych przystugujacych sedziom (Dz. U. z
2021 r., poz. 623) - wydane na podstawie art. 91 § 8 p.u.s.p. Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze wysoko$¢
dodatku funkcyjnego ustala sie z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
za$ rodzaj funkcji i wysoko$¢ przypadajacych do nich mnoznikéw zostal ujety w zalaczniku do rozporzadzenia
zgodnie z § 3. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w latach 2021 — 2022 powddce w racji pelnienia funkcji
Przewodniczacej Wydzialu przystugiwal dodatek funkcyjny ustalany z zastosowaniem mnoznika 0,30 podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego okre§lonego w art. 91 § 1c p.u.s.p.

Natomiast prawo powodki do dodatkowego wynagrodzenia rocznego wynikalo z art. 1 ust. 11 2 ustawy z 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 2023 r., poz.
1690). Jej wysoko$¢ — zgodnie z art. 4 cyt. ustawy - ustala sie w wysokosci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace
otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac



wynagrodzenie i inne $wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
przysthugujace pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy.

Odnotowa¢ nalezalo rowniez, ze w komunikacie Prezesa Gldwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2020
r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. (M.P. z 2020 r. poz. 711) ogloszono, Ze
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. wyniosto 5024,48 zl. W komunikacie Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 10 sierpnia 2021 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2021 r. (M.P. z
2021 1. poz. 730) ogloszono, ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 r. wynioslo 5504,52 zl. Majac na
uwadze przywolang regulacje art. 91 § 1c p.u.s.p. kwoty te w poszczego6lnych spornych latach winny stanowié podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego powddki, przy zastosowaniu aktualnie obowigzujacego mnoznika, a takze
dodatku stazowego i dodatku funkcyjnego, co miato réwniez bezposrednie przelozenie na dodatkowe wynagrodzenie
roczne.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz przepis art. 91 § 1c p.u.s.p. nie ma jedynie charakteru technicznego, wskazujacego
matematyczny sposobu ustalania corocznej wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego sedzidw, lecz stanowi realizacje
ustanowionej w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, zasady godnego wynagrodzenia sedziéw. Przepis ten stanowi,
ze sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godno$ci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkow. Jak trafnie wskazala powodka, odpowiedni z punktu widzenia tego wymogu, poziom wynagrodzenia
sedziow stanowil przedmiot licznych rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, zwlaszcza w kontekscie mechanizmu
jego ustalania, réwniez w relacji do art. 178 ust. 1 Konstytucji RP i statuowanej tam zasady niezawislo$ci sedziow,
prowadzac w zasadzie do wspolnej konkluzji, ze ,Najwazniejszym aspektem wynagrodzenia godnego urzedu sedziego
jest, by sposob ustalania jego wysokoéci byl oparty na obiektywnych, wymiernych przeslankach i dzialal z mocy
samej ustawy — niejako ,automatycznie”, bez potrzeby podejmowania w tej sprawie ocennych decyzji, ktbre
moglyby by¢ instrumentem nacisku na sedziow. Istotna jest, oczywiscie, takze sama wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktore
powinno zapewni¢ bezpieczenstwo finansowe sedziemu i jego rodzinie, rekompensowaé rygorystyczne ograniczenia
w podejmowaniu innej dzialalnosdci zarobkowej oraz sprzyja¢ budowaniu prestizu urzedu sedziego” (tak TK w
uzasadnieniu do wyroku z 12 grudnia 2012 r., K 1/12).

Ksztalt art. 91 § 1c p.u.s.p. stanowi wypracowana wspoélnie realizacje tych postulatéw, o czym przypomniata
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego we wniosku z 22 grudnia 2022 r., inicjujacym postepowanie w sprawie
K 1/23. ,Przedmiotowe rozwiazanie bylo wynikiem kompromisu zawartego miedzy przedstawicielami wladzy
sadowniczej, ustawodawczej oraz wykonawczej co do sposobu rozumienia i stosowania art. 178 ust. 2 Konstytucji
RP, ukierunkowanego na takie uksztaltowanie mechanizmu ustalania sedziowskiego wynagrodzenia zasadniczego,
ktére bedzie odpowiadalo wlasciwemu rozumieniu konstytucyjnego zwrotu ,,wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzedu". Przyjecie powyzszej formuly ustalania wynagrodzenia zasadniczego odzwierciedlalo zarazem wole
zobiektywizowania zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich oraz uniezaleznienia od ingerencji witadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Byl to cel ustawodawcy, wyrazony wprost w uzasadnieniu do projektu ustawy
zmieniajacej, wedhug ktérego ,najistotniejszg zmiang jest odejécie od ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzen sedziéw
w oparciu o dotychczasowa kwote bazowa okresSlong corocznie w ustawie budzetowej” (s. 1 uzasadnienia).
Jednocze$nie stwierdzono, ze przyjete rozwiazania ,stluza obiektywizacji ustalania wynagrodzen sedziowskich i
pozwola na postulowane przez Srodowisko sedziowskie ograniczenie wplywu innych wladz na wysoko$¢ zasadniczych
wynagrodzen sedziowskich" (s. 1 uzasadnienia).”

Przyjety w art. 91 § 1c p.u.s.p. mechanizm zapewnia automatyczny wzrost wynagrodzen w powigzaniu z obiektywnym
wskaznikiem — wysokoScia przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego. Mechanizm
gwarantuje utrzymanie warto$ci wynagrodzen sedziéw w czasie w adekwatnej proporcji do innych pracownikéw
zatrudnianych w polskiej gospodarce. Jego rola jest waloryzacja wynagrodzen sedzidbw w oparciu o wzrost
wynagrodzen innych pracownikéw nie tylko w sferze budzetowej, ale takze w sektorze przedsiebiorcow. To wlasnie
oderwanie wskaznika od sfery budzetowej sprawia, ze wskaznik jest obiektywny. Nie jest ksztaltowany na mocy aktu



normatywnego, tylko zalezny od sytuacji gospodarczej kraju. (J. Grygutis ,KonstytucyjnoSci wstrzymania waloryzacji
wynagrodzen sedziowskich”, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne nr 5/23)

Ustawodawca poczawszy od 2021 r. zdecydowal sie jednak na odstgpienie od ustalania wysoko$ci wynagrodzen
zasadniczych sedziow w oparciu o art. 91 § 1c p.u.s.p.

I tak, w 2021 1., zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach sthuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. z 2020 r. poz. 2400) podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego,
o ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072), stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2019 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. W stosunku do kwoty przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. (5 024,48 z})
stanowi to réznice w wysokoéci 185,24 zl.

Zmiane ta, polegajaca w istocie na ,zamrozeniu” wynagrodzen w 2021 r., uzasadniono nastepujaco: ,W zwigzku
z obecng sytuacja gospodarcza kraju spowodowanag epidemig COVID-19 nastgpila konieczno$é zamrozenia
wynagrodzen os6b (w tym sedzidow i prokuratoréw), dla ktorych podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowi
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego. W roku 2021 podstawe ustalenia wynagrodzenia sedziow i prokurator6w okreslono na poziomie roku
2020, tj. na podstawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2019 r. ogloszonego w Komunikacie Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2019 r. (M.P. z 2019 r. poz. 742). Nie zmienig sie dotychczasowe
zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedziéw i prokurator6w w oparciu o przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale roku poprzedniego oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Przepisy niniejszej
ustawy spowodujg "zamrozenie" systemowej waloryzacji wynagrodzen sedziéw i prokuratoréow tylko w roku 2021.
Powyzsza propozycja miesci sie w ramach caloSci zmian zwigzanych z "zamrozeniem" wielko$ci wynagrodzeh w
sektorze finanséw publicznych w celu zapewnienia réwnowagi budzetowej stanowiacej warto$¢ konstytucyjna, od
ktorej zalezy zdolno§¢ panstwa do dzialania i wypelniania jego zadan”. (z uzasadnienia projektu ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 r.).

W 2022 r. ustawodawca przywrdbcil waloryzacje wynagrodzenia zasadniczego sedziow, jednak w sposbéb ograniczony.
Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. poz. 2445 z pdzn. zm.) podstawe ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich
w roku 2022 stanowi przecietne wynagrodzenie, lecz nie z II kwartalu roku poprzedzajacego (jak stanowi 91 § 1c
p.u.s.p.), ale z roku 2020, powiekszone o kwote 26,00 zlotych. W stosunku do kwoty przecietnego wynagrodzenia
w drugim kwartale 2021 r. (5 504,52 zl) stanowi to r6znice w wysokosci 454,04 z}. W uzasadnieniu projektu ustawy
odnotowano, iz ,,Przedlozone rozwigzania, w tym propozycje zmian niektérych ustaw, znajduja swoje odzwierciedlenie
i wymierna korelacje w kwotach ujetych w projekcie budzetu panstwa na przyszly rok i wiaza sie z prawidlowa
realizacja ustawy budzetowej na rok 2022. (...) Proponuje sie, aby w roku 2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia
sedziow i prokuratoréow okre$lono na podstawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. ogloszonego
w Komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2020 r. (M.P. z 2020 r. poz. 711)
zwiekszonego o kwote 26 zl, w nastepstwie czego podstawa ta wyniesie 5 050,48 zl. Nie zmienig sie ogblne zasady
ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedzidw i prokuratoréw w oparciu o przecietne wynagrodzenie oglaszane przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Przepisy niniejszej ustawy spowodujga bowiem "zamrozenie" waloryzacji
wynagrodzen sedzidéw i prokuratoréw liczonej na poziomie podstawy z roku 2021. Przyjecie podstawy ustalenia
wynagrodzenia na poziomie roku 2020 bedzie réwnoznaczne ze wzrostem wynagrodzen w roku 2022 w stosunku do
roku 2021 0 4,37%”.

Odstgpienie od ustalenia wynagrodzenia sedziéw w oparciu o art. 91 § 1c p.u.s.p. miato takze miejsce w przeszlosci,
w 2012 1., i wowczas rowniez wywolato liczne kontrowersje w §rodowisku oraz zostalo poddane ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. (K 1/12 ) uznal regulacje polegajaca na jednorocznym
»Zzamrozeniu” wynagrodzen sedziéw za zgodna z Konstytucja RP, zaznaczajac ze uznanie konstytucyjnoéci takiego
rozwigzania wynika z jego incydentalnego charakteru oraz uwzglednienia trudnej sytuacji finansowej panstwa



zagrazajacej rownowadze budzetowej. Jednocze$nie w orzeczeniu tym Trybunal wyznaczyt nieprzekraczalne dla
wladzy ustawodawczej i wykonawczej ,warunki brzegowe” przy ustalaniu wynagrodzenia sedzidéw, w szczegolnoSci:

1. wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w sposob wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$é - zaréwno
wobec calej tej grupy zawodowej - ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegblnych sedziow, co
do ktérych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysoko$ci od indywidualnej oceny ich pracy;

2. wysoko$§¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysoko$é przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej;

3. wynagrodzenia sedziow powinny w dluzszym okresie czasu wykazywa¢ tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej;

4. w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich
innych funkcjonariuszy i pracownikow sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami;

5. niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia sedziow, z wyjatkiem
sytuacji, o ktérej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Trybunal podkreslil, ze ,zamrozenie” wynagrodzen sedziowskich moze by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, ze wzgledu
na inne warto$ci konstytucyjne, w szczegoélnoéci ze wzgledu na trudno$ci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje
w konteksScie szerszego programu oszczedno$ciowego. Nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie ono systematyczna
praktyka. Ocena tego rodzaju regulacji musi sie odbywa¢é a casu ad casum, z uwzglednieniem uwarunkowan spoleczno-
gospodarczych i calego kontekstu normatywnego, a jej wynik powinien by¢ efektem wazenia warto$ci konstytucyjnych.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze ,zamrozenie” wynagrodzen sedzidow jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na inne wartoéci
konstytucyjne i nie moze by¢ - nawet w sposéb dorozumiany, czy sugerowany - §rodkiem ,dyscyplinujacym”, jak
mogloby to wynika¢ z niektérych wypowiedzi przedstawicieli wladzy wykonawcze;j.

Warto odnotowac takze kontekst sytuacyjny stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego zajetego w przytoczonym wyroku
z 12 grudnia 2012 r. i argumentacje samego ustawodawcy, ktéry w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 22 grudnia
2011 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacje ustawy budzetowej (Dz. U. z 2021 r. Nr 291, poz. 1707)
wyjasnil, ze ,W celu zapewnienia stabilnoéci finanso6w publicznych niezbedne jest podjecie krokéw umozliwiajacych
zahamowanie szybkiego wzrostu dlugu publicznego w Polsce, ktéry niesie za soba ryzyko przekroczenia drugiego
progu ostroznoSciowego w 2012 r. (55 %). W tym celu, poza zastosowaniem przy tworzeniu projektu ustawy
budzetowej na rok 2012 tzw. dyscyplinujacej reguly wydatkowej, niezbedne jest podjecie szeregu dzialan, ktérych
efekty nie pozwola przekroczy¢ poziomu deficytu budzetowego panstwa okreslonego w projekcie ustawy budzetowej
na rok 2012 oraz przyczynia sie do nieprzekroczenia kolejnego progu ostroznosciowego relacji dlugu publicznego do
PKB. (...)"

Powyzsze stanowisko wpisuje sie w ocene problematyki zamrozenia wynagrodzen sedziowskich w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z 27 lutego 2018 r. (C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117)
stwierdzil, ze zamrozenie wynagrodzen sedziow nie godzi w zasade niezawislo$ci sedziowskiej w rozumieniu art.
47 KPP i art. 19 ust. 1 akapit 1 TUE w sytuacji, gdy owo zamrozenie dotyczy nie tylko sedziéow (a wiec wybranej
grupy zawodowej), ale —szerzej — rdzne osoby zajmujace funkcje publiczne i osoby wykonujace zadania w sektorze
publicznym, w tym przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej i jednocze$nie jest ono podyktowane
koniecznoscig ,likwidacji nadmiernego deficytu budzetowego panstwa”.

Ocena aktualnych zmian wprowadzonych w latach 2021-2022 przez art. 12 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 20211 art.
8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2022 dokonywana przez pryzmat ,,warunkoéw brzegowych” okre$lonych przez
Trybunal Konstytucyjny, prowadzila Sad meriti do konieczno$ci ustalenia, ze wprowadzone regulacje sa niezgodne
z art. 178 ust. 2 Konstytucji, a w konsekwencji nie maja zastosowania przy ustalaniu wynagrodzenia zasadniczego
powodki i w polaczeniu z nim dodatku funkeyjnego i stazowego, a przez to i wynagrodzenia rocznego.



Po pierwsze doszlo do zlamania zasady incydentalnosci, z ktorej notabene zdawal sobie sprawe sam projektodawca,
co wynika z uzasadnienia projektu ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na
rok 2021. Na powyzsze stuszny nacisk kladzie Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego w powolanym juz uzasadnieniu
wniosku z dnia 22 grudnia 2022 r. wskazujac, ze ,istnieje zasadnicza rbéznica pomiedzy przedmiotem kontroli
poddanym ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 1/12, a przedmiotem zaskarzenia ujetym w petitum
niniejszego wniosku. Po pierwsze, kwestionowane art. 8 i 9 ustawy okolobudzetowej 2023, w przeciwienstwie do
tych, bedacych przedmiotem rozpoznania w sprawie K 1/12, nie majg charakteru incydentalnego czy epizodycznego.
Ta przestanka miala bowiem fundamentalne znaczenie przy ocenie zgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przepisow
ustawy okolobudzetowej 2012, zwlaszcza w kontekécie ustalenia, czy incydentalne (na jeden rok) wstrzymanie
wzrostu wynagrodzen sedzidéw na poziomie z 2010 r. (,,zamrozenie"), oznaczajace zmniejszenie ich realnej wartoSci
(wynikajace z inflacji), przy niezmienionej wysoko$ci nominalnej, stanowi naruszenie wynikajacej z art. 178
ust. 2 Konstytucji gwarancji zapewnienia sedziom wynagrodzenia odpowiadajacego godnos$ci urzedu i zakresowi
obowiazkéw sedziego. Zaskarzone obecnie przepisy ustawy okolobudzetowej 2023 zostaly wprowadzone w §lad za
rozwigzaniami modyfikujacymi podstawe ustalenia wymiaru wynagrodzen sedziowskich w dwoch ostatnich latach. W
efekcie realizuja konsekwentnie zamys} trwalego i powtarzalnego modyfikowania i - co istotne zmniejszania wysokosci
wynagrodzen sedziowskich wzgledem zasadniczego modelu wynikajacego z p.u.s.p. Chociaz wiec przedmiotem
wniosku sa przepisy ustawy okolobudzetowej 2023, to jednak musza by¢ one odczytywane w perspektywie
powtarzajacych sie rozstrzygnieé¢ ustawodawczych obowigzujacych w 20211 2022 r. Koniecznoéé uwzglednienia tego
kontekstu przy ocenie konstytucyjnosci art. 8 i 9 ustawy okolobudzetowej 2023 wynika chociazby z przyjetego w
uzasadnieniu tej ustawy pogladu o zwiekszeniu poziomu wynagrodzen. Jest on liczony jak wskazano wzgledem
wskaznika przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 2020 r. W ten spos6b ustawodawca modyfikuje w obecnej
ustawie wyjatek przyjety juz uprzednio w ustawie okolobudzetowej 2022 traktujac go dzi§ jako regule, ktéra
pozwala postugiwac sie w efekcie argumentem o ,wzroScie" wynagrodzen sedzidéw. To znaczy, ze art. 8 i 9 ustawy
okolobudzetowej nie stanowig jednorazowego wstrzymania wzrostu wynagrodzen, ale w istocie prowadza do jego
trwalego i realnego zmniejszenia, na co naklada sie wstrzymanie wzrostu wynagrodzen przez ostatnie 3 kolejne lata
kalendarzowe (2021-2023).”

Po drugie, o ile zmiana zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziéw w roku 2012 uzasadniana byla faktycznie trudna
sytuacja finanséw publicznych i konsekwentnymi poczynaniami kreujacymi oszczednosci, nie tylko placowe, to
obecnie analogiczne decyzje nie zostaly nalezycie uzasadnione, w odniesieniu do sytuacji budzetowej i rzeczywistych
realiéw realizowanej polityki finansowe;j.

Trudna sytuacja spoleczno-ekonomiczna kraju w 2021 r., wynikajaca z trwajacej od 2020 r. epidemii Covid-19 jest
bezsporna, tozsamo jak przeznaczenie znacznego nakladu $rodkéw budzetowych na zwalczanie jej negatywnych
skutkow, zarowno w zakresie nakladéw na stuzbe zdrowia, jak i gospodarke, w celu minimalizacji skutkow zapasci
powstalej bezposrednio po wybuchu epidemii w marcu 2020 r. i ich konsekwencji dla wielu branz gospodarki,
ktdre z uwagi na falowo$¢é wzrostu zachorowan byly kontynuowane réwniez w 2021 r. Wskazaé jednak nalezalo, ze
konsekwencje tej sytuacji dla stanu finanséw publicznych nie byly tozsame z sytuacja jaka miala miejsce w 2012
r. Jak wynika bowiem z obwieszczenia Ministra Finanséw z 24 maja 2021 r. (M.P. z 2021 r., poz. 492) relacja
dlugu publicznego do PKB w 2020 r. wynosila 47,8 %, wzglednie 57,4 % (zgodnie z danymi przekazanymi przez
Prezesa GUS w dniu 30 wrzeénia 2021 r. do Komisji Europejskiej stosownie do Rozporzadzenia Rady (WE) nr
479/2009 z dnia 25 maja 2009 r. o stosowaniu Protokolu w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu
(EDP) zalaczonego do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, z pdzniejszymi zmianami - tzw. notyfikacja
fiskalna), natomiast w 2021 r. 43,8 %,(zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2022 r. M.P. z
2022 1. poz. 553), wzglednie 53,8 % (zgodnie z danymi przekazanymi przez Prezesa GUS w dniu 31 marca 2022 r.
do Komisji Europejskiej w ramach tzw. notyfikacji fiskalnej). Sytuacja finanséw panstwa oceniana przez omawiany
pryzmat, mimo nadzwyczajnej sytuacji wywolanej epidemia Covid-19, w kolejnym roku od jej ogloszenia, ulegla
poprawie.



Po trzecie, w Owczesnym roku doszlo do podwyzek wynagrodzen przedstawicieli wladzy wykonawczej i
ustawodawczej, 0os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz pracownikéw samorzadow. I tak, na
mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie szczegolowych zasad wynagradzania oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. z
2021 1. poz. 1394), z dniem 1 sierpnia 2021 r. wprowadzono podwyzki dla przedstawicieli wladzy wykonawczej
i ustawodawczej, w niektorych wypadkach w sposob znaczacy (ponad 50%). Ustawa z dnia 17 wrzeSnia 2021 r.
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1834), ktéra weszla w zZycie 1 listopada 2021 r., dokonano natomiast podwyzszenia
wynagrodzenia Prezydenta RP, w tym wynagrodzenia zasadniczego z 7-krotnio$ci do 9,8-krotnosci kwoty bazowej
oraz dodatku funkcyjnego z 3-krotnosci do 4,2-krotnosci kwoty bazowej, ktérej wysokoé¢ ustalong wedlug odrebnych
zasad okre$la ustawa budzetowa, z tym ze kwota bazowa jest corocznie waloryzowana o wzrost wynagrodzen na dany
rok budzetowy w stosunku do roku poprzedniego (§rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen). Powyzsza ustawa
zmienila réwniez ustawe z 21 listopada 2021 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1282). Ustawa
nowelizujaca i nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz.U. poz. 1960) weszly w zycie z dniem 1 listopada 2021 r. wprowadzajac istotne zmiany
dotyczace wynagrodzen oséb wchodzacych w sktad organdéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego
oraz diet radnych, w sposéb istotny zwiekszajac wartos¢ ich uposazen. W $wietle prowadzonych zmian minimalne
wynagrodzenie ww. 0sob nie moze by¢ nizsze niz 80% maksymalnego wynagrodzenia okre§lonego dla poszczego6lnych
stanowisk w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 1 tejze ustawy. Ustalono przy tym, ze maksymalne
wynagrodzenie na danym stanowisku stanowi suma maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego oraz
maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego, a w przypadku wojtoéw (burmistrzéow, prezydentéw miast), starostow
oraz marszalkow wojewodztwa takze kwoty dodatku. Po drugie podniesiono poziom maksymalnego wynagrodzenia
ww. 0s6b decydujac, Ze nie moze ono przekroczy¢ w okresie miesigca 11,2-krotnosci kwoty bazowej okre$lonej w
ustawie budzetowej dla 0oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiso6w ustawy z dnia
23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe;j sferze budzetowej oraz o zmianie niekt6érych ustaw.
Przed nowelizacja maksymalny poziom nie mogt przekroczy¢ 7-krotnoéci kwoty bazowej. W ustawie budzetowej na
rok 2021 kwota ta zostala okreSlona na poziomie 1 789,42 zl. Oznacza to wzrost maksymalnego wynagrodzenia o
60% z 12.525,94 zt na 20.041,50 zl. Z kolei powolane rozporzadzenie z dnia 25 paZzdziernika 2021 r. w sprawie
wynagradzania pracownikoéw samorzadowych okreslalo maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego (kwota w
zlotych) woéjtow (burmistrzéw, prezydentdw miast), starostéw i marszatkéw wojewodztw oraz maksymalny poziom
dodatku funkcyjnego (kwota w zlotych). Przykladowo dla woéjta czy burmistrza w gminie do 15.000 mieszkancow
okre$lono maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 10.250 zl, zas§ maksymalny poziom dodatku
funkcyjnego na poziomie 3.150 zi. Ustawa nowelizujgca dokonala takze zmian we wszystkich trzech ustrojowych
ustawach samorzadowych w zakresie maksymalnego poziomu diet przystugujacych radnym. Po nowelizacji wysoko$é
diet przystlugujacych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesiaca lacznie 2,4 krotnosci kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej dla oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisOw ustawy z
dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658). Tym samym maksymalna dieta radnego moze wynies¢ 4.294,61 zl zamiast
dotychczasowych 2.684,13 z1 (1,5 krotno$ci kwoty bazowej).

Podwyzki te mialy miejsce w trzecim i czwartym kwartale roku, jednakze nadal w okresie epidemii Covid-19 (IV fala
Covid-19), a zatem aktualna pozostawala wskazana w uzasadnieniu ustawy okolobudzetowej na 2021 r. przestanka
szamrazania” wynagrodzen w sektorze finanséw publicznych ,w celu zapewnienia réwnowagi budzetowej stanowiacej
warto$¢ konstytucyjna, od ktérej zalezy zdolnoéé panstwa do dzialania i wypekliania jego zadan”. Nie negujac
oczywiécie zasadnoSci tych podwyzek, zwlaszcza, iz w stosunku do czesci z tych grup zawodowych nie bylo ono
aktualizowane od lat, nie sposéb przemilczeé, iz zostaly one wprowadzone w konkretnym momencie czasowym,
podkreslanej trudnej sytuacji finanséw publicznych i konieczno$ci przekierowania $rodkéw na walke ze skutkami
epidemii Covid-19. Jednocze$nie w tym ani w pdzniejszym okresie 2021 r. wladza wykonawcza i ustawodawcza
nie zdecydowaly sie na zainicjowanie i wprowadzenie zmian réwniez w wysokoSci wynagrodzen sedziéw, ktore —



zgodnie z ,warunkami brzegowymi” wyznaczonymi przez Trybunal Konstytucyjny (K 1/12) — w trudnej sytuacji
budzetu panstwa powinny by¢ bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikow sfery
budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami, co stanowilo naruszenie kolejnej, ,,brzegowej”
granicy.

Ograniczanie tych wynagrodzen bylo kontynuowane takze w 2022 r. i w istocie nie bylo wowczas przez projektodawce
w zaden spos6b uzasadnione — w uzasadnieniu projektu ustawy okolobudzetowej na 2022 r. oméwiono jedynie
zastosowany mechanizm ustalenia wynagrodzenia zasadniczego bez wyjasnienia dlaczego zdecydowano sie na
jego zastosowanie. Takie postepowanie, §wiadczace w istocie o jawnym lekcewazeniu gwarancji konstytucyjnych
przyznanych przedstawicielom wladzy sadowniczej, zasluguje na szczegblnie negatywna ocene. Projektodawca
nie zadal sobie bowiem nawet trudu wyjasnienia dlaczego proponuje odejécie od wypracowanego, obiektywnego
mechanizmu ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziéw z uwzglednieniem przecietnego wynagrodzenia z II
kwartalu 2021 r., na rzecz przecietnego wynagrodzenia z II kwartalu 2020 r. ani jakiemu celowi sluzy dodanie
kwoty 26 zlotych; jak mialo to miejsce w uzasadnieniu projektu ustawy okolobudzetowej na 2023 r., gdzie
projektodawca wyjawil powody przyjecia okreélonej kwoty w odniesieniu do zamiaru ujednolicenia wysokoSci
powyzej pracownikéw wynagradzanych z budzetu panstwa. W projekcie ustawy okolobudzetowej na 2022 r. nie
znalazlo sie zadne wyjasnienie, zar6wno co przyczyn wprowadzenia zmian jak i co do zastosowanego mechanizmu
okreslajacego wysoko$c. Co wiecej, sam projektodawca przyznal, iz projektowane przepis spowoduja "zamrozenie"
waloryzacji wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw liczonej na poziomie podstawy z roku 2021. Mimo tych oczywistych
mankamentéw w procesie legislacyjnym przepisy w zaproponowanym ksztalcie, zostaly przyjete. Ponownie doszlto
do naruszenia okre$lonych przez Trybunal Konstytucyjny ,warunkéw brzegowych”. Mianowicie wynagrodzenie
zasadnicze zostalo uksztaltowane w sposéb uznaniowy oraz pozbawiony naleznej ochrony przed nadmiernie
niekorzystnymi zmianami, a sytuacja ta miala miejsce drugi rok z rzedu. Roéwnoczeénie rok 2022 byt kolejnym,
w ktérym odnotowano poprawe relacji dlugu publicznego do PKB, ktéra wyniosta 49,1% (zgodnie z danymi
przekazanymi przez Prezesa GUS w dniu 31 marca 2023 r. do Komisji Europejskiej w ramach tzw. notyfikacji
fiskalnej), w stosunku do 53,8% wskazywanych przez GUS na 2021 r., a zatem byl daleki od przekroczenia granicy
okreslonej w art. 216 ust. 5 Konstytucji. Nadto w ustawie budzetowej i okolobudzetowej na 2022 r. trudno poszukiwac
programoéw oszczednoSciowych czy przyjecia innych dzialain majacych poprawié sytuacje budzetu panstwa, ktore
uzasadnialyby odstgpienie od ustalenia zasadniczego wynagrodzenia sedziéw w oparciu o art. 91 § 1¢c p.u.s.p.

Uzupelniajaco przypomnie¢ nalezalo, iz réwniez w 2023 r. doszlo do odstapienia od ustalania wynagrodzenia
zasadniczego sedzi6w z pominieciem art. 91c § 1 p.u.s.p., przy czym zastosowano wowczas zupelnie nowy mechanizm
ustalania przedmiotowego wynagrodzenia zasadniczego, zupelnie odstepujac od powiazania z wskaznikiem
obiektywnym w postaci wysokoSci przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedzajacego na rzecz
wskazania konkretnej kwoty. W ustawie z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666 z p6zn. zm.) w przepisie art. 8 ust. 1 przewidziano mianowicie,
ze w roku 2023 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z pdzn. zm.), stanowi
kwota w wysokoSci 5 444,42 zl, podczas gdy wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w IT kwartale 2022
r. wynosila 6.156,25 zl. Regulacja ta, jak wskazano juz powyzej, zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodng z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny réwniez oparl dokonang analize na warunkach
brzegowych zakreSlonych w sprawie K 1/12 dochodzac do tozsamych wnioskow co Sad meriti w niniejszej sprawie,
ze zostaly one przekroczone. ,Zasady wynagradzania sedziow musza spelniaé lgcznie wszystkie warunki brzegowe, by
stwierdzic¢ o ich konstytucyjnoéci. Zgodnie z jednym z warunkéw, wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane
w sposdb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowos$é. Trybunal uznal, ze ten warunek nie zostal spelniony. Rozwigzania
unormowane w art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy okolobudzetowej na 2023 r., nie tylko nie sa sp6jne z rozwigzaniami
zawartymi w prawie o ustroju sadéw powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz ustawie o statusie Sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, ale takze nie sa nawet spojne co do poziomu wzrostu oraz charakteru podstawy z
analogicznymi przepisami ustawy okolobudzetowej na 2021 r. i ustawy okolobudzetowej na 2022 r. W ustawie
okolobudzetowej na 2023 r. zrezygnowano bowiem w ogoéle z nawigzania do poziomu przecietnego wynagrodzenia,



a podstawa zostala ustalona kwotowo. Oznacza to, ze ustawodawca w tej materii kieruje sie daleko posunietg
uznaniowo$cia. Ta uznaniowo$¢ nie zapewnia sedziom konstytucyjnych gwarancji wysokosci ich przyszlych dochodéw
oraz nie chroni ich przed potencjalnymi manipulacjami ze strony ustawodawcy.” (Komunikat po ogloszeniu wyroku
dostepny na stronie trybunal.gov.pl/s/k-1-23 oraz szerzej w uzasadnieniu wyroku K 1/23, OTK ZU A/2023, poz. 80,
Dz. U. z 2023 r., poz. 2479).

Wladza wykonawcza i ustawodawcza w 2021 r. otworzyly sobie furtke w sprzecznym regulacja zawarta w art. 91 §
1c p.u.s.p. okreslaniu waloryzacji wynagrodzen sedziowskich, z ktérej konsekwentnie korzysta, przy coraz to nowej
argumentacji, nie znajdujacej jednakze odzwierciedlenia w faktycznym stanie finanséw publicznych, a z drugiej
strony dokonujac wydatkow z budzetu panstwa w sposob czestokro¢ jaskrawo sprzeczny z wlasng argumentacja,
majaca uzasadnié ,zamrozenie” badz obnizenie wysokoéci waloryzacji, w tym poprzez ponoszenie wynagrodzen
przedstawicieli innych wladz, nie korzystajacych z konstytucyjnych gwarancji godnego wynagrodzenia. Wladza
ustawodawcza i wykonawcza przypisaly sobie prawo do arbitralnego i trwalego ingerowania w wynagrodzenie
sedziow i konsekwentnie przerzuca na ta grupe obowigzek ponoszenia kosztow podkres§lanej trudnej sytuacji
ekonomicznej wskazujgc wrecz, ze ,Wyasygnowanie dodatkowych Srodkéw na wynagrodzenia dla tych grup
oznaczaloby konieczno$é redukcji wydatkow w pozostalych sferach dzialalno$ci panstwa, co mogloby negatywnie
wplynac na realizacje innych zadan publicznych finansowanych ze Srodkdéw budzetu panstwa.” (z uzasadnienia ustawy
okolobudzetowej na 2023 r.). Konsekwencje tak ksztaltowanej polityki oszczedno$ciowej kosztem wynagrodzen
przedstawicieli wladzy sadowniczej zostaly podliczone przez Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego we wniosku
z 21 grudnia 2022 r. o zbadanie zgodnoSci z Konstytucja RP art. 8 ust. I i 2 oraz art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 1
grudnia 2022 r. 0 szczegblnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666)
(sprawa K 3/23 polaczona do wspolnego rozpoznania ze sprawa K 1/23) — ,W konsekwencji uchwalanych ustaw
okolobudzetowych na lata 2021-2023 kwota bazowa wynagrodzenia sedziowskiego wzrosla z 4.839,24 zt w 2020 r. do
5.444,42 7t w 2023 r. Stanowi to wzrost wynagrodzen o 12,5% na przestrzeni trzech lat budzetowych. Jednoczeénie
- majac na uwadze poziom inflacji w roku 2021 oraz prognozowang przez Narodowy Bank Polski inflacje na lata
2022-23 — mozna szacowac, ze spadek realnych wynagrodzen sedziowskich (ich sity nabywczej) w latach 2021-2023
wynosi¢ bedzie ok. 23,6%.” Z drugiej strony przedstawiciele wladzy wykonawczej konsekwentnie informowali opinie
publiczng, ze sytuacja finanséw panstwa jest dobra i coraz lepsza, pozwalajgca na kontynuowanie badz inicjowanie
szeregu kosztownych inwestycji.

W Swietle wszystkich powyzszych rozwazan Sad meriti nie miat watpliwosci, Ze zastosowane w latach 2021 — 2022
przepisy, formulowane i uchwalane w sposbéb w istocie arbitralny i uznaniowy, nie mogly zosta¢ uznane za zgodne
z ustawa zasadnicza. Nie mozna bylo bowiem méwié o kolizji norm konstytucyjnych — obowigzku zachowania
réwnowagi budzetowej oraz wlasciwego stanu finans6w publicznych (art. 216 i art. 220), co mialo faktycznie miejsce
w 2012 1. i prawa sedziéw do godnego wynagrodzenia wynikajacego z art. 178 ust. 2 — albowiem pierwsza z nich nie
zaistniala.

Powyzszej ocenie nie sprzeciwiaja sie takze reguly kolizyjne. O ile przepisy art. 12 ust. 1 ustawy budzetowej na rok
2021 i art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2022 r. mialy analogiczng range ustawowa jak przepisy ustawy
prawo o ustroju sadéw powszechnych, a nadto byly przepisami pdzniejszymi i szczegdtowszymi, co prowadzi do
zastosowania na ich rzecz reguly kolizyjnej lex posteriori derogat legi priori, to za wylaczeniem ich zastosowania
przemawia nadrzedna regula kolizyjna, a mianowicie regula hierarchiczno$ci — lex superior derogat legi inferiori.
Ma ona zastosowanie w przypadku gdy mamy do czynienia ze sprzecznoscia pomiedzy aktami réznych szczebli
(np. Konstytucja i ustawa, ustawa i rozporzadzeniem, czy rozporzadzeniem i aktem prawa miejscowego), przyznajac
pierwszenstwo stosowania przepisom zawartym w akcie wyzszego rzedu. Jak zauwaza sie w doktrynie ,zasada
lex superior glosi, ze p6Zniejszoé¢ stanowienia nie decyduje w przypadku, gdy mialaby by¢ zmieniona norma
hierarchicznie wyzsza ponad norme hierarchicznie nizszg w ramach systeméw prawotworczych” ( Z. Ziembinski
Problemy podstawowe prawodawstwa, 1980 powolany w J. Grygutis ,Konstytucyjnoéci wstrzymania waloryzacji
wynagrodzen sedziowskich”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne nr 5/23). Na tle omawianych regulacji prawnych, jak
wyzej ustalono, mamy do czynienia z regulacja wczes$niejsza — art. 91 § 1c p.u.s.p. bedacym wykonawca Konstytucyjnej



zasady godnego wynagrodzenia sedzidw (art. 178 ust. 2) i przepisami ustaw okolobudzetowych z lat 2021-2022, ktore
takiego konstrukcyjnego oparcia nie znajduja (nie znajduja faktycznego uzasadnienia w kontekscie art. 216, art. 220)
i nie spehiajg standardow konstytucyjnych. Kolizje ocenianych norm nalezalo oczywiScie rozstrzygnaé na korzysé
przepiséw znajdujacych oparcie w ustawie zasadniczej.

Konkludujac, wobec uznania niekonstytucyjnoéci przepiséw art. 12 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 20211 art. 8 ust. 1
ustawy okolobudzetowej na 2022 r. nalezalo odméwi¢ ich zastosowania i w efekcie przyjaé, ze wynagrodzenie powodki
w latach 2021-2022 winno by¢ ustalane w oparciu o art. 91 § 1c p.u.s.p. odnoszgce jego wysoko$¢ do przecietnego
wynagrodzenia z IT kwartalu roku poprzedzajacego.

Majac to na wzgledzie, Sad w I. punkcie sentencji wyroku uwzglednil zagdanie pozwu, w ksztalcie sprecyzowanym w
pismach przygotowawczych z 17 pazdziernika 2023 r. i 30 pazdziernika 2023 r. tj. w kwocie lacznie 24 976,04 zt.
Sporna nie byla takze wymagalno$¢ wynagrodzenia powodki, totez Sad przyjmujac, iz termin platnoéci wynagrodzenia
zasadniczego oraz pozostalych jego skladnikéw uplywat wraz z koncem kazdego przepracowanego przez powodke
miesiaca, za§ dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2021 r. z koficem miesigca marca 2022 r., zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie od poszczegbdlnych kwot, zgodnie z zadaniem pozwu, w oparciu o art. 481 § 1 k.c.

W punkecie III. sentencji wyroku, zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do kwoty 17 966,26 zl, stanowiacej wysoko$¢ ostatnio ustalonego pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
powodki (13 611,05 zt + dodatek stazowy + 1 633 zl dodatek funkcyjny zgodnie z informacja o wysokosci
ustalonego wynagrodzenia z 23.01.2023 1., k. 192B akt osobowych). Przepis art. 335 § 2 k.p.c., zakazujacy nadania

przedmiotowego rygoru w sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa, zgodnie z art. 477° § 1 zd. 2 k.p.c. nie mial
zastosowania.

Natomiast majac na uwadze, iz zar6wno strona powodowa zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 zw. z art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 z pdzn. zm.), jak i
strona pozwana stosowanie do art. 94 przedmiotowej ustawy byly zwolnione obowigzku uiszczenia oplat, kosztami
sadowymi obciazono w caloéci Skarb Panistwa, o czym orzeczono w IV. punkcie sentencji wyroku.



