IVP116/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant stazysta Karolina Grudzinska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko A. Z.

o diety

zasqdza od pozwanego A. Z. na rzecz powoda K. P. kwote 990,00 zl (dziewiecset dziewieédziesiqt
zlotych) tytulem diet z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 4 marca 2023 r. do dnia
zaplaty,

oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.490,00 zl (trzy
tysigce czterysta dziewieédziesiqt zlotych),

zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty,

obciqza Skarb Panstwa kosztami sqdowymi.
sedzia Andrzej Kurzych

IV P 116/23

UZASADNIENIE

Powdd K. P. w pozwie wniesionym w dniu 15 maja 2023 r. wnidsl o zasadzenie od pozwanego A. Z. kwoty 47.284,14
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 4 marca 2023 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanego w okresie od 15 kwietnia 2019 r. do 5 stycznia 2023 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera. Zgodnie z zawarta umowa prace mial wykonywaé na terenie
Polski. W okresie zatrudnienie powdd byt kilkakrotnie skierowany do pracy poza granicami kraju: do Chorwacji w
okresie od 18 lipca do 13 sierpnia 2021 r. (26 dni), Holandii od 7 listopada do 4 grudnia 2021 r. (277 dni), Holandii od
7 grudnia do 21 grudnia 2021 r. (14 dni), Holandii od 8 maja do 20 czerwca 2022 r. (43 dni), Chorwacji od 6 sierpnia
do 3 wrzeénia 2022 r. (28 dni), Finlandii od 2 pazdziernika do 5 listopada 2022 r. (34 dni), Finlandii od 9 listopada
do 22 grudnia 2022 r. (43 dni). W trakcie wymienionych podrézy stuzbowych pracodawca nie zapewnial powodowi



zadnego wyzywienia. Jednocze$nie pozwany nie wyplacal powodowi przystugujacych mu z tytulu zagranicznych
podro6zy shuzbowych diet. Laczna kwota nalezny i niewyplaconych powodowi diet wynosi 47.284,14 zl.

Z tytuhlu pracy poza granicami kraju pozwany wyplacal powodowi kwoty 30,00 zt za dobe nazywajac je dietami, ale
nie mialy one charakteru diet z tytulu zagranicznych podrézy stuzbowych (choéby z uwagi na ich wysoko$¢). Strony
nie poczynily w tym zakresie ustalen nadajacych tym nalezno$ciom charakteru diet. Warunkéw wyplacania powodowi
nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych nie zawieraly ani zawarta przez strony umowa o prace, ani jakiegokolwiek
zakladowe Zrédla prawa pracy.

Nakazem zaplaty z 22 maja 2023 r. Sad Rejonowy w Toruniu nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote (k. 24 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 9 czerwca 2023 r. pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztoéw procesu. Pozwany potwierdzil, ze pow6d wykonal wskazane w pozwie podroze stuzbowe. Za kazdym razem
po zrealizowaniu podrozy przekazywat na rzecz powoda stosowne diety, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Bledem pozwanego bylo to, Ze nie zadal on od pracownikow pokwitowan przyjecia rodkow pienieznych otrzymanych
tytulem diet.

Sad ustalil, co nastepuje :

Pozwany A. Z. od 2010 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...). Jako miejsce prowadzenia
dzialalnoSci w (...) wskazana zostala G.. W ramach wskazanej dzialalnoéci pozwany wykonuje prace budowlane i
remontowe. Zlecenia byly wykonywane na terenie Polski i zagranica.

U pozwanego nie obowiazywal ani regulamin pracy, ani regulamin wynagradzania.
Pozwanemu w prowadzeniu firmy pomagala zona P. Z., ktéra zajmowala sie korespondencja z ksiegowa i ZUS.
(dowodu:

przestuchanie pozwanego — protokél elektroniczny z dnia 21 wrze$nia 2023 r., k. 147-148 akt, od 01:17:03 do
02:06:32,

wypis z ewidencji — k. 8 akt)

Powod K. P. zostal zatrudniony przez pozwanego w dniu 15 kwietnia 2019 r. na podstawie umowy o prace na
okres probny. Kolejna umowa o prace, tym razem na czas nieokreslony, zostala zawarta w dniu 15 maja 2019 r.
Zgodnie z umow3 o prace z dnia 15 maja 2019 r. powod zajmowal stanowisko montera. Do jego obowiazkéw nalezalo
wykonywanie prac montazowych i montazowo-budowalnych. Praca wykonywana mial by¢ na terenie Polski wg zleceni
pracodawcy. Powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za prace w wysoko$ci wynagrodzenie minimalnego. Umowa o
prace zostala rozwigzana w dniu 5 stycznia 2023 r. na mocy porozumienia stron.

(dowody:
umowy o prace — w aktach osobowych,
$wiadectwo pracy — k. 10 akt,
pismo z 5.1.2023 r. — k. 70 akt)

Oproécz powoda pozwany zatrudnial tez innych pracownikow, z reguly okolo 4-5. Czes$¢ pracownikéw pracowata na
stale, a cze$¢ byla zatrudniana tylko na czas wyjazdow zagranicznych.



Pracownikiem pozwanego byt M. G., ktory byl zatrudniony w okresie od czerwca 2020 r. do wrzeénia 2022 r., M.
M. (1), ktéry pracowal w okresie od listopada 2021 r. do lutego 2021 r., S. S. (byly szwagier pozwanego), ktory byl
zatrudniony w okresie od 2017 r. do 2021 r. i ponownie od wrze$nia do grudnia 2022 r. M. K. pracowal w okresie od
stycznia do wrzeénia 2019 r. i od stycznia do wrze$nia 2021 r. K. L. zostal zatrudniony w dniu 19 wrze$nia 2022 r. i
nadal pracuje u pozwanego.

P. D. pracowal na rzecz pozwanego w 2021 i 2022 r., lecz tylko w okresach wyjazdéw zagranicznych (w 2021 r. — 1
wyjazd, w 2022 r. — 3 wyjazdy). Obecnie P. D. pracuje u pozwanego na stale.

Praca w Polsce odbywala sie w G. albowiem w innych miejscowoSciach. Polegala na montowaniu reklam, blendéw,
daszkow, elementow elewacji zewnetrznych na obiektach, w ktorych znajdowaly sie stacje benzynowe i restauracje
(...). Za okres pracy w Polsce pozwany wyplacal pracownikom minimalne wynagrodzenie za prace. Kazdorazowo
ustalana byla jednak stawka dzienna i wedlug niej bylo wyplacane wynagrodzenie za prace. Powodowi za prace w
Polsce przystugiwala stawka dzienna w kwocie 170,00 zl w 2021 r. i 200,00 zt w 2022 r. Wynagrodzenie za prace w
Polsce w kazdym przypadku bylo przekazywane na rachunek bankowy pracownikéw.

Jezeli pracownicy pracowali na terenie Polski w podrézach stluzbowych, to poczatkowo pozwany kupowal
pracownikom obiad, nastepnie z tego zrezygnowal i zaczal wyplaca¢, w tym powodowi, diety w kwocie 30,00 z} za
dzien.

(dowody:
zeznania Swiadka M. G. — protokoét elektroniczny z dnia 21 wrzes$nia 2023 r., od 00:34:12 do 01:03:42,
zeznania Swiadka M. M. (1) — protokdt elektroniczny z dnia 21 wrze$nia 2023 r., od 01:10:08 do 01:34:14,
zeznania $wiadka S. S. — protokél elektroniczny z dnia 21 wrzeénia 2023 r., od 01:37:15 do 02:16:00,
zeznania Swiadka P. D. — protokoét elektroniczny z dnia 21 wrzes$nia 2023 r., od 02:18:06 do 02:45:29,
zeznania Swiadka M. K. — protokét elektroniczny z dnia 21 wrze$nia 2023 r., od 02:47:20 do 03:11:46,

zeznania Swiadka M. K. — protokot elektroniczny z dnia 21 wrzes$nia 2023 r., k. 145-146 akt, od 00:00:00 do
00:38:02,

przestuchanie powoda — protokoét elektroniczny z dnia 21 wrzeénia 2023 r., k. 146-147 akt, od 00:39:14 do
01:17:03,

przestuchanie pozwanego — protokoét elektroniczny z dnia 21 wrze$nia 2023 r., k. 147-148 akt, od 01:17:03 do
02:06:32)

Powod odbyl podroéze stuzbowe do Chorwacji w okresie od 18 lipca do 13 sierpnia 2021 r. (26 dni), Holandii od 7
listopada do 4 grudnia 2021 r. (27 dni), Holandii od 7 grudnia do 21 grudnia 2021 r. (14 dni), Holandii od 8 maja do
20 czerwca 2022 1. (43 dni), Chorwacji od 6 sierpnia do 3 wrze$nia 2022 r. (28 dni), Finlandii od 2 pazdziernika do
5 listopada 2022 r. (34 dni), Finlandii od 9 listopada do 22 grudnia 2022 r. (43 dni). Kazdorazowo wyjezdzala grupa
okolo 4-5 0s6b (w réznych konfiguracjach), w tym pozwany, ktéry pracowat fizycznie na rowni z pracownikami.

Podczas wyjazdow za granice praca polegala wylgcznie na montowaniu reklam na obiektach, w ktérych znajdowaly
sie restauracje (...) Pozwany zapewnial transport na miejsce noclegu i transport miedzy miejscem noclegu i miejscem
wykonywania prac. Pracownik (np. M. G. i P. D.), ktéry kierowal autem otrzymywat z tego tytulu dodatek w wysokoSci
kilometrowki.



Pozwany zapewnial rowniez zakwaterowanie i pokrywal jego koszty. Pracownicy kupowali Zzywnos$¢ we wlasnym
zakresie. Aby ograniczy¢ koszty utrzymania przywozili zywno$¢ z Polski. Powodowi Zzywno$c¢ z Polski wystarczala na
okolo 3-4 tygodnie. Jezeli wyjazd trwal dtuzej, to dokupowal zywno§¢ na miejscu.

Praca odbywala sie codziennie, z reguty od 7:00 do 17:00 z dwoma poélgodzinnymi przerwami, 0 9:001i13:00. Zdarzata
sie praca w godzinach nadliczbowych. Pracownicy pracowali takze w soboty, niedziele i dni §wiateczne, lecz nie
mieli takiego obowigzku. Zdarzaly sie czasami dni wolne od pracy, lecz wynikalo z przyczyn organizacyjnych lub z
obowiazujacych w danym kraju zakazow.

Na poczatku kazdego roku pozwany ustanie informowat pracownikéw, jaka bedzie stawka dzienna za prace za granica
wraz z dieta (pozwany uzywal okre$lenia delegacja). Przypominal o tym takze przed kazdym wyjazdem. Poczatkowo
pozwany nie wyplacal diet. Po pewnym czasie je wprowadzil, o czym poinformowal pracownikow. W przypadku
wszystkich pracownikow co do zasady obowigzywaly takie same stawki dzienne i kwoty diet. Wyjatkiem tu byl, z uwagi
na dhlugi staz pracy, S. S., ktérego stawka dzienna byla wyzsza o 10-20 z1. W 2020 r. obowigzywala stawka dzienna
270,00 z} + 30,00 zl diety za kazdy dzien. W 2021 r. i 2022 r. dniéwka wynosila 300,00 zl + 30,00 zl diety za kazdy
dzien. Co do zasady wysokos$¢ stawki dziennej i kwoty diety obowigzywala w takiej samej wysokoS$ci bez wzgledu na
kraj docelowy. W czasie wyjazdow do Finlandii w 2022 r. stawka byla o 15,00 zt wyzsza. W przypadku powoda stawka
dzienna wraz z dieta za prace w Finlandii wynosila 345,00 zl.

Pracownicy, w tym powdd, wiedzieli jaka bedzie stawka dzienna i ile wynosi dieta. Nie zglaszali w tym zakresie zadnych
zastrzezen. Nie podejmowali tez negocjacji w sprawie wysoko$ci dniéwki i diety. Czesto pracownicy nie zwracali uwagi
nato, jakie nalezno$ci sa im wyplacane za dzien pracy, gdyzliczyla sie dla nich tylko ogélna kwota za dzien pracy. Moglo
sie rowniez zdarzy¢, ze pozwany moéwiac o wynagrodzeniu za wyjazdy zagraniczne z czasem przestal wydziela¢ kwoty
dniowki i diet, co w przypadku mtodszych stazem pracownikéw lub pracownikéw pracujacych dorywezo stwarzalo
wrazenie, ze za dnidwke przystuguje jedna kwota, a nie kwota, w sklad ktorej wchodzi dieta.

Za dzien dojazdu pozwany wyptacal pracownikom kwote 100,00 zl, za§ w czasie powrotu kupowal obiad i za powrd6t
dzien kwota ta nie byla wyplacana.

Za dzien przestoju pozwany badz nic nie placil, badZ wyptacal czes¢ stawki dziennej, ostatnio okolo 200,00 zl. Za ten
dzien nie byly wyplacane diety w kwocie 30,00 zt.

Za kazda godzine pracy w godzinach nadliczbowych pozwany wyplacal dodatek w kwocie 40,00 zt w 2021 1. 1 50,00 z}
w 2022 r. Okresowo obowigzywal tez dodatek za prace w sobote i niedziele w kwocie 50,00 zl. Zdarzalo sie rowniez,
ze pozwany wyplacal premie. Wahaly sie one w granicach od 100,00 do 400,00 zl. Pozwany w maju 2022 r. wyplacil
powodowi premie w kwocie 200,00 zl.

Pozwany szczegdlowo zapisywal w notesie informacje dotyczace wymiaru czasu pracy danego pracownika i
poszczegolne nalezno$ci na jego rzecz. Kazdego z pracownikow dotyczyta odrebna strona. Po powrocie z zagranicy,
z reguly po dwoch — trzech dniach, pozwany dokonywal szczegélowych rozliczen i nastepnie dokonywal wyplat na
rzecz pracownikéw. Okazywal woéwczas pracownikiem rozliczenie i thtumaczyl z czego wynikaja poszczegdlne kwoty.
Pracownicy, w tym powdd, czasami zglaszali zastrzezenia, ktére byly na biezaco rozstrzygane. Rozmowy te konczyty
sie zawsze polubownie. Na tle dokonywanych wyptlat nie dochodzito do konfliktow.

Nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych pozwany wyplacal zawsze gotéwka nie podbierajac od pracownikow
pokwitowania wyplaconych kwot. Wyplaty odbywaly samochodzie stuzbowym, w domu pozwanego, przy bankomacie,
z ktérego pozwany wyplacal pieniadze na rzecz pracownikéw. Pracownicy nie przedkladali jakichkolwiek rozliczen
podroézy stuzbowych.

(dowody:

zeznania Swiadka M. G. — protokoét elektroniczny z dnia 21 wrzes$nia 2023 r., od 00:34:12 do 01:03:42,



zeznania Swiadka M. M. (1) — protokét elektroniczny z dnia 21 wrze$nia 2023 r., od 01:10:08 do 01:34:14,
zeznania Swiadka S. S. — protokél elektroniczny z dnia 21 wrzeénia 2023 r., od 01:37:15 do 02:16:00,
zeznania Swiadka P. D. — protokoét elektroniczny z dnia 21 wrzes$nia 2023 r., od 02:18:06 do 02:45:29,
zeznania Swiadka M. K. — protokét elektroniczny z dnia 21 wrze$nia 2023 r., od 02:47:20 do 03:11:46,

zeznania Swiadka M. K. — protokot elektroniczny z dnia 21 wrzes$nia 2023 r., k. 145-146 akt, od 00:00:00 do
00:38:02,

przestuchanie powoda — protokoét elektroniczny z dnia 21 wrzeénia 2023 r., k. 146-147 akt, od 00:39:14 do
01:17:03,

przestuchanie pozwanego — protokoét elektroniczny z dnia 21 wrze$nia 2023 r., k. 147-148 akt, od 01:17:03 do
02:06:32,

notatnik — k. 152-160 akt)

Za okres pracy w Holandii od 7 listopada do 4 grudnia 2021 r. pozwany wyplacil powodowi kwota 2 razy po 300,00
z} tytulem ,,postojowego”, za okres pracy w Holandii od 8 maja do 20 czerwca 2022 r. jedna dniéwke postojowa w
kwocie 200,00 z} (za niedziele), i za okres pracy w Finlandii od 2 pazdziernika do 5 listopada 2022 r. dwie dniowki
postojowe po 200,00 zl.

(dowody:

przestuchanie powoda — protokoét elektroniczny z dnia 21 wrzeénia 2023 r., k. 146-147 akt, od 00:39:14 do
01:17:03,

notatnik — k. 152-160 akt)

Okolo 2-3 miesiace po ustaniu zatrudnienia u pozwanego M. G. dowiedzial sie jakie obowiazuja stawki diet w
przypadku zagranicznych podroézy stuzbowych. Do tej pory byt przekonany, ze pozwany wyplaca diety zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Informacje te przekazal powodowi.

(dowody:
zeznania Swiadka M. G. — protokoét elektroniczny z dnia 21 wrzes$nia 2023 r., od 00:34:12 do 01:03:42,

przestuchanie powoda — protokoét elektroniczny z dnia 21 wrzeénia 2023 r., k. 146-147 akt, od 00:39:14 do
01:17:03)

Pismem z dnia 9 stycznia 2023 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni na jego rzecz kwoty 40.040,84
z}l tytulem diet w podrézach zagranicznych (wezwanie dotyczyto takze M. G. i w odniesieniu do tego pracownika
opiewalo na kwote 22.778,96 zl).

Pismem z dnia 24 lutego 2023 r. powod ponowil wezwanie, tym razem zadajac zaplaty kwoty 47.284,14 zt w terminie
3 dni od doreczenia wezwania (a na rzecz M. G. kwoty 30.022,26 z}) . Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w
dniu 28 lutego 2023 r.

Pismem z dnia 13 marca 2023 r. pozwany odmowil zaplaty podnoszac, ze wszystkie naleznoSci zostaly zaplacone, a
jego bledem bylo, iz nie pobieral od pracownikoéw pokwitowania zaplaty.

(dowody:



pismo z 9.1.2023 r. — k. 13-14 akt,

pismo z 24.2.2023 r. — k. 16-17 akt,

wydruk z systemu §ledzenia przesylek — k. 19 akt,
pismo z 13.3.2023 r. — k. 20-22 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly. Nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu.

Podstawg ustalen faktycznych byly rowniez zeznania §wiadkow M. G., M. M. (1), S. S., P. D., M. K.i K. L. oraz zeznania
stron procesowych, tj. K. P.1 A. Z.. Og6lnie rzecz ujmujac Sad uznal zeznania wymienionych §wiadkéw za wiarygodne,
gdyz wypowiadali sie oni spojnie i zgodnie. Pewne r6znice w ich wypowiedziach, ktére zostana przedstawione w dalszej
czesci rozwazan, w ocenie Sadu, dajg sie racjonalnie wyjaénic i z tego wzgledu nie podwazajg ich wiarygodno$ci. Gdy
chodzi o przestuchanie stron procesowych, ocena wiarygodno$ci zeznan powoda i pozwanego nie przedstawiala sie
jednolicie, co wynikalo z ich skonfrontowania ze wezeéniejszymi twierdzeniami zamieszczonymi w pozwie, a takze w
sprawie IV P 117/23. Kwestie te rOwniez zostana szerzej przestawione w dalszych uwagach.

Pozwany w toku procesu cofnal wniosek dowodowy dotyczacy §wiadka A. P.iP. Z..

Zasadnicza kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy pozwany zaplacil na rzecz powoda diety za okres
zagranicznych podrézy shuzbowych, a jezeli tak, to w jakich kwotach. Daty, w ktérych powdd odbyt podréze stuzbowe,
mimo pewnych poczatkowych odmiennosci, ostatecznie nie byly sporne miedzy stronami. Pozwany przyznal, ze
poszczegoblne podroze stuzbowe odbyly sie w datach wskazanych w pozwie.

Caloéciowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zeznan §wiadkéw i stron
procesowych zlozonych w niniejszej sprawie, a takze w sprawie z powodztwa M. G., IV P 117/23, prowadzila do
wniosku, ze co do zasady pozwany wyplacil na rzecz powoda diety z tytulu zagranicznych podroézy stuzbowych w kwocie
30,00 zt za kazdy dzien pracy za granica za wyjatkiem dni tzw. postojowego. Za dni tzw. postojowego pozwany diet nie
wyplacil, ograniczajac sie do wyplaty czeSci uzgodnionej dnidowki. Ze wskazanych zeznan wynikato takze, ze pozwany
informowat ustnie pracownikéw o wyplacaniu tzw. dnidéwek i diet, co pracownicy milczaco akceptowali. Nie uzyskaly
potwierdzenia dowodowego poczatkowe twierdzenia pozwanego, ze kwoty wyplacane w zwiazku z pracg za granica
zawieraly w sobie diety w kwotach wskazanych w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2190).

To, iz pozwany wyplacal na rzecz pracownikoéw, w tym powoda, diety z tytulu zagranicznych podrézy stuzbowych
w kwocie 30,00 zl za kazdy dzien pracy za granica (za wyjatkiem dni tzw. postojowego) wynikala wprost przede
wszystkim z zeznan §wiadka M. G., M. M. (1), S. S. i M. K.. Swiadkowie ci, tak w niniejszej sprawie, jak i w sprawie IV
P 117/23, kategorycznie twierdzili, Ze oprécz dnidéwki pozwany wyplacal wskazana kwote obok dniéwki jako diete w
podrozy zagranicznej. Twierdzenia te byly jednoznaczne i nie budzily zadnych watpliwosci. Z zeznan tych §wiadkéw
nie wynikalo, aby ktokolwiek sie temu sprzeciwial, negowatl wysokos¢ diety lub podejmowal negocjacje w przedmiocie
jej wysokoéci. Nikt tez nie zastrzegal, ze przyjmuje wskazana kwote, lecz tylko jako czeSciowe zaspokojenie roszczenia
o zaplate diety w podrozy stuzbowej (sugerowat to kilkakrotnie w toku procesu pelnomocnik powoda). Pracownicy
przyjmowali te informacje do wiadomo$ci i milczaco akceptowali.

Z zeznan wskazanych $wiadkow nie wynikalo rowniez, aby dieta byla cala dnidwka wyplacana na rzecz pracownikow,
co bylo gléwna teza forsowana przez pozwanego w toku procesu. By¢ moze pozwany mial takie intencje, o czym
moze $wiadczyé fakt (przy zalozeniu woli dzialania zgodnie z prawem) nieodprowadzania od wyplaconych kwot



dnidéwek nalezno$ci publicznoprawnych, lecz nie zostalo to w jakikolwiek sposéb zakomunikowane pracownikom.
Okoliczno$é ta wynikala tylko z zeznan pozwanego i nie uzyskata innego potwierdzenia dowodowego. Nie ma wiec
zadnych podstaw, aby twierdzié, ze zostaly w tym przedmiocie poczynione jakiekolwiek uzgodnienia.

Gdy chodzi o zeznania $wiadka K. L., to postawa procesowa tego $wiadka wskazywala, ze jest on osobg
niedo$wiadczona, ktéra nie ma wiedzy w przedmiocie wysokoéci i struktury §wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych.
Swiadek nie wiedzial dokladnie, jakie naleznoéci mu byly wyplacane, nie interesowalo go to, gdyz liczyla sie dla
niego tylko konicowa kwota. Swiadek wspominal wprawdzie, ze pozwany wyplacal diety w ramach dniéwki, lecz w
ocenie Sadu do wypowiedzi tych nie mozna przywigzywac znaczacej rangi, gdyz mogly zosta¢ one zainspirowane przez
pozwanego. Swiadek wprost stwierdzil, ze pozwany wyjasnial mu sprawy dotyczace diet po tym, jak kwestia stala sie
zakladzie problematyczna (zob. zeznania na k. 145 akt).

Podobnie rzecz sie przedstawiala, gdy chodzi o zeznania $§wiadka P. D.. Swiadek ten nie byl w objetym sporem okresie
zwigzany na stale z firmg pozwanego. Byl zatrudniany dorywczo, do poszczegblnych wyjazdow. Interesowala go tylko
koncowa kwota do wyplaty. Z jego punktu widzenia nie mialo znaczenia to, jakie elementy sktadowe ona obejmowala.

Reasumujac, zeznania Swiadkéw K. L. i P. D. nie dostarczaja szczeg6lowej wiedzy na temat wyplaty diet. Nie oznacza
to, ze nie ma mialy one wiekszego znaczenia poznawczego. Ujawniato sie ono w konfrontacji z zeznaniami pozostatych
swiadkow (a takze stron procesowych). W ocenie Sadu, w poczatkowych okresach pracy powoda i §wiadkow podzial
na dni6wke i diete byl wyraznie zaznaczony. Pracownicy zdawali sobie sprawe, ze kwota, ktora jest wyplacana za dzien
pracy jest dwuelementowa, tj. ze obejmuje ona dniéwke i diete. Wiedzieli tez, ze dieta opiewa na kwote 30,00 zl,
za$ pozostala czes¢ wyplaty to dnidwka. Pozwany o tym szczegblowo informowal. Z czasem pozwany coraz czeSciej
podawal informacje tylko o jednej kwocie koncowej bez wyodrebniania dniéwki i diety. Zakladal, jak wiarygodnie
zeznal, ze, w przeciwienstwie do krajowych podrézy stuzbowych, skoro owo wyodrebnienie nie ma znaczacego waloru
praktycznego (ani od dnidéwki, ani od diety pozwany nie odprowadzatl nalezno$ci publicznoprawnych), to nie ma
potrzeby informowania o tym pracownikéw. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze praktyka ta nigdy nie doprowadzila do zmiany
ustalen odno$nie wyplaty diet w przypadku pracownikéw, w tym powoda, ktorzy byli informowani, ze tego rodzaju
nalezno$¢ na ich rzecz jest wyptacana. Wprost wynikalo to z zeznan swiadkéw M. G., M. M. (1), S. S. i M. K., takze
samego powoda.

W ocenie Sadu, zeznania powoda zastugiwaly tylko cze$ciowo na przypisanie im waloru wiarygodno$ci. Powod w
pozwie jednoznacznie twierdzil, ze otrzymywal diety w kwocie 30,00 zl. Potwierdzil ten fakt podczas skladania
zeznanh w charakterze $§wiadka w sprawie IV P 117/23 (zob. k. 165 akt IV P 117/23), a nastepnie w poczatkowej
czeSci rozprawy w dniu 21 wrze$nia 2023 r. (k. 138 akt) w sprawie niniejszej. W czasie skladania zeznan powdd
twierdzil jednak zupehie inaczej wskazujac, ze dla niego ,te 30,00 zl to byt dodatek, premia”, a ,,pozwany méwil, ze
te 330,00 zl to jest dnidwka. ... nie mowil, ze to 30 zt to jest dieta”. Rozbiezno$ci w wypowiedziach powoda byly zatem
ewidentne, co juz samo w sobie czynilo je niewiarygodnymi. Zapewne owa zmiana wynikala stad, iz w czeSci wstepnej
rozprawy Przewodniczacy zwrécil uwage stron procesowych na tre$é art. 77° § 3 k.p., co skutkowalo koniecznosé
przemodelowania taktyki procesowej. Powdd, znajac juz tre$¢ wskazanego przepisu, dostrzegl, ze dotychczasowe
twierdzenia faktyczne nie gwarantuja mu sukcesu procesowego, stad tez dokonal wolty, ktéra doprowadzila do
zaprzeczenia wezeéniejszym twierdzeniom faktycznym. W rezultacie Sad uznal, ze przytoczone zeznania powoda byly
niewiarygodne, gdyz powod wiedzial i akceptowal to, iz pozwany wyplaca kwote 30,00 z} tytulem diety za dzien
zagranicznych podrozy stuzbowych.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego wskazaé nalezy, iz podstawowym jego twierdzeniem faktycznym bylo, iz cala
wyplacana przez niego dniéwka byla dieta. Pozwany konsekwentnie twierdzil tak w odpowiedzi na pozew zlozonej
w niniejszej sprawie i w sprawie IV P 117/23. Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2023 r. (k. 138 akt), po pouczeniu o

tredci art. 77° § 3 k.p., pozwany wskazal, ze za okres podrézy stuzbowych krajowych i zagranicznych wyplacal diety w
kwocie po 30,00 zl. Pdzniejsze zeznania pozwanego rowniez byly niespojne, gdyz poczatkowo pozwany twierdzil, ze



traktowal dniéwke jako diete, a nastepnie, ze wyplacal jako diete kwote 30,00 zt. Z tego wzgledu ostatecznie réwniez
i te zeznania nalezalo uzna¢ za niewiarygodne.

Resumujac, kierujac sie zeznaniami §wiadkow M. G., M. M. (1), S. S. i M. K. Sad uznal, ze za okres zagranicznych
podroézy stuzbowych pozwany wyplacal pracownikom diete w kwocie 30,00 zl za dzien podrézy. Podzial na dnidwke i
diete (delegacje) z czasem w warstwie komunikacyjnej sie zacieral, lecz nie doszlo do odstapienia od niego. Pierwotne
ustalenia obowiazywaly, gdyz pracownicy traktowali je za wiazace a pozwany nigdy od nich nie odstapil.

Whbrew twierdzeniem pelnomocnika powoda, ustalen tych nie dekomponuje fakt, iz za okresy przestojow pozwany
wyplacal pracownikom cze$¢ dnidowki nie wyodrebniajac w tym $§wiadczeniu diety W przypadku powoda taka sytuacja,
zgodnie z zapisami w notesie pozwanego, miala miejsce 5 razy. W ocenie Sadu, praktyki tej nie nalezato lokowac w
warstwie stypulacyjnej, jak czynilo to pelnomocnik powoda. Inaczej moéwigc, nie decydowata ona o tresci zaciaggnietego
przez pozwanego zobowigzania do zaplaty diet, lecz postrzegac ja nalezalo jako niewykonanie zobowigzania do zaplaty
dniéwki w kwocie 30,00 zl (od 28 lipca 2022 r. w kwocie 38,00 zl). W tym zakresie pozwany nie respektowal przyjetego
na siebie obowigzku zaplaty diety za kazdy dzien zagranicznej podrozy stuzbowej. Na poczatku kazdego roku i przed
kazdym wyjazdem wskazywatl ile bedzie wynosila dnidéwka i dieta za kazdy dzien podro6zy, na co pracownicy wyrazali
milczaca zgode. Nastepnie jednak odstepowal od zaplaty diety tylko z tego wzgledu, ze pracownicy danego dnia nie
Swiadczyli pracy. Okolicznoé¢ ta nie miala znaczenia z punktu widzenia obowiazku zaplaty diet (takze w $wietle
przepiséw kodeksu pracy i rozporzadzenia wykonawczego), co oznacza, ze powodowi przystugiwaly umoéwione diety
takze za dzien postoju. Wracajac na moment do argumentacji pelnomocnika powoda warto obrazowo wskazac, ze
zaniechanie zaplaty diet za okres przestoju bylo postepowaniem wbrew tre$ci uprzedniego zobowigzania, a nie dlatego,
ze tego zobowigzania w ogoble nie bylo.

Kierujac sie trescig art. 278 § 1 k.p.c. Sad pominal (postanowienie na k. 149 akt) zgloszony przez powoda wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymagalo
wiadomoSci specjalnych. Wystapila wprawdzie konieczno$é wykonania dzialan arytmetycznych, lecz byly one na tyle
proste (obrazowac to beda dalsze rozwazania), ze bylo mozliwe wykonanie ich bez pomocy bieglego.

Przed przystapieniem do oceny prawnej ustalonych faktéw nalezy przytoczyé¢ tresé¢ art. 77° k.p. Zgodnie z § 1
pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych
z podrdza stuzbowa. Stosownie do § 3 warunki wyplacania naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z przepisem art. 77° § 4 k.p. postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy
o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysokosci
nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okres§lona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

W mysl art. 77° § 5 k.p. w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy

stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktorych mowa w § 2. W art. 77° § 2 k.p. przewidziano, Ze minister wlaéciwy
do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$§¢é oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczeg6lnoéci okreslaé¢ wysoko$é
diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie
ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegblnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegdéw
iinnych wydatkow.



Na podstawie upowaznienia zawartego w przepisie art. 77° § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal
w dniu 29 stycznia 2013 r. przywolane juz rozporzadzenie w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. W okresie od
marca 2013 r. do 27 lipca 2022 r. wysoko$é diety w podrézy krajowej wynosila — 30,00 zt (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia), od
dnia 28 lipca 2022 r. do 31 grudnia 2022 . — 38,00 z} (§ 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia
30 czerwca 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej, Dz. U. z 2023 r., poz. 1465,
dalej jako rozporzadzenie), a od 1 stycznia 2023 r. — 45,00 zk

Z art. 77° § 3 k.p. wynik, ze naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej w przypadku pracodawcéw, ktorzy nie s objeci
ukladem zbiorowym pracy, albo nie maja obowiazku wprowadzania regulaminu wynagradzania, a wiec w przypadku
takich m.in. pracodawcow jako pozwany, okresla sie w umowie o prace. W zakresie wysokosci diety (i tylko diety),
ustawodawca odstapit od wzorca okre§lonego w rozporzadzeniu. Bez wzgledu na to, czy podréz stuzbowa odbywa
sie na terenie kraju, czy tez za granica, jej wysoko$¢ nie moze by¢ nizsza od diety ,krajowej” przewidzianej w
rozporzadzeniu wykonawczym, co wynika wprost z art. 77° § 4 k.p. Dopiero w przypadku, gdy u danego pracodawcy
nie obowigzuja zadne postanowienie umowne dotyczace wysokoSci diety, pracownikowi wykonujacemu zagraniczne

podréze stuzbowe bedzie przystugiwaé na podstawie art. 77° § 5 k.p. dieta przeznaczona dla pracownika sfery
budzetowej (zob. np. wyrok SN z 10.01.2007 1., III PK 90/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 155 i postanowienie SN z
25.06.2019 r., IT PK 168/18, LEX nr 2687716). Nie budzi przy tym watpliwoéci, co wynika wprost z treéci przepisu,
ze uzgodnienia dotyczace wyplaty diet moga by¢ dokonane w umowie o prace i to nawet wtedy gdy u pracodawcy
obowiazuje regulamin wynagradzania (wyrok SN z 13.08.2015 r., II PK 241/14, OSNP 2017, nr 7, poz. 80).

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Po pierwsze, pozwany nie miat obowigzku wprowadzania regulaminu wynagradzania i takowy w prowadzonym przez
nia przedsiebiorstwie nie obowigzywal.

Po drugie, pozwany informowat pracownikéow, w tym powoda, jaka kwote w zwigzku z podrézami zagranicznymi
bedzie wyplacal tytulem diety. W calym spornym okresie byla to kwota 30,00 zl za dzien podrézy stuzbowe;j.
Pracownicy, w tym powdd, milczaco akceptowali ten tryb postepowania, nigdy nie zglaszali wobec niego zadnych
zastrzezen, nie podejmowali negocjacji w sprawie podwyzszenia kwoty diety, w szczegdélnoéci nie zadali, aby ona
odpowiadata kwocie diet zagranicznych wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia. Przyjmowali wyplacane
kwoty co do zasady bez zadnych obiekcji, w szczego6lnoSci nie zastrzegali, ze przyjmuja diety w kwocie 30,00 zl, lecz
traktuje je jedynie jako czeéciowe spelnienie §wiadczenia z tytulu nalezno$ci w zwiazku z zagranicznymi podrézami
stuzbowymi. Ustalenia te obowiazywaly do konca trwania umowy o prace, tj. do 5 stycznia 2023 r. Ani powdd, ani
pozwany sie z nich nie wycofal.

W ocenie Sadu, przedstawiony stan rzeczy nalezalo potraktowac jako umowne ustalenie warunkéw wyplacania

naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej w umowie o prace w rozumieniu art. 77° § 3 k.p. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W mys$l § 2 w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Wynikajace ze zgromadzonego materiatu dowodowego intencje stron byly w tym zakresie oczywiste. Pozwany
zaproponowal kwote diety, a powdd sie na to milczaco zgodzil nie zglaszajac az do konca zatrudnienia zadnych
zastrzezen w tym przedmiocie.

Nie podwaza tego zapatrywania fakt, iz powyzsze uzgodnienia poczynione zostalo wylacznie ustnie. Zgodnie z art. 29 §
2 k.p. umowa o prace powinna by¢ zawarta na pi$mie, lecz jest to forma zastrzezona wylacznie dla celow dowodowych.
Jej niezachowanie oznacza tylko tyle, ze w postepowaniu sgdowym stosuje sie ograniczenia dopuszczalno$ci dowodéw



z zeznan Swiadkow i przestuchania stron, przewidziane w art. 74 § 11 2 k.c. oraz art. 246 i 247 k.p.c. Jednakze w
sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., przepis art. 473 § 1 k.p.c. znosi stosowanie przepisow
ograniczajgcych dopuszczalno$¢ tych dwoch dowodéw. W przedmiotowej sprawie nie bylo zatem przeszkod, aby
tres$¢ uzgodnien w zakresie warunkéw wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej byla dowodzona zeznaniami
Swiadkoéw i dowodu z przestuchania stron.

Po trzecie, powdd podnosil, ze gdyby wiedzial jaka jest wysoko$¢ diet z tytulu zagranicznych podroézy stuzbowych
okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia, to nie przystalby na zaproponowana przez pozwanego stawke diety.
Twierdzenie to obecnie nie ma zadnego waloru prawnego, skoro wyplacana przez pozwanego dieta odpowiadala co do
zasady obowigzujacym przepisom prawa (do 27 lipca 2022 r., a po tej dacie byla zanizona o 8,00 z1), ktére dopuszczaja
mozliwo$¢ wyplaty diet z tytulu zagranicznej podroézy stuzbowej w wysokos$ci diety krajowej. Nie ma zatem pola do
zastosowania art. 18 § 1 k.p., w my$l ktérego postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktoérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie moga byé mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Ponadto powdd
nigdy nie wycofat zlozonego w sposéb dorozumiany o§wiadczenia woli akceptujgcego wyplaty diet w kwocie 30,00
zl. W szczegdlnosci nie powolywat sie na to, ze zostal wprowadzony przez pozwanego w blad co do tresci czynnoéci
prawnej (art. 84 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Nie zlozyl tez o§wiadczenia w przedmiocie uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu (art. 88 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Niezaleznie od tych uwag zauwazy¢
takze nalezy, ze ze zrekonstruowanego stanu faktycznego nie wynikalo, aby pozwany w jakikolwiek spos6b wprowadzal
pracownikéw w blad.

Po czwarte, pow6d w toku procesu lakonicznie podnosil, ze uzgodniona dieta nie pokrywala kosztéw utrzymania
ponoszonych przez niego w czasie zagranicznych podrozy stuzbowych. Nawet pobiezna wiedza o kosztach utrzymania
w O6wczesnym okresie w Chorwacji, Holandii i Finlandii pozwala na przyjecie, ze rzeczywiscie wyplacana kwota
30,00 zl dziennie mogla nie wystarcza¢ na ich pokrycie. Powod nie podjal jednak zadnej inicjatywy dowodowej
w kierunku wykazania rzeczywistych kosztéw utrzymania w tym okresie. Twierdzenia powoda w tej mierze byly
ogolne i nie pozwalaly na dokonanie jakichkolwiek choéby przyblizonych wyliczen. Ponadto byly one prekludowane

w rozumieniu art. 205° § 2 k.p.c., gdyz pojawily sie one dopiero na rozprawie, po uplywie zastrzezonego terminu
prekluzyjnego. Wobec braku twierdzen faktycznych powoda oraz stosownej inicjatywy dowodowej, Sad uznal
za zbedne podejmowanie dzialah dowodowych w tym zakresie z urzedu. Bylyby to bowiem dzialania dotyczace
okolicznoSci spoza podstawy faktycznej powodztwa, ktéra przeciez Sad, zgodnie z art. 321 k.p.c., jest zwigzany, a
ponadto inicjatywa Sadu w tej mierze ewidentnie sluzylaby tylko stronie powodowej, a wiec byloby to dzialanie
nacechowane stronniczoscia.

Po piate, wyplacone powodowi kwoty tytulem diet w zwiazku z zagranicznymi podrézami stuzbowymi przypadajacymi
w okresach przed dniem 27 lipca 2023 r. odpowiadaly obowiazujacym przepisom. Od dnia 28 lipca 2023 r. minimalna
kwota diety opiewata na kwote 38,00 zl. Pozwany przyznal, ze nie wyréwnat diet do tej kwoty. Powodowi przystugiwalo
zatem za kazdy dzienh podro6zy stuzbowych przypadajacych w okresie od 6 sierpnia do 3 wrze$nia 2022 r. (Chorwacja),
od 2 pazdziernika do 5 listopada 2022 r. (Finlandia) i od 9 listopada do 22 grudnia 2022 r. (Finlandia), lacznie za 105
dni, dodatkowo po 8,00 zl za dzien, czyli lacznie kwota 840,00 zl (105 dni x 8,00 z}).

Po szobste, z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, ze pozwany za okresy przestoju, ktore zostaly odnotowane
w jego kalendarzu, wyplacat tylko cze$¢ dnidwki. W wyplatach tych nie jest mozliwe wyodrebnienie diety. W zwiazku
z tym za 5 dni przestoju powodowi przystugiwaly 3 diety w kwocie po 30,00 zl i dwie diety w kwocie pod 38 zl, czyli
lacznie kwota 166,00 zl (przy czym kwota 16,00 z} zostala uwzgledniona w wyliczeniach z punktu 5).

Lacznie od pozwanego na rzecz powoda podlegala zasadzeniu na podstawie art. 77° § 3 k.p. w zw. z § 7 ust. 1
rozporzadzenia kwota 990,00 zl (840,00 zt + 150,00 zl), 0o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku. W
pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone (punkt II. sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przyjmujac
poczatkowa date odsetek wskazana w pozwie. Nie budzi watpliwosci, ze roszczenie o zaplate diet stalo sie wymagalne



znacznie wezeéniej, co wynika z § 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, z ktérego wynika, ze pracownik dokonuje
rozliczenia kosztow podrozy krajowej lub podrozy zagranicznej nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia
tej podroézy. Oznacza to, ze diety winny by¢ wyplacone w pierwszym przypadajacym po rozliczeniu terminie platnoSci
wynagrodzenia za prace.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze, ze pozwany wygral sprawe niemal w caloéci (w okolo 98%). W
zwigzku z tym kierujac sie regula wyrazona w art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
calo$¢ kosztow zastepstwa procesowego, tj. 2.700,00 zt (w § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r., poz. 1964)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 pkt 4 a
contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.)
z uwagi na brak podstaw do obcigzenia nimi stron procesowych.

Sedzia Andrzej Kurzych



