IVP10o0/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant stazysta Karolina Grudzinska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko Sqdowi Okregowemu wT.

o ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodki B. N. kosztami procesu poniesionymi przez pozwany Sad Okregowy w T.
III. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi.

sedzia Andrzej Kurzych

IVP10oo/23

UZASADNIENIE

Powodka B. N. w pozwie przeciwko Sadowi Okregowemu wT. wniosla o ustalenie, ze w okresie od 4 stycznia do 3
czerwca 1987 r. korzystala z urlopu wychowawczego na syna R. N., a w okresie od 5 czerwca 1990 r. do 31 grudnia
1990 r. z urlopu wychowawczego na syna D. N..

W uzasadnieniu wskazala, ze w okresie od 10 czerwca 1981 r. do 24 lutego 2023 r. byla pracownikiem Sadu Okregowego
w T. ostatnio na stanowisku starszego sekretarza sgdowego. Umowe o prace rozwigzala na mocy porozumienia stron
w zwiazku z przejScie na emeryture. Jak wynika z tre$ci decyzji emerytalnej, do okresu pracy nie zaliczono jej okresu
urlopu bezplatnego od dnia 5 czerwca do 31 grudnia 1990 r. Powodka przyznala, ze zlozyla wniosek o urlop bezplatny
za ten okres, lecz doszlo do tego na skutek wprowadzenia jej w btad przez pracownika kadr Sadu Okregowego w T.. Nie
zostala poinformowana, ze po urodzeniu w dniu (...) syna D. moze nadal korzysta¢ z urlopy wychowawczego na syna
R., a dopiero po zakoniczeniu tego urlopu z urlopu wychowawczego na syna D.. W wyniku tego wykorzystala urlop
macierzynski na syna D. i dopiero wtedy w kadrach polecono jej ztozy¢ wniosek o urlop wychowawczy na tego syna,
ktory trwal do 4 czerwca 1990 r. Nie mogta jednak wrocié do pracy. Kadry wowcezas poinformowaly ja, Ze nie moze juz
korzysta¢ z urlopu wychowawczego, lecz moze wystapi¢ z wnioskiem o urlop bezplatny.

Powddka podniosla, ze w pdzniejszym okresie okres urlopu bezplatnego zostat zaliczony jej do okresu zatrudnienia
wymaganego do uzyskania nagrody jubileuszowej. Z tego powodu do chwili otrzymania decyzji o przyznaniu
emerytury i ustaleniu kapitalu poczatkowego byla przekonana, ze sprawa ta jest pozytywnie dla niej wyjasniona.



Tymczasem na podstawie §wiadectwa pracy, ktore wystawit Sad Okregowy — ZUS nie zaliczyl powddce do okresu
skladkowego okresu urlopu bezplatnego od dnia 5 czerwca do 31 grudnia 1990 r., kiedy rzeczywiscie sprawowata
opieke nad dzieémi. Niezaliczenie tego okresu do stazu pracy spowodowalo znaczne obnizenie przyslugujacej jej

emerytury.

W odpowiedzi na pozew pozwany Sad Okregowy w T. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Pozwany zaprzeczyl, aby powodka korzystala z urlopu wychowawczego w okresie od 5 czerwca do 31 grudnia 1990 r.,
aby zlozyla wniosek o urlop bezplatny za ten okres z powodu wprowadzenia jej w blad przez pracownikoéw dziatu kadr,
a takze aby to pracownik dzialu kadr ,kazal” jej zlozy¢ wniosek o urlop bezplatny. Twierdzenia powodki pozostaja
w sprzecznoéci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych powodki. Zaznaczono takze, ze zaliczenie
okresu urlopu bezplatnego do stazu niezbednego do przyznania nagrody jubileuszowej nie zmienialo rodzaju urlopu
bezplatnego, z ktérego powodka korzystala w okresie od 5 czerwca do 31 grudnia 1990 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka B. N. byla pracownikiem Sadu Okregowego w T., ostatnio na stanowisku starszego sekretarza sadowego.
Umowa o prace ulegla rozwiazaniu na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejSciem powddki na emeryture.

(dowody:

« $wiadectwo pracy — k. 5 akt)
Powodka urodzila syna R. w dniu 7 wrze$nia 1985 r., za$ syna D. w dniu 25 lutego 1987 r.
Zgodnie z dokumentacja zalegajaca w aktach osobowych powodki:

+ pismem z 17 grudnia 1985 r. powddka wystapila o udzielenie jej urlopu wychowawczego na syna R. na okres od
17 lutego 1986 r. do 17 lutego 1987 r.,

« pozwany udzielil powddce wskazanego urlopu, co zostalo potwierdzone kartg urlopowa z 27 grudnia 1985 r.,

« pismem z dnia 6 maja 1987 r. powodka wystapila o udzielenie jej urlopu wychowawczego na okres od 5 czerwca
1987 1. do 5 czerwcea 1990 r. w celu sprawowania osobistej opieki nad synem D.,

« pozwany udzielil powbdce urlopu wychowawczego zgodnie z wnioskiem powddki w zwigzku z czym wystawiona
zostala w dniu 25 maja 1987 r. karta urlopowa,

+ pismem z dnia 31 stycznia 1990 r. powodka wystapila o udzielenie jej urlopu bezplatnego na okres od 5 czerwca
do 10 wrze$nia 1990 r.,

« pismem z dnia 19 lutego 1990 r. powodka zmienila okres wnioskowanego urlopu bezplatnego wystepujac o
udzielenie go na okres od 5 czerwca do 31 grudnia 1990 1.,

« pracodawca uwzglednil wniosek urlopowy powodki wystawiajac karte urlopowa z 28 lutego 1990 r.
We wniosku z 31 stycznia 1990 r. powodka wskazal m.in.:

»,Po urodzeniu drugiego dziecka, nie znajac dokladnie przepiséw rozpoczetam urlop macierzynski na drugie dziecko i
nie prosilam o przesuniecie urlopu wychowawczego na dziecko pierwsze”.

(dowody:

+ wniosek z 17 grudnia 1985 r. — 20B akt osobowych,



« karta urlopowa z 27 grudnia 1985 r. — 20B akt osobowych,
« wniosek z 6 maja 1987 r. — 23B akt osobowych,

« karta urlopowa z 25 maja 1987 r. - 24B akt osobowych,

« wniosek z 31 stycznia 1990 r. — k. 32B akt osobowych,

« wniosek z 19 lutego 1990 r. — k. 33B akt osobowych,

« karta urlopowa z 28 lutego 1990 r. — k. 34B akt osobowych)

W 2001 r. w Sadzie Okregowym wT. toczylto sie postepowanie w przedmiocie zaliczeniu powodce do stazu pracy na
potrzeby nagrody jubileuszowej okresu od 5 czerwca do 31 grudnia 1990 r. Okres ten ostatecznie zostal zaliczony i
konsekwentnie w p6zniejszych latach byl on traktowany jako okres pracy, nie za$ okres urlopu bezplatnego.

(dowody:
» pismaz 22126 czerwca 2001 1. — k. 9-10 akt)

W wydanym powoddce $wiadectwie pracy pozwany wskazal w punkcie 6.5., ze powodka korzystala z urlopu
wychowawczego od 17 lutego 1986 r. do 16 lutego 1987 r. i od 5 czerwca 1987 r. do 4 czerwca 1990 r. oraz w punkcie
6.2. ze w okresie od 5 czerwca do 31 grudnia 1990 r. korzystala urlopu bezplatnego.

W pi$mie z dnia 24 lutego 2023 r. pow6dka wniosta o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wskazanie w punkcie
6.2. dodatkowo okresu od 5 czerwca do 31 grudnia 1990 r. oraz wykreSlenie tego okresu z punktu 6.5. Swiadectwa

pracy.

W piSmie z dnia 1 marca 2023 r. pozwany odpowiedzial, ze brak jest podstaw do sprostowania §wiadectwa pracy
zgodnie z wnioskiem powddki.

Pismem z dnia 9 marca 2023 r. powodka wystapila do Prezesa Sadu Okregowego w T. w sprawie zmiany zapisow
w $wiadectwie pracy w czesci dotyczacej urlopu bezplatnego. Pismo powodki zostalo przekazane do rozpoznania
Dyrektorowi Sagdu Okregowego w T. pismem z dnia 3 kwietnia 2023 r., ktéry w skierowanym do powodki piSmie z
dnia 3 kwietnia 2023 r. podtrzymal stanowisko w sprawie.

(dowody:
+ $wiadectwo pracy — k. 5 akt,
+ pismo z 1 marca 2023 r. — k. 11 akt,
+ pismo z 9 marca 2023 r. — k. 12 akt,
+ pisma z 3 kwietnia 2023 r. — k. 11v. akt)
W dniu 21 lutego 2023 r. (...) Oddzial w T. wydal decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 21 marca 2023 r. (...) Oddzial w T. przyznal powddce emeryture od dnia 1 lutego 2023 r. Kwote
emerytury ustalono w wysoko$ci zaliczkowej z uwagi na toczgce sie postepowanie wyjasniajace z zakladem pracy.

W wysokoéci kapitalu poczatkowego i emerytury nie zostal uwzgledniony okres od 5 czerwca do 31 grudnia 1990 1. z
uwagi na korzystanie w tym okresie przez powodke z urlopu bezplatnego.

(dowody:



+ decyzja z 21 marca 2023 r. — k. 6 akt,
+ decyzja z 21 lutego 2023 r. — k. 7-8 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione w oparciu o dokumentacje zalegajaca w aktach sprawy
i w aktach osobowych powddki. Prawdziwosé wskazanych dokumentéw nie byla przedmiotem kontrowersji miedzy
stronami.

Sad na podstawie art. 235§ 1 pkt 2 k.p.c. poming wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw G. J., M. W., J.
N. oraz z przestuchania stron jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazane dowody mialy na celu wykazanie,
iz powddka zostala wprowadzona w blad co do mozliwos$ci dalszego korzystania z urlopu wychowawczego na syna R.
po urodzeniu syna D., co skutkowalo koniecznoS$cia wystapienia w p6Zniejszym okresie z wnioskiem o urlop bezplatny
(od 5 czerwca do 31 grudnia 1990 r.). Wskazana w tezie dowodowej kwestia faktyczna nie miala zadnej noénoéci
z punktu widzenia zapadlego w sprawie orzeczenia, gdyz opieralo sie ono na konstatacji, iz powddka nie wykazala
wystepowania interesu prawnego, ktory jest materialnoprawng przestanka powddztwa ustalajacego.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Problematyka istnienia interesu prawnego w sprawach dotyczacych ustalenia istnienia stosunku pracy oraz jego tresci
mozna uznac za gruntownie zbadana. Szeroki wywod na ten temat zostal zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2019 r. (I PK 229/17, OSNP 2019/9/107). Z uwagi na wszechstronno$¢ poczynionych przez Sad
Najwyzszy rozwazan warto przytoczy¢ je in extenso:

+W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie - co do zasady - brak interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia
tresci stosunku pracy w sytuacjach, w ktérych powodowi przystuguja juz roszczenia o konkretne $§wiadczenia (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2017 1., Il PK 206/16, Lex nr 2401064). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem, strona ma bowiem interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa wowczas,
gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Jezeli jednak strona
moze dochodzi¢ ochrony swych praw, np. przez wytoczenie powodztwa o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa, istnienie interesu prawnego w ustaleniu jest zasadniczo wykluczone. W szczegoélnoéci, o
wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa. W
takich przypadkach ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa ma charakter prejudycjalny, co oznacza, ze
jego dokonanie jest niezbedne dla zweryfikowania dochodzonych roszczen majatkowych. Sady orzekaja wowczas na
podstawie tego ustalenia o roszczeniach majatkowych, co nie prowadzi do objecia dokonanego ustalenia sentencja
wydanego orzeczenia. Natomiast odmienna sytuacja wystepuje wowczas, gdy ustalenie jest pracownikowi niezbedne
w celu usuniecia obiektywnej niezgodno$ci miedzy tre§cia umowy o prace a rzeczywistym charakterem zatrudnienia
realizowanego w spornym okresie, co moze okazaé sie konieczne dla zweryfikowania réznych uprawnien, ktoére nie
sa jeszcze okreSlone lub zaktualizowane, ale moga by¢ przedmiotem potencjalnych roszczen w przysztoéci (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2017 r., I PK 132/16, Lex nr 2309608). Pracownik nie ma interesu prawnego
w wytoczeniu powbdztwa przeciwko swojemu (bylemu) pracodawcy o ustalenie istnienia stosunku prawnego, jak
rowniez o ustalenie jego tre$ci (np. ze praca byla wykonywana w szczegélnych warunkach), jezeli wytacza takie
powddztwo wylgcznie w celu uzyskania orzeczenia, ktore ma shuzyé pozyskaniu dowodéw lub potwierdzeniu faktow
prawotworczych majacych znaczenie w innym postepowaniu, w szczeg6lnoséci w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z 17 grudnia 1997 r., 1 PKN 434/97, OSNAPiUS 1998/21/621; z 23 lutego
1999 r., I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000/8/301; z 19 wrzeénia 2003 r., I UK 70/03, niepubl.).



Pogladowi, ze mozliwo§¢ dochodzenia przez powoda $wiadczen z okre§lonego stosunku prawnego wyklucza
istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej istnieja
wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwoS$ci stosunku prawnego. Interes prawny moze polegaé na
usunieciu niepewnosci co do prawa majatkowego, ktore jeszcze sie nie zaktualizowalo, a takze praw o charakterze
niemajatkowym. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niekt6rych biezacych i przysztych §wiadczen
zubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, przez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Ustalenie istnienia
lub tresci stosunku pracy jest w takim przypadku sposobem ochrony praw i uprawnien pracowniczych na przyszlosé,
gdy jeszcze nie jest mozliwe dochodzenie §wiadczen od pracodawcy albo z ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2017 r., I PK 132/16, LEX nr 2309608).

Nie kwestionujac pogladu, wedlug ktérego powddztwo o ustalenie nie moze zmierzaé do uzyskania dowodéw, ktore
mialyby byé wykorzystane w innym postepowaniu, np. emerytalnym lub rentowym (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 4 listopada 1971 r., I PR 344/71, OSNCP 1972/5/89 i z 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984/7/121),
nalezy zwrdci¢ uwage na ksztaltujaca sie od kilkunastu lat linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego uwzgledniajaca szerzej
rozumiany interes pracownika w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy albo ustalenie tresci stosunku pracy
(np. pracy w szczegblnych warunkach).

Ocena czy powdd-pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy i jego treéci wymaga
indywidualizacji - odniesienia do konkretnego stanu faktycznego, zwlaszcza niepewnoséci co do mozliwosci
dochodzenia niektérych Swiadczen od pracodawcy w przyszloSci albo skorzystania z uprawnien pracowniczych,
ktore prawo pracy relatywizuje do okreslonej tresci stosunku pracy. Juz w wyroku z 14 wrzeénia 1998 r., I PKN
334/98 (OSNAPiIUS 1999/20/646), Sad Najwyzszy stwierdzil dopuszczalno$¢ powbddztwa o ustalenie, zmierzajacego
do usuniecia stanu niepewno$ci w przyszto$ci co do roszczen, ktore nie sa jeszcze skonkretyzowane badz wymagalne.
Przepis art. 189 k.p.c. wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki zasadno$ci
powodztwa o ustalenie. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnoéci w laczacym strony stosunku
prawnym. Nie moze ono stuzy¢ uzyskaniu dowodéw niezbednych do realizacji konkretnych roszczen badz ustaleniu
stanu prawnego dla takiej realizacji. Dlatego powszechnie przyjmuje sie, Ze nie istnieje interes prawny w ustaleniu,
jezeli mozliwa jest realizacja konkretnego roszczenia wynikajacego z laczacego strony stosunku prawnego. Wowczas
bowiem stan niepewnosci w zakresie laczacego strony stosunku prawnego moze by¢ usuniety przez realizacje
konkretnego roszczenia w sprawie o $wiadczenie. Konieczne jest jednak, aby mozliwo$¢ realizacji takiego roszczenia
wyczerpywala w caloSci interes prawny w ustaleniu. Takiego wyczerpania interesu prawnego z reguly nie ma w
sytuacji, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma usung¢ stan niepewnoéci na przyszlo$¢ wzgledem réznych
roszczen, ktére moga by¢ realizowane, a jeszcze nie sa okres$lone (skonkretyzowane, wymagalne).

Sad Najwyzszy co do zasady przyjmuje brak interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia treéci stosunku pracy w
sytuacjach, w ktorych pracownikowi przysluguja juz roszczenia o konkretne Swiadczenia. Juz w wyroku z 5 grudnia
2002 r., I PKN 629/01 (OSNP 2004/11/194), Sad Najwyzszy przyjal, ze pracownik jest uprawniony do zadania
ustalenia prawa w ramach stosunku pracy, w tym do zadania ustalenia rzeczywistej tresci realizowanego stosunku
pracy. Jezeli zadane ustalenie ma charakter niemajatkowy badz nie jest obecnie zaktualizowane a prawo moze by¢
dochodzone dopiero w przyszlosci, to pracownik ma interes prawny w usunieciu stanu niepewnosci co do rzeczywistej
tresci realizowanego stosunku pracy.

Pelne rozwiniecie pogladéow Sadu Najwyzszego co do dopuszczalnoéci i zasadnoSci wystapienia z powodztwem o
ustalenie istnienia stosunku pracy lub ustalenie jego treSci nastapilo w wyroku z 15 grudnia 2009 r., IT PK 156/09
(Lex nr 577459). W orzeczeniu tym stwierdzono, ze skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielna sprawe o

ustalenie stosunku pracy (art. 23" k.p.c., art. 461 § 11 k.p.c., art. 631 k.p.c.), to oznacza to, ze s to regulacje szczegdlne
wobec art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w takim powddztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o
ktory chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy, zagdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym
prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i
ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna wymagaé od powoda wszczecia sprawy o Swiadczenie, ktore nie jest jeszcze



wymagalne albo nie jest konieczne dla zaspokojenia jego interesu prawnego w samym ustaleniu prawa lub stosunku
prawnego, zwlaszcza ze to powdd w pierwszej kolejnosci najlepiej sam ocenia, jakie powddztwo zrealizuje jego interes
prawny. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnoSci co do istnienia
stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwoéci w tym
zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor juz
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Ustalenie rzeczywistej tresci stosunku
pracy moze by¢ konieczne do zweryfikowania potencjalnych roszczen pracownika, jakie w przyszlosci moga zostac
skierowane w stosunku do pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., II PK 342/09, OSNP
2011/19-20/247).

Wreszcie nalezy przywolaé wyrok z 4 kwietnia 2014 r., I PK 234/13 (Lex nr 1480057), w ktérym Sad Najwyzszy
przypomnial, ze art. 189 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen w zakresie wytaczania powodztwa o ustalenie poza
wykazaniem skonkretyzowanego interesu prawnego. Uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego
nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych
okolicznos$ci danej sprawy i tego czy w drodze powodztwa o §wiadczenie strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich
praw. Pojecie interesu prawnego - w obecnie obowiazujacym porzadku prawnym - powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia ochrony prawnej. Wyrok wydany
na podstawie art. 189 k.p.c. usuwa bowiem niepewno$¢ stanu prawnego zachodzaca w stosunkach miedzy
legitymowanym interesem prawnym powodem a wyznaczonym tym interesem pozwanym. Interes prawny oznacza
wiec istniejaca po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasno$ci i pewno$ci prawnej w sferze jego sytuacji prawnej,
wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, zagrozonej, a niekiedy nawet naruszonej juz przez pozwanego”.

Stanowisko to jest podtrzymywane w najnowszym orzecznictwie. W postanowieniu z 16 marca 2021 r. (I PSK
45/21, Lex nr 3158157) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
przeciwko swojemu (bylemu) pracodawcy o ustalenie istnienia stosunku prawnego, jak rowniez o ustalenie jego
tresci (np. ze praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach), jezeli wytacza takie powddztwo wylacznie w celu
uzyskania orzeczenia, ktére ma stuzy¢ pozyskaniu dowodéw lub potwierdzeniu faktéw prawotworczych majacych
znaczenie w innym postepowaniu, w szczegblnoSci w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie powodka domagala sie sadowego ustalenia, ze w okresie od 4 stycznia do 3 czerwca
1987 r. korzystala z urlopu wychowawczego na syna R., a w okresie od 5 czerwca 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. z
urlopu wychowawczego na syna D. w celu uzyskania dowodu, ze w okresie od 5 czerwca 1990 r. do 31 grudnia 1990
r. nie korzystata z urlopu bezplatnego. Ustalenie to mialo stanowi¢ podstawe do ponownego przeliczenia kapitatu
poczatkowego i emerytury w celu ustalenia wyzszej emerytury (wedlug szacunkéw powodki o kwote okolo 100,00 zt
miesiecznie). PodkreSlenia wymaga, ze powodka aktualnie nie pozostaje w stosunku pracy oraz nie zglasza zadnych
roszczen wobec pracodawcy, ktore zwigzane bylyby w jakikolwiek sposob ze stazem pracy. Zreszta u pozwanego
pracodawcy, co byto poza sporem miedzy stronami, w zakresie prawa do nagrody jubileuszowej i dodatku za staz pracy
okres od 5 czerwca 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. nie byl traktowany jako okres urlopu bezplatnego, lecz jako zwykly
okres zatrudnienia.

Przy tak okreSlonej podstawie faktycznej nie ulegalo watpliwosci, ze po stronie powddki nie istnial interes prawny
w domaganiu sie wskazanego ustalenia. Obecnych stron postepowania nie laczy juz stosunek pracy, a powoddka nie
powolala zadnych innych okolicznosci - ktére moglyby sugerowaé stan niepewnosci w relacjach prawnych miedzy
stronami - ktore uzasadnialyby interes prawny w domaganiu sie zgdanego przez powodke ustalenia. Nie twierdzita
tez, ze ma wobec pozwanego jakiekolwiek roszczenia, ktére moglyby zaktualizowac¢ sie w przysztosci. Oczywiste jest,
ze powodka domagata sie wydania wyroku ustalajacego tylko po to, aby uzyska¢ dowo6d na potrzeby postepowania w
przedmiocie przeliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury.

W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 189 a contrario k.p.c.



W celu usuniecia watpliwoéci nalezy wyjasnié¢, ze Sad rozpoznal sprawe w skladzie jednoosobowym dokonujac
restryktywnej wykladni art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. (wplyw sprawy 20 kwietnia 2023 r. — po przywré6ceniu skladow
lawniczych art. 17 pkt 1lit. b ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 614). Nalezalo mie¢ na uwadze, ze podstawowa regula, wyznaczong przez art. 47 §
1k.p.c., jest rozpoznawanie w trybie procesowym w pierwszej instancji wszystkich spraw w sktadzie jednoosobowym,
oile przepis szczegoblny nie stanowi inaczej. Jednym z wyjatkéw od tej zasady jest rozpoznawanie przez sad w pierwszej
instancji, w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikow, spraw z zakresu prawa pracy wymienionych w art. 47 § 2
pkt 1lit. a k.p.c. Wyjatkow od reguly nie mozna wykladaé rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae). Dlatego
nalezy stosowa¢ $cisla wykladnie jezykowa, a nie wykladnie celowoS$cig z argumentum per analogiam (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2020 r., I PK 50/19, OSNP 2021/2/16 i z 28 lutego 2023 r., II PSKP 55/22, Lex nr

3557805).

Z art. 47 § 2 pkt 1lit. a k.p.c. wynika jednoznacznie, ze w skladzie lawniczym rozpoznawane sg sprawy z zakresu prawa
pracy:

« ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygas$niecie stosunku pracy,

« 0 uznanie bezskutecznoéci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i przywrdcenie poprzednich
warunkow pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia,

+ 0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy.

Sprawa o ustalenie, ze w danym okresie pracownik nie korzystal z urlopu bezplatnego nie miesci sie w zadnej z
wymienionych kategorii. Najblizej jej oczywiécie do sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy. Takowa jednak nie
jest. Przeciez istnienie stosunku pracy miedzy stronami nigdy nie bylo sporne. Sad przyjal zatem, ze skoro do roszczen
powddki nie da sie przypasowac zadnej z kategorii spraw wymienionych w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., to sprawe
winien rozpozna¢ sktad jednoosobowy. Inna wyktadnia mialaby charakter ekstensywny, wykraczajaca poza jezykowe
znaczenie przepisu.

Kierujac sie trescia art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego majac na wzgledzie
dlugotrwaly okres zatrudnienia u pozwanego pracodawcy, a takze pewien dysonans, ktory sie pojawil w jego
dzialaniach. Z jednej strony pozwany konsekwentnie odmawial zmiany tresci §$wiadectwa pracy i uznania w niniejszym
procesie, ze okres od 5 czerwca 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. nie by} okresem wykorzystywania przez powddke urlopu
bezplatnego, zas z drugiej, w swych biezacych dzialaniach, az do ustalenia stosunku pracy powddki, traktowat ten
okres tak, jakby powodka w tym czasie z urlopu bezplatnego nie korzystala.

Z uwagi na brak prawnych mozliwo$ci obcigzenia stron procesu kosztami sgdowymi, nalezalo obcigzy¢ nimi Skarb
Panstwa.

sedzia Andrzej Kurzych



