IVP94/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant stazysta Karolina Grudzinska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2023 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko Sqdowi Okregowemu (...)

o wynagrodzenie

zasgdza od pozwanego Sadu Okregowego (...) na rzecz powoda M. M. kwote:

1.193,21 z} (tysigc sto dziewieédziesiat trzy zlote dwadzieScia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 lutego 2022 roku do dnia zaplaty,

1.193,21 z} (tysiac sto dziewiecdziesiat trzy zlote dwadziescia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 marca 2022 roku do dnia zaplaty,

1.193,21 zl (tysiac sto dziewiectdziesiat trzy zlote dwadzieScia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
dnia 1 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty,

1.193,21 z} (tysigc sto dziewieédziesiat trzy zlote dwadzieScia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 maja 2022 roku do dnia zaplaty,

1.193,21 z} (tysiac sto dziewiecdziesiat trzy zlote dwadziescia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty,

1.193,21 zl (tysiac sto dziewiectdziesiat trzy zlote dwadzieScia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
dnia 1 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

1.193,21 z} (tysigc sto dziewiecdziesiat trzy zlote dwadzieScia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty,

1.193,21 z} (tysiac sto dziewiecdziesiat trzy zlote dwadzieScia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 wrzeénia 2022 roku do dnia zaplaty,

1.193,21 zl (tysiac sto dziewiectdziesiat trzy zlote dwadzieScia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
dnia 1 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty,

1.193,21 z} (tysigc sto dziewieédziesiat trzy zlote dwadzieScia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 listopada 2022 roku do dnia zaplaty,



1.193,21 z} (tysigc sto dziewieédziesiat trzy zlote dwadzieScia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

1.193,21 zl (tysiac sto dziewiecdziesiat trzy zlote dwadziescia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty,

oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 14.465,88 zl (czternascie tysiecy
czterysta sze$édziesiat piec zlotych osiemdziesiat osiem groszy),

nie obcigza pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda,
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa koszty sadowe, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony z mocy ustawy.
sedzia Andrzej Kurzych

IVP94/23

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. wnibst pozew przeciwko Sadowi Okregowemu (...) o zaplate kwoty 5.835,36 zl z odsetkami ustawowymi
za opéznienie liczonymi od kwoty 486,28 zl od 1 dnia kazdego kolejnego miesiaca poczynajac od lutego 2021 r. do
stycznia 2022 r. do dnia zaplaty i o zaplate kwoty 14.318,52 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
kwoty 1.193,21 zt od 1 lutego 2021 .11 marca 2021 r. oraz od 1 dnia kazdego kolejnego miesiaca poczynajac od kwietnia
2022 r. do stycznia 2023 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Powdd wyjasénil, ze obecnie jest Sedzia Sadu Okregowego (...) w spoczynku. Wskazal, ze jako sedziemu, ktory przeszedt
w stan spoczynku z powodu wieku, przysluguje mu uposazenie w wysokoSci 75% wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku. Byly pracodawca Sad Okregowy (...) nalicza
uposazenia wedlug 8 stawki wynagrodzenia zasadniczego przy mnozniku 2,93. Uposazenie to podwyzsza sie stosownie
do zmian wysokoS$ci wynagrodzen zasadniczych sedziow czynnych zawodowo.

Przepis art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 217 ze zm.; dalej jako PrUSP) statuuje zasade ustalania podstawy wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu
powszechnego. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu ,,podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w
danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2020rT. poz. 53, 252, 568, 12221 1578), z zastrzezeniem § 1d”. Cho¢ ww. przepis nie zostal uchylony (pozostaje caly czas
wmocy), to ustawodawca zdecydowal sie po raz kolejny odstapié od jego zastosowania i ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzen
sedziow powszechnych w 2022 r. w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. (ktéry co obowigzujaca
szczegoblnie istotne, nie przewiduje wylaczenia badzZ niestosowania art. 91 § 1c PrUSP), zgodnie z ktérym ,,w roku
2022 podstawe wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktorej mowa w art. 91 § 1c PrUSP, stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego”. W
ustepie 2 analizowanego przepisu wskazano, ze ,,podstawe, o ktérej mowa w ust. 1, zwieksza sie o kwote 26 z}”.

Roéznica w stosunku do wskazanej wyzej, wynikajacej z art. 91 § 1c PrUSP, zasady polegala na tym, ze w 2022 r.
sedziowie beda mieli ustalone wynagrodzenie w oparciu o ustawe okolobudzetowa z 2022 r., w ktorej przyjeto jako
podstawe drugi kwartat 2020 r., zamiast (jak byto wcze$niej) w oparciu o art. 91 § 1¢ PrUSP (1j. biorac pod uwage
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 r.) Z komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego (dalej
jako ,,GUS”) z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. wynikalo,
Ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. wynioslo 5.024,48 zl plus 26 zlotych. Razem 5.050,48 zl.



Prezes GUS w komunikacie z dnia 10 sierpnia 2021 r. oglosil, ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021
r. wynioslo 5504,52 zL. Réznica pomiedzy przecietnym wynagrodzeniem w drugim kwartale 2021 r., a przecietnym
wynagrodzeniem w drugim kwartale 2020 r. wynosila 454,04 zl. Z powyzszego wynika zatem, ze zastosowanie do
obliczania wynagrodzenia sedziego art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r., zamiast zasady wyrazonej w art. 91 §
Ic PrUSP, powoduje, ze uposazenie powoda wyplacane od stycznia 2022 1. jest 0 1193,21 zl nizsze, anizeli w przypadku
gdyby jego uposazenie bylo ustalane w oparciu o przepisy PrUSP (ktory stanowi, ze podstawe wynagrodzenia sedziego
stanowi przecietne wynagrodzenie z drugiego kwartalu roku poprzedniego - na rok 2022 to jest wynagrodzenie z IT
kwartalu 2021). W przypadku powoda wynika to z zastosowania nieprawidlowego (opartego na art. 8 ust. 1 ustawy
okolobudzetowej z 2022 r.) mnoznika oraz podstawy miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 5.050,48 zl, co daje
kwote: 14.747,40 zl, zamiast prawidtowej kwoty 16.073,19 zl, ktéra bylaby brana pod uwage, gdyby stosowano mnoznik
poprawny.

Uposazenie powoda za 2022 r. bylo wyliczane na kwote 13.272,66 zI miesiecznie w sposdb nastepujacy: 14.747,40
z} x 1,20 (dodatek za wystuge lat) = 17.696,88 zt x 75% = 13.272,66 zl. Prawidlowe wyliczenie uposazenia powinno
natomiast wygladaé w nastepujacy sposéb: 16.073,19 zl x 1,20 = 19.287,82 zl x 75% = 14.465,87 zL. Miesieczne
uposazenie w 2022 r. zostalo bezprawnie zanizone o kwote 1.193,21 zl (14.465,87 zl — 13.272,66 zl = 1.193,21 z}) cow
skali calego roku daje kwote zanizonego uposazenia o kwote 14.318,52 zl (1.193,21 zl x 12 miesiecy = 14.318,52 z}).

Wynagrodzenie, w oparciu o ktore od stycznia 2022 r. jest wyplacane uposazenie, nie

stanowi wynagrodzenia godziwego, ani tez nie jest to wynagrodzeniem odpowiadajacym

godnoSci urzedu sedziego. Art. 8 ust. 1 ustawy okotobudzetowej z 2022 r. uchybia licznym

przepisom Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej jako

,,Konstytucja RP” lub ,,Konstytucja”), w tym w szczego6lnosci art. 2, art. 32 oraz 178 ust. 2

Konstytucji RP, a ponadto jest niezgodny z prawem unijnym. W konsekwencji powyzszego, przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy Sad winien odmowié zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy okotobudzetowej z 2022 r. (wskutek jego
niekonstytucyjnoéci oraz niezgodnoéci z prawem UE) i ustali¢ uposazenie powoda w oparciu o dotychczasowe zasady,
tj. na podstawie art. 91 § 1c PrUSP, a nastepnie zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.318,52 zl tytulem
wyroéwnania zaleglego uposazenia za okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r., tj. zasadzi¢ réznice pomiedzy
uposazeniem wyplacanym powodowi od stycznia 2022 r. na podstawie ustawy okolobudzetowej, a uposazeniem
naleznym, ustalonym na podstawie przepiséw PrUSP.

Tozsama sytuacja miala miejsce w 2021 r., kiedy to ustawodaweca ustalit wysoko$é

wynagrodzen sedzidw powszechnych obowiazujaca w 2021 roku w oparciu o art. 12 ust. 1

ustawy okolobudzetowej z 2021 r., zgodnie z ktérym ,,w roku 2021 podstawe ustalenia

wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c PrUSP, stanowi przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale 2019 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego”. Z komunikatu Prezesa
GUS z dnia 9 sierpnia 2019 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2019 r. wynikalo, ze
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2019 r. wynioslo 4.839,24 zl. Prezes GUS w komunikacie z dnia 11
sierpnia 2020 r. oglosil, ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. wyniosto 5.024,48 zl. Réznica
pomiedzy przecietnym wynagrodzeniem w drugim kwartale 2020 r., a przecietnym wynagrodzeniem w drugim
kwartale 2019 r. wynosila 185,24 zl.

Z powyzszego wynika zatem, ze zastosowanie do obliczania wynagrodzenia sedziego art. 12 ust. 1 ustawy
okolobudzetowej z 2021 r., zamiast zasady wyrazonej w art. 91 § 1c PrUSP, powoduje, ze uposazenie, ktore byto
wyplacane powodowi od stycznia 2021 r. bylo 0 486,28 zl nizsze, anizeli w przypadku gdyby uposazenie bylo ustalane
w oparciu o przepisy PrUSP (ktéry stanowi, ze podstawe wynagrodzenia sedziego stanowi przecietne wynagrodzenie
w drugiego kwartalu roku poprzedniego - na rok 2021 to jest wynagrodzenie z II kwartalu 2020). W przypadku
powoda wynika to z zastosowania ww. nieprawidlowego (opartego na art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2021 r.)
mnoznika oraz podstawy miesiecznego wynagrodzenia 4.839,24 zl, co daje kwote 14.130,58 zl, zamiast prawidlowej
kwoty: 14.670,89, ktora bylaby brana pod uwage, gdyby stosowano mnoznik poprawny.



Uposazenie powoda za 2021 r. bylo wyliczone na kwote 12.717,52 zl w nastepujacy sposob: 14.130,58 zl x 1,20 (dodatek
za wystuge lat) = 16.956,69 zl x 75% = 12.717,52 z}. Prawidlowe wyliczenie uposazenia powinno natomiast wygladaé¢ w
nastepujacy sposob: 14.670,89 zl x 1,20 = 17.605,06 7zl x 75% = 13.203,80 zl. Miesieczne uposazenie powoda w 2021
r. zostalo bezprawnie zanizone o kwote 486,28 zl (13.203,80 zl-12.717,52 zl = 486,28 z1) co w skali calego roku daje
kwote zanizonego uposazenia o kwote 5.835,36 zt (486,28 zl x 12 miesiecy = 5.835,36 z}).

W odpowiedzi na pozew pozwany Sad Okregowy (...) wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wstepnie pozwany
wskazal, ze stan faktyczny sprawy jawi sie jako calkowicie bezsporny i wymagajacy jedynie przesadzenia powstatych w
postepowaniu zagadnien prawnych. Pozwana nie kwestionowal, ze powod jest sedzig Sadu Okregowego(...) w stanie
spoczynku, czasokresu tej stuzby wynikajacego ze wskazywanego przez powoda powolania oraz wysokoSci uposazenia
przystugujacemu powodowi wedlug 6smej stawki wynagrodzenia zasadniczego przy mnozniku 2,92 w wysokoSci 75%
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat pobieranych na ostatnim zajmowanym stanowisku stuzbowym
- w latach 2021-2023, zasad wyplaty uposazenia jako $ciSle powiazanego z wynagrodzeniem sedziéw czynnych
zawodowo, wysoko$ci faktycznie wyplaconego powodowi w roku 2021 - do stycznia 2023 r. uposazenia.

Strona pozwana nie kwestionowala rowniez prawidlowosci obliczenia przez powoda wartosci wynagrodzenia za rok
2021, za rok 2022 i rok 2023, o ktore ubiega sie w pozwie. OczywiScie przy przyjeciu zalozenia, ze podstawe ustalenia
jego wartoSci mialoby stanowi¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie odpowiednio w drugim kwartale 2020 roku,
wynikajace z obwieszenia Prezesa GUS, dokonanego 11 sierpnia 2020 roku (5.024,48 zl), w drugim kwartale 2021
roku, wynikajace z obwieszenia Prezesa GUS, dokonanego 10 sierpnia 2021 roku (5.504,52 z1) i w drugim kwartale
2022 roku, wynikajace z obwieszenia Prezesa GUS, dokonanego9 sierpnia 2022 roku (6.156,25 z}).

Pozwany wskazal, ze z finansowego i budzetowego punktu widzenia pozwany

stanowi jednostke budzetowa (por. art. 11 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych). Taki
status oznacza, ze pozwany pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadza na
rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa. Jednoczesnie podstawe jego gospodarki finansowej stanowi plan
dochodoéw i wydatkéw. W tym tez kontekécie nie sposob nie dostrzec, ze pozwany w 2021 i 2022 r. otrzymal §rodki
na wynagrodzenia dla grupy zawodowej sedziow, przy uwzglednieniu ich wysokosci okreslonej unormowaniem art. 8
ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 roku o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na
rok 2021 i 2022. Pozwany nie miat zatem realnej mozliwo$ci dokonywania platnosci w wysoko$ci oczekiwanej przez
powoda. Wskazac nalezy, ze niniejszy proces nie ma charakteru jednostkowego. Wrecz przeciwnie. Podniesiony przez
powoda problem jest jak najbardziej aktualny w sensie jego powszechno$ci. Dotyczy bowiem kilkunastotysiecznej
grupy sedzidw i prokuratoréw, uznajacych aktualne uksztaltowanie ich wynagrodzenia za niezgodne

z prawem i ubiegajacych sie o nalezne im §wiadczenia. Donioslo$¢ prezentowanego zagadnienia uzasadnialaby wiec
jego rozstrzygniecie na szczeblu Sadu Najwyzszego lub Trybunatu Konstytucyjnego.

Zapobiegloby to z pewno$cia wcale nie teoretycznej przeciez, acz z pewnoscia

niepozadanej, rozbieznoéci orzeczenn w tozsamych przeciez stanach faktycznych i prawnych. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, iz sedziowie rozpoznajacy przedmiotowe spory pracownicze poérednio ksztaltujg linie orzecznicza
rzutujaca na wlasne ewentualne roszczenia. Z tego tez wzgledu pozwany, wylacznie uznaniu sadu pozostawia na ile
celowe oceni on, by zwrdci¢ sie na podstawie art. 193 Konstytucji RP do Trybunalu Konstytucyjnego ze stosownym

pytaniem prawnym.

W dalszej czeéci odpowiedzi na pozew pozwany odniost sie do wybranych argumentéw zgloszonych w uzasadnieniu
pozwu.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod M. M. jest bylym sedziag Sadu Okregowego (...) aktualnie w stanie spoczynku. Pow6d w stan spoczynku
przeszedl z dniem 1 lutego 2018 r.



(fakt bezsporny, nadto dowdd: pismo z 9 stycznia 2018 r. - k. B425 akt osobowych)

W zwigzku z przejSciem w stan spoczynku powodowi przystugiwalo uposazenie w wysokoéci 75% wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku za wyshuge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku. Sad Okregowy (...) naliczal
uposazenie powoda wedlug 8 stawki wynagrodzenia zasadniczego przy mnozniku 2,93. Uposazenie to, zgodnie z
obowigzujacymi regulacjami prawnymi, bylo podwyzszane stosownie do zmian wysokoS$ci wynagrodzen zasadniczych
sedziow czynnych zawodowo.

Uposazenie powoda za 2021 r. zostalo wyliczone na kwote 12.717,52 zt przy zastosowaniu podstawy wskazanej w art.
12 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2021 (Dz. U. z 2020 r. poz. 2400; dalej jako ustawa okolobudzetowa na rok 2021), tj. przecietnego wynagrodzenia
w drugim kwartale 2019 r. ogloszonego w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, ktore opiewalo na
kwote 4.839,24 zl.

W przypadku zastosowania podstawy wynikajacej z art. 91 § 1¢ PrUSP, tj. kwoty przecietnego wynagrodzenia w drugim
kwartale 2020 1. (5 024,48 z}), miesieczne uposazenie powoda opiewaloby na kwote 13.203,80 zl, a wiec bytoby wyzsze
0 486,28 zt.

W 2022 r. uposazenie powoda zostalo ustalone na kwote 13.272,66 zt przy zastosowaniu podstawy wskazanej w art.
8 ust. 11 2 ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowe;j
na rok 2022 (Dz. U. poz. 2445 ze zm.; dalej jako ustawa okolobudzetowa na rok 2022), tj. w oparciu o przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia
11 sierpnia 2020 r. Wynagrodzenie to opiewalo na kwote 5.024,48 zt plus 26,00 z} - razem 5.050,48 zl.

Jezeli uposazenie ustalono by na podstawie art. 91 § 1c PrUSP, tj. przy zastosowaniu kwoty przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2021 r. (5.504,52 z1), to wowczas miesieczne uposazenie powoda opiewaloby na
kwote 14.465,87 z1, a wiec byloby wyzsze 0 1.193,21 zt.

Pozwany Sad Okregowy (...)wyplacal powodowi uposazenie z dotu do ostatniego dnia miesiaca, za ktory je wyplacano.
(fakty bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwagi wstepne.

Stan faktyczny co do laczacego strony w przeszlosci stosunku stuzbowego, aktualnej sytuacji zawodowej powoda oraz
wyplacanego powodowi w 2021 r. i 2022 r. uposazenia nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami. Nie bylo tez
kontrowersji co do tego, jaka bylaby wysoko$¢ uposazenia powoda, gdyby zostalo ono ustalone na podstawie art. 91
§ 1c PrUSP, a w konsekwencji o ile ono byloby wyzsze w stosunku do uposazania wyplaconego powodowi, ktérego
wysoko$¢ ustalana byla na podstawie ustaw okolobudzetowych na 2021 r.i 2022 .

Spor koncentrowal sie wokél oceny prawnej, czy przystlugujace powodowi uposazanie winno by¢ ustalono na
podstawie art. 91 § 1¢c PrUSP, czy tez dopuszczalne bylo jego ustalenie wedlug regul okre$lonych w art. 12 ust. 1 ustawy
okolobudzetowej na 2021 r. i art. 8 ust. 1 i 2 ustawy okolobudzetowej na 2022 r.

Wedlug art. 91 § 1¢ PrUSP podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»~Monitor Polski” przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504, 1504 i
2461), z zastrzezeniem § 1d. W celu zapobiegania realnemu zmniejszeniu wartoSci uposazenia, w sytuacji kiedy to



przecietne wynagrodzenie jest nizsze, niz ogloszone w roku poprzedzajacym, przyjmowana jest podstawa ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego w dotychczasowej wysokoSci (§ 1d).

Zgodnie z art. 100 § 2 i 3 PrUSP sedziemu przechodzacemu lub przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku,
choroby lub utraty sil przystuguje uposazenie w wysoko$ci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysluge
lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku. Uposazenie to podwyzsza sie stosownie do zmian wysokoSci
wynagrodzen zasadniczych sedziow czynnych zawodowo. Jak ustalono, uposazenie powoda naliczane bylo wedtug 8
stawki wynagrodzenia zasadniczego przy mnozniku 2,93

Relacja przepisu art. 9 § 1 PrUSP i przepisow art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 i
art. 8 ust. 11 2 ustawy okolobudzetowej na rok 2022.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt uposazenia za 2021 i 2022 r. Ustawodawca w obu przypadkach zastosowal
podobny mechanizm prawny ustalenia wysokoSci wynagrodzenia sedziego, a co za tym idzie rowniez uposazenia
sedziego w stanie spoczynku. Zaré6wno w 2021 r., jak i w 2022 r. wynagrodzenia sedziéw tylko czeSciowo byly
ustalane wedlug reguly opisanej w art. 91 § 1c PrUSP. Jej centralnym elementem jest przecietne wynagrodzenie
w II kwartale roku poprzedniego (odpowiednio 2020 i 2021 r.). Ten element w relewantnych dla sprawy latach
zostal odmiennie okre§lony w ustawach okolobudzetowych na rok 2021 i 2022 r., gdzie wskazano, ze podstawa
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenie jest odpowiednio przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku 2019 (a
wiec nie roku poprzedniego, czyli 2020) oraz przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku 2020 (a wiec
nie roku poprzedniego, czyli 2021) powiekszone o 26,00 zl. Podkredlenia wymaga, ze ustawodawca wprowadzajac
odstepstwa od ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich w oparciu o przecietne wynagrodzenie z II kwartalu roku
poprzedzajacego, nie zawiesil mocy obowigzujacej przepisu 91 § 1c PrUSP, nie uchylil go ani nie dokonat jego zmiany.
W systemie prawa obowigzywaly zatem we wskazanych latach dwie normy prawne, ktére odmiennie ksztaltowaly
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia, stanowigcego podstawe ustalenia wynagrodzenie sedziego.

Wobec uregulowania wysoko$ci wynagrodzen sedziéw w odrebnych aktach prawnych nalezy odwotlaé¢ sie do znanych
w prawodawstwie regul kolizyjnych. Normy te rozstrzygaja zasady stosowania zakresowo zbieznych, a tre$ciowo
niezgodnych ze sobg norm prawnych. Nie znajdzie zastosowania regula hierarchiczno$ci lex superior derogat inferiori,
gdyz sprzeczne uregulowania wynagradzania sedziéw zawarto w aktach prawnych tej samej rangi -ustawach. Zatem
do oceny pozostaje zasada lex posteriori derogat legi priori, ktéra przyznaje prymat przepisom po6zniejszym (por.
orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 1995 r., K12/94). Kazda ustawa pdzniejsza moze uchyli¢ wezeéniejsza, jak i ustanowic
czasowe wyjatki od jej postanowien (por. orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994 roku, K 4/94, OTK 1994 cz. II poz. 39,
a takze L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 268-269). Zastosowanie reguly kolizyjnej lex posteriori
derogat legi priori w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze przepisy art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na
rok 2021 r. i art. 8 ust. 11 2 ustawy okolobudzetowej na rok 2022, jako pdzniejsze, maja pierwszenstwo zastosowania
przed przepisem art. 91 § 1c PrUSP, bedacym przepisem hierarchicznie rownorzednym, lecz wezeéniejszym.

W literaturze pojawilo sie zapatrywanie, ze analizujac relacje zachodzace miedzy przywolanymi przepisami nalezy
odrzuci¢ regule lex posteriori derogat legi priori na rzecz nadrzednej reguly hierarchicznosci — lex superior
derogat legi inferiori. Przypomnie¢ trzeba, ze zasada lex superior glosi, ze pdzniejszos$é stanowienia nie decyduje w
przypadku, gdy mialaby by¢ zmieniona norma hierarchicznie wyzsza ponad norme hierarchicznie nizsza w ramach
systemow prawotworczych (Z. Ziembinski Problemy podstawowe prawodawstwa, 1980 powolany w J. Grygutis
»KonstytucyjnosSci wstrzymania waloryzacji wynagrodzen sedziowskich”, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne nr 5/23).
Owa nadrzedno$¢ art. 91 § 1c PrUSP nad relewantnymi przepisami ustaw okolobudzetowych wywodzi sie stad, iz
pierwszy z wymienionych przepiséw jest wykonawca konstytucyjnej zasady godnego wynagrodzenia sedzidéw (art. 178
ust. 2), w sytuacji w ktorej przepisy ustaw okolobudzetowych z lat 2021-2022 takiego konstytucyjnego oparcia nie
znajduja.



Poglad ten zaklada zatem, ze analizowane normy ustawowe nie sa normami hierarchicznie rownorzednymi z tego
wzgledu, Ze jedna z nich reguluje materie uregulowana Konstytucja, niejako wykonujac jej postanowienia. Zalozenie
to nie jest jednak trafne, gdyz normy ustawowe po pierwsze, zawsze maja charakter rownorzedny pod wzgledem
usytuowania w systemie prawa, bez wzgledu na to, czy reguluja one materig konstytucyjna, czy tez nie (inng kwestia
jest to, czy pozostaja one w zgodzie z Konstytucja), po drugie art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 r. i
art. 8 ust. 11 2 ustawy okolobudzetowej na rok 2022 réwniez stanowig swoiste wykonanie art. 178 ust. 2 Konstytucji,
lecz ograniczone wylacznie do roku 2021 i 2022 r., po trzecie, wskazane przepisy ustaw okolobudzetowych takze w
pewnym stopniu realizuja materia konstytucyjng odnoszgca sie do problematyki rownowagi budzetowej (zob. art. 220
ust. 11 art. 216 ust. 5 Konstytucji) i w koncu po czwarte, przedstawione zapatrywanie moze prowadzi¢ do absurdalnego
wniosku, Ze nie doszlo do Zadnej nowoéci normatywnej, cho¢ ewidentnie ustawodawca je przeciez tak w 2021, jak i w
2022 r. zamierzal wprowadzi¢. Nie mozna zatem twierdzic, ze art. 91 § 1 1¢c PrUSP ustanawia jako§ nadnorme i z tego
wzgledu art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 r. i art. 8 ust. 11 2 ustawy okolobudzetowej na rok 2022 nie
obowigzuja, natomiast zasadne jest pytanie, czy owo ,wykonanie” art. 178 ust. 2 Konstytucji wskazanymi przepisami
ustaw okolobudzetowych pozostaje w zgodzie z ta norma konstytucyjna.

Zgodnosé art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 i art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
okotobudzetowej na rok 2022 z Konstytucjq.

Zagadnienie rozproszonej kontroli konstytucyjnej.

Jest powszechnie wiadome, ze spor dotyczacy ustalania wysoko$ci wynagrodzenia nie ma charakteru jednostkowego,
dotyczy nie tylko grupy sedziéw sadow powszechnych ale takze prokuratoréw. Pytania prawne dotyczace
wysokos$ci wynagrodzen sedziow i prokuratorow za rok 2023 r. zostaly skierowane do rozpoznania do Trybunalu
Konstytucyjnego (K 1/23). Organ ten ma orzec czy zaskarzony przepis ustawy jest zgodny z Konstytucja, wzglednie
pozbawié go mocy obowiazujacej w razie jego niekonstytucyjnoéci (art. 190 Konstytucji RP).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pytania przed Trybunalem nie dotycza roku 2021 i 2022, zatem nie ma podstaw do

zawieszenia postepowania w sprawie na mocy art. 177 §1 pkt. 3' k.p.c. Nalezalo jednak rozwazyé czy argumenty
podane w pozwie nie stanowia podstawy do skierowania przez Sad Rejonowy pytania do Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie konstytucyjnoSci przepiséw ustawy okolobudzetowej dotyczacej wynagrodzenia sedziego w roku 20211 2022.

Sad Rejonowy ocenil, ze mozliwe jest dokonanie samodzielnej oceny roszczen powoda. Miat takze na uwadze dlugi
czas trwania postepowan przez Trybunalem (np. postepowanie w sprawie K 1/23 zostalo w dniu 5 wrze$nia 2023 r.
odroczone, dotychczas nie zostal wyznaczony nowy termin rozprawy, nie ma tez mozliwo$¢ ustalenia, kiedy do tego
dojdzie), co jednak nie bylo decydujace w sprawie.

Przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, Ze jej unormowania stosowane sa bezposrednio. Oczywiste jest, ze sady
iinne organy stosowania prawa nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy
jego stosowania (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 Nr 1, poz. 5;
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 paZzdziernika 2002 r., V. CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia 16 kwietnia 2004
r., 1 CK 291/03, OSNC 2005 Nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosa K. Grzesiowskiego; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 Nr 4, poz. 22, z glosa M. Jasinskiego; z dnia 24 listopada 2015 r., II CSK
517/14, LEX nr 1940564).

Orzekanie o zgodno$ci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylgcznej
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest jednak tozsame z ocena konstytucyjnoSci przepisu majacego
zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnoSci przepisu
ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, LEX
nr 2389585). Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza
wiec kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwiazku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze



sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodno$ci, jak tez niezgodno$ci z ustawa zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji (por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 1., III ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34).

Kolejny argument na rzecz mozliwo$ci dokonania samodzielnej oceny sprawy przez Sad Rejonowy, zostal wskazany
takze przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2021 r., LEX nr 3232398. W powolanym
orzeczeniu Sad przyjal, ze dopuszczalno$é stosowania tzw. ,rozproszonej kontroli konstytucyjnej” przez sady ma
miejsce w sytuacjach oczywistych, tj. wowcezas, gdy w przeszloéci Trybunal Konstytucyjny orzekal juz o normie
analogicznej do normy, ktéra ma by¢ zastosowana w danej sprawie, albo w przypadku powtoérzenia niekonstytucyjnej
normy przez ustawodawce. Analogiczne stanowisko zostalo zajete w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V. CSK 230/17, OSNC-ZD 2018 Nr 4, poz. 69 i z dnia 27 listopada 2019

r., II CSK 493/18 LEX nr 3226141).

Taka sytuacji w przedmiotowej sprawie wystapila. W sprawie doraznego modyfikowania mechanizmu ksztaltowania
wysokoS$ci wynagrodzen sedziow ustawami okolobudzetowymi wypowiadat sie juz Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00 i z dnia 12 grudnia 2012. sygn. K 1/12. We wskazanych sprawach generalnie
nie zakwestionowano mozliwoéci stosowania tego typu mechanizmu, lecz okreslono kryteria, w oparciu o ktore nalezy
badaé zgodnos$é z Konstytucja zastosowanych doraznych rozwigzan prawnych. W przedmiotowej sprawie zachodzi
jedynie konieczno$¢ odniesienia ich do art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 i art. 8 ust. 11 2 ustawy
okolobudzetowej na rok 2022.

Wzorce kontroli zgodnosci z Konstytucjq art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 20211 art. 8
ust. 11 2 ustawy okotobudzetowej na rok 2022.

Zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowiazkow.

W przywolanym wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00 Trybunal Konstytucyjny, na tle innego, aczkolwiek
analogicznego stanu prawnego (art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Dz.
U. z 1994 r., nr 7, poz. 25 ze zm.), wskazal, ze nakazana przez art. 178 ust. 2 Konstytucji adekwatno$¢ wynagrodzen
sedziowskich do godnosci urzedu wrecz wyklucza uznaniowe, nie oparte na precyzyjnych regulacjach generalnych,
ustalanie indywidualnych stawek wynagrodzenia. Uchybialoby godno$ci urzedu sedziowskiego ustalanie wysokoéci
wynagrodzen sedzidw de casu ad casum, w drodze uznaniowej, a by¢ moze i arbitralnej, konkretyzacji ogo6lnej
zasady konstytucyjnej w stosunku do poszczegbdlnych sedziéw (zwazywszy na wielce prawdopodobna w takiej sytuacji
mozliwo$¢ wystepowania rozbieznoSci w orzecznictwie co do wysoko$ci stawek). Niedopuszczalne bytoby tez ustalanie
indywidualnych stawek wynagrodzenia sedziéw przez sieganie, w drodze analogii, do unormowan dotyczacych innych
grup zawodowych.

Norma wyrazona w art. 178 ust. 2, adresowana do wladciwych organéw panstwa, nie moze by¢ jednak rozumiana
jedynie jako norma programowa w takim sensie, ze wyznacza tylko kierunek dzialah panstwa czy cel, do ktérego
panstwo powinno stopniowo zmierza¢. Taka interpretacja pozbawialaby omawiang regulacje konstytucyjng jej
waznej funkeji gwarancyjnej z punktu widzenia ustrojowej pozycji sadow. W konsekwencji nalezy uznaé, ze norma
ta wyznacza, cho¢ w spos6b malo precyzyjny, pewien konieczny standard, ktéry musi byé respektowany przez
ustawodawce przy ksztaltowaniu systemu wynagrodzen sedziowskich.

Dalej wskazano, ze nie ulega watpliwos$ci, ze norma ustrojowa wyrazona w art. 178 ust. 2 Konstytucji jest nakierowana
na umocnienie pozycji wladzy sadowniczej w systemie organéw panstwowych i zagwarantowanie sedziom takich
warunkéw pracy i wynagrodzenia, ktére maja stluzy¢ prawidlowemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci.
W demokratycznym panstwie prawnym dobrze dzialajacy wymiar sprawiedliwosci jest gwarancja i warunkiem
funkcjonowania rzadéw prawa. Ustrojodawca zaklada, ze wymiar sprawiedliwoSci bedzie funkcjonowaé prawidlowo,
gdy warunki pracy sedzidéw oraz ich wynagrodzenia beda adekwatne do godno$ci urzedu sedziego i zakresu jego
obowiazkoéw. Trzeba podkreslié, ze sedziowie sadow powszechnych i szczeg6lnych sa jedyna kategoria zawodowa,



ktorej wynagrodzenia stanowia przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej. Wyplywa stad obowiazek wlasciwych
organdéw panstwa szczegdlnej troski o ksztaltowanie nalezytego poziomu tych wynagrodzen, takze w relacji do
wynagrodzen innych funkcjonariuszy publicznych.

Trybunal zaznaczyl, ze badajgc, czy prawodawca nie przekroczyt wyznaczonych mu przez konstytucje granic swobody
regulacji, trzeba zwr6ci¢ natomiast uwage na pewne obiektywne uklady odniesienia:

po pierwsze, takim ukladem jest poziom przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej. Skoro
zawod sedziego jest wyrdzniany konstytucyjnie w stosunku do innych profesji, to trzeba przyjaé, ze poziom
wynagrodzenia sedziowskiego, takze na szczeblu sedziego sadu rejonowego, powinien znaczaco przekraczaé
poziom przecietnej placy w sferze budzetowej;

po drugie, wynagrodzenia sedziow w ogoéle, jak rowniez wynagrodzenia poszczegdlnych kategorii sedziow sadow
rownorzednych (w tym sedzidw sadéw rejonowych i asesorow sadowych) powinny w dluzszym okresie czasu
wykazywac nie mniejsza tendencje wzrostowa niz przecietne wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej;

po trzecie, w razie trudno$ci budzetu panstwa wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢ szczegblnie chronione
przed nadmiernie niekorzystnymi wahaniami;

po czwarte, wynagrodzenia sedziow nie powinny by¢ obnizane w drodze regulacji normatywnych.

Powyzsza analiza, pomimo zmiany stanu prawnego, nie stracila swojej aktualno$ci, na co wskazuje wyrok TK z dnia 12
grudnia 2012 r., K1/12. W wyroku oceniono mozliwo$§é zmiany zasad wynagrodzenia sedziego odmiennie od regulacji
wynikajacej z art. 91§ 1¢ PrUSP wedlug tego samego modelu, ktoéry zastosowany zostal w 2021 i 2022 r. Odstepstwo
od wskazanego przepisu PrUSP zostalo zamieszczone w art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) i podlegalo ono na przyjeciu,
odmiennie od treéci art. 91 § 1¢c PrUSP, jako podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w roku 2012
przecietnego wynagrodzenia z drugiego kwartalu 2010 r. Trybunal Konstytucyjny zbadal zgodno$¢ tych przepisow z
art. 2, art. 178 ust. 2 i art. 216 ust. 5 oraz art. 220 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., K 1/12 ocenil, ze dzialanie legislatury nie naruszylo
zadnych norm konstytucyjnych, w tym m.in. art. 178 § 2 Konstytucji, a takze zasady nie dzialania prawa wstecz oraz
ochrony praw nabytych. Trybunal Konstytucyjny w sposob szczegélowy uzasadnil przyjete stanowisko, ktore nalezy
przypomnie¢ jako istotne dla oceny roszczenia powoda.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz w ustawie okolobudzetowej znalazlo sie uzasadnienie, ze zamrozenie wynagrodzen
podyktowane jest konieczno$cia zachowania rownowagi budzetowej jako wartosci konstytucyjnie chronionej. W
zalozeniach do projektu budzetu panstwa na rok 2012, zostalo przewidziane ,zamrozenie” funduszu wynagrodzen
w jednostkach sfery budzetowej oraz zastosowanie dyscyplinujacej reguly wydatkowej, co zostalo umotywowane
jako dzialania niezbedne dla utrzymania zaloZzonego poziomu deficytu budzetu panstwa oraz przeciwdzialania
przekroczeniu II progu ostroznoSciowego. ,Zamrozenie” wynagrodzen sedziéw uznano przy tym za rozwigzanie
epizodyczne, uzasadnione wyjatkowa sytuacja finanséw publicznych. Koszty dzialan zmierzajacych do zwalczenia
skutkéw kryzysu rozdzielono przy tym pomiedzy wszystkie grupy spoleczne. Co wazne, prezentowano wowczas takze
inne dzialania oszczedno$ciowe, majace zapewnic stabilno$é¢ finanséw publicznych.

Istotne bylo réwniez to, ze realna sytuacja finanséw publicznych wyznaczona byla przekroczeniem I progu
oszczednoSciowego, a relacja dlugu publicznego do PKB wyniosta 54,9%. Nadto, ze wzgledu na przekroczenie warto$ci
referencyjnej deficytu sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych - Rada Unii Europejskiej, stosownie do art.
104 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, zalecila ograniczenie deficytu do wartoSci ponizej 3% (...),
najpdzniej w 2012 r. i objela Polske tzw. procedura nadmiernego deficytu. Sytuacja kraju byla monitorowana przez
instytucje Unii Europejskiej, a w razie stwierdzenia braku dzialan naprawczych, mogly zosta¢ nalozone sankcje
finansowe (por. uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 1/12).



Biorgc pod uwage incydentalny charakter zastosowanego rozwigzania oraz uzasadnione podstawy w postaci
koniecznos$ci rozwigzania trudnej sytuacji finansowej panstwa, zagrazajacej rownowadze budzetowej, stanowiacej
warto$¢ konstytucyjna, konkurencyjng wobec wartoéci okreSlonej w art. 178 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny
doszed} do wniosku, iz przyjeta regulacja pozostaje w zgodzie z normami rangi Konstytucyjne;j.

Jednoczes$nie, w omawianym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny okreslil nieprzekraczalne ,,warunki brzegowe”, a
wiec granice wynagrodzenia odpowiadajacego godnoéci urzedu sedziego i zakresowi jego obowigzkow, wskazujac, ze:

wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w sposob wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$¢ — zaréwno
wobec calej tej grupy zawodowej — ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow,
co do ktorych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokosci od indywidualnej oceny ich pracy,

wysoko$§¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajgcego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowe;j,

wynagrodzenia sedziéw powinny w dluzszym okresie czasu wykazywaé tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej,

w trudnej sytuacji budzetu panistwa wynagrodzenia sedziéw powinny byé bardziej — niz wynagrodzenia
wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej — chronione przed nadmiernie
niekorzystnymi zmianami,

niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokoSci wynagrodzenia sedziow, z
wyjatkiem sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenie konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Trybunal podkreslil przy tym, ze w demokratycznym panstwie prawa, opartym na trojpodziale wladz, nie jest
dopuszczalne, by jedna z nich, byla przez pozostale wladze oslabiana, co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do
uzaleznienia od pozostalych wladz i obniza¢ jej autorytet. Wskazal, ze ,zamrozenie” moze by¢ tolerowane tylko
wyjatkowo, ze wzgledu na inne warto$ci konstytucyjne, w szczegélnosci, ze wzgledu na trudnosci budzetowe panstwa,
jezeli wystepuje w kontekscie szerszego programu oszczedno$ciowego. Nie moze w zadnym wypadku staé sie ono
systematyczng praktyka. Z uwagi na brak mozliwosci wykreowania sztywnych regul, ocena ewentualnych kolejnych
regulacji musi uwzglednia¢ uwarunkowania spoleczno-gospodarcze i caly kontekst normatywny (por. uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 1/12).

Zdaniem Sadu Rejonowego, wskazane przez Trybunal Konstytucyjny kryteria nie stracily swojej aktualno$ci i winny
by¢ wziete pod uwage przy ocenie przyczyn przyjetych przez ustawodawce rozwiazan stanowiacych odstepstwo od
zasady ustalania wynagrodzen sedziowskich wyrazonej w art. 91 § 1¢c PrUSP.

Ocena zgodnosci z Konstytucjq art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 .

Szczegdlowa analiza przyczyn, ktore legly u podstaw odstapienia od waloryzacji wynagrodzen sedziéw w 2021 r.,
prowadzi do wniosku, ze art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 spelnial ,warunki brzegowe” okre§lone w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W pierwszej kolejnosci zwrdcié nalezy uwage na 6wezesna sytuacje epidemiczng. Z epidemig (...) Polska zmagala sie
od okolo polowy marca 2020 r. W dniu 14 marca 2020 r. ogloszono stan zagrozenia epidemicznego, a od 20 marca
2020 r. stan epidemii. Po okresie letniego wyhamowania liczby zachorowan juz we wrze$niu, pazdzierniku 2020
r. liczba ta znowu zaczela rosnac. Wedlug stanu na listopad 2020 r., a wiec w miesiacu, w ktorym wydana zostala
analizowana ustawa, cala Polska funkcjonowala jako strefa czerwona (od 24 pazdziernika 2020 r.), od 9 listopada
2020 r. ponownie zostaly zamkniete szkoly podstawowe i ponadpodstawowe, w dniu 25 listopada 2020 r. odnotowana
zostala najwyzsza dzienna liczna zgonéw z powodu (...) (674 osoby). Sytuacja epidemiczna byta bardzo dynamiczna.
Dzienne liczby os6b zakazonych siegaly kilkudziesieciu tysiecy os6b. W dniu 2 grudnia 2020 r. liczba zakazonych



przekroczyla 1 milion. Perspektywy na przyszlosé¢ nie byly jasne. Przewidywania epidemiologdéw nie pozwalaly na
okreslenie, nawet w przyblizeniu, kiedy dojdzie do zatrzymania epidemii. Przedstawione okoliczno$ci sa powszechnie
znane i nie wymagaja dowodu.

Wobec takiej skali epidemii Rzad RP zdecydowal sie na wprowadzenie wielu restrykeji. Polegaly one m.in. na
ograniczeniu lub zakazie funkcjonowania centrow handlowych, zakaz prowadzenia dzialalnosci przez placowki
gastronomiczne, zakazie organizowania konferencji, wystaw i targéw, zamknieciu teatréw, bibliotek, muzebw,
obiektéw sportowych i hotelowych, zamknieciu szkoél i uczelni, zawieszenie dzialalnoSci Zlobkéw, ograniczeniach
w poruszaniu sie przez obywateli (np. zakaz urzadzania gromadzen, ograniczenie liczby os6b uczestniczacych w
nabozenstwach, okreslenie dopuszczalnego celu przemieszczania sie), czy ustaleniu dopuszczalnej liczby klientéw w
sklepach. Z przeprowadzonych badan wynika, ze najbardziej restryktywne rozwiazania obowiazywaly w okresie od 1
kwietnia do 29 maja 2020 r. i od 25 pazdziernika do 27 maja 2021 r. (zob. R. M. Staniszewski, Gospodarka polska w
okresie pandemii (...): spowolnienie czy regres?, Studia Politologiczne 2022, nr 65, s. 58-86).

Ten stan rzecz doprowadzit do spowolnienia gospodarki. Uwidocznilo sie to zwlaszcza w II kwartale 2020 r., kiedy
odnotowano znaczacy spadek Produktu Krajowego Brutto. Oslabieniu tez ulegly prognozy dotyczace bezrobocia i
inflacji (zob. R. M. Staniszewski, Gospodarka..., tabela na s. 67 i dalsze). Wymusilo to podjecie dzialan ostonowych
okreslonych mianem tarcz antykryzysowych. Wskazaé w tym zakresie nalezy na nastepujace ustawy:

ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 ze zm.; Tarcza 1.0),

ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa (...)2 (Dz. U. z 2023 r., poz. 201 ze zm.; Tarcza 2.0),

ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz. U. poz. 875 ze zm.; Tarcza 3.0),

ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...) oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku
z wystapieniem (...) (Dz. U. z 2022 r. poz. 2141; Tarcza 4.0),

ustawa z dnia 17 wrze$nia 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1639; Tarcza 5.0),

ustawa z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2255; Tarcza 6.0).

Kolejne tarcze (Tarcza 7.0, Tarcza 8.0, Tarcza 9.0) wprowadzone zostaly w ciggu czterech pierwszych miesiecy 2021 r.

Wsparcie polegalo miedzy innymi na zwolnieniu z placenia skladek ZUS, dofinansowaniu wynagrodzen pracownikéw
do wysokosci 40% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, wyplacaniu §wiadczenia postojowego dla pracownikow
w kwocie ok. 2 tys. zt dla 0s6b zatrudnionych w stosunku umowy zlecenia oraz wielu innych udogodnieniach majacych
na celu utrzymanie plynnosci finansowej i ochrone firm przed bankructwem. Laczna warto§¢ wsparcia wyniosta okoto
300 mld zl, co stanowilo okoto 15% polskiego PKB (co do szczegoldow zob. J. Kubiczek, W. Derej, Tarcze antykryzysowe
jako zrodlo wsparcia dziatalnosci MSP w dobie pandemii (...) Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2022, nr 1, s. 33-58; zob.
tez W. Ligaj, W. Pawlos, Wplyw COVID-19 na funkcjonowanie przedsiebiorstw w Polsce, Gospodarka Materialowa i
Logistyka nr 03/2021, s. 60-65). Przedsiebiorcy ze wskazanych form wsparcia powszechnie korzystali.



Wobec takiej skali wydatkow konieczna byla polityka oszczednosciowa. W zalozeniach do budzetu panstwa na rok
2021 przewidziano zamrozenie funduszu wynagrodzen w jednostkach panstwowej sfery budzetowej oraz pozostalych
jednostkach sektora finanséw publicznych. Jak uzasadniano, w zwigzku z 6wczesna sytuacja gospodarcza kraju,
spowodowana epidemia (...), nastapila koniecznos¢ zamrozenia wynagrodzen oséb (w tym sedziéw i prokuratorow),
dla ktérych podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Powyzsza propozycja miala mieScié¢ sie
w ramach calo$ci zmian zwigzanych z ,zamrozeniem” wielkoSci wynagrodzen w sektorze finanséw publicznych w
celu zapewnienia rownowagi budzetowej stanowiacej warto$¢ konstytucyjna, od ktorej zalezy zdolnosé panstwa do
dzialania i wypelniania jego zadan.

Skoro sfera budzetowa w calo$ci uczestniczyla w kosztach podjetych przez Panistwo dzialan oslonowych, to nie
do zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktorej sedziowie byliby z tej partycypacji wylaczni. Wylacznie wynagrodzen
sedziow z dzialan oszczednoSciowych nie byloby zrozumiale, tak z przyczyn ekonomicznych, jak i spolecznych, wobec
skali zjawiska, jakim byla epidemia (...) oraz wielokierunkowych negatywnych skutkow jej oddzialywania, takze
w zakresie zjawisk makroekonomicznych. Niewatpliwie sytuacja budzetu Panstwa byla wowczas bardzo trudna,
a perspektywy na przyszloéc¢ raczej negatywne (w zdecydowanej wiekszosci sie one nie sprawdzily, zob. R. M.
Staniszewski, Gospodarka..., s. 81-84, co ma znaczenie dla dalszych rozwazan).

Dlatego, w ocenie Sadu, dopuszczalne bylo incydentalne wstrzymanie waloryzacji wynagrodzen sedziéw w roku 2021
r. Dzialanie to odpowiadalo warunkom okre§lonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 1/12.

W konsekwencji, powddztwo w zakresie uposazenia za rok 2021 r. podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym orzeczono, na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021, jako zgodnego z Konstytucja RP, w punkcie II. sentencji
wyroku.

Ocena zgodnosci z Konstytucjq art. 8 ust. 1 i 2 ustawy okolobudzetowej na rok 2022.

Odmiennie ksztaltuje sie stan rzeczy, gdy chodzi o ocene zgodno$ci z Konstytucja art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
okolobudzetowej na rok 2022. Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze w przywolywanych juz zalozeniach do budzetu panstwa
na rok 2021 wskazano, ze przewidywane ,zamrozenie” funduszu wynagrodzen, w tym ,zamrozenie” waloryzacji
wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw, mialo ograniczaé¢ sie tylko do roku 2021. Pomimo takiego wskazania,
ustawodawca w kolejnych latach, w tym takze w przypadku 2022 r., rowniez zastosowal odstepstwo od wyrazonej w
art. 91 § 1c zasady ustalania wynagrodzen sedziowskich.

W tej mierze zasadnicze znaczenie ma uzasadnienie projektu ustawy okolobudzetowej na rok 2022. W czeéci projektu
dotyczacego wynagrodzen sedzidéw, prokuratoréw i innych pracownikéw, ktérych wynagrodzenia sg relacjonowane
do wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw nie zawarto zadnego uzasadnienia dla odmiennego ustalenia wysokosci
wynagrodzenia od wskazanej w art. 91 § 1¢ PrUSP. Ponadto w przeciwienistwie do ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 nie dokonano zamrozenia wynagrodzen w jednostkach sektora
finans6w publicznych. Zwraca takze uwage odmrozenie o rok w stosunku do roku 2021 maksymalnych wynagrodzen
0s6b wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi ( Dz.U z 2019r., poz.2136).

W uzasadnieniu projektu ustawy budzetowej na rok 2022 podano, ze gospodarka ciagle odczuwa skutki wywolane
wybuchem pandemii (...) w 2020 r. jednakze — wraz z lagodzeniem ograniczen — powraca juz na $ciezke wzrostu.
Najnowsze szacunki GUS dotyczace Produktu Krajowego Brutto za IT kwartal 2021 roku wskazuja na wzrost w ujeciu
realnym o 11,1% rok do roku, wobec spadku o 8,3% w analogicznym okresie 2020 r. Wedlug prognoz stuzacych do
opracowania projektu ustawy budzetowej na rok 2022 PKB w 2021 r. zwiekszy sie 0 4,9% (po spadku o 2,7% rok
wezeéniej), a w przyszlym roku tempo jego wzrostu wyniesie 4,6%. Z uwagi na trwajacy proces uzgodnien Krajowego
Programu Odbudowy i Zwiekszania Odpornos$ci (KPO), w prognozie nie uwzgledniono jego wplywu. Jego realizacja



stanowi gléwny, pozytywny czynnik ryzyka. Prognozowany deficyt budzetu panstwa w 2022 r. wyniesie nie wiecej niz
30.925 mln zk(por. uzasadnienie projektu ustawy budzetowej na rok 2022 str. 5).

Uzasadnienie zalozen budzetowych na rok 2022, nie wskazywalo zatem na realne zagrozenia réwnowagi finansow
publicznych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do ,,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich.

Jednocze$nie wiele dzialan wladzy ustawodawczej i wykonawczej §wiadczylo o braku ekonomicznego uzasadnienia
swoistego ,,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich.

Na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz.
1394) z dniem 1 sierpnia 2021 r. zmienione zostalo rozporzadzenie w sprawie szczegbélowych zasad wynagradzania
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, czego skutkiem bylo znaczne zwiekszenie mnoznikéw kwoty
bazowej, stanowigcej podstawe ustalenia warto$ci uposazenia os6b nim objetych.

Ustawa z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834) ze skutkiem od 1 listopada 2021 r. zwiekszono natomiast
warto$¢ uposazenia Prezydenta RP o okolo 40 %.

Przyjeto takze nowe rozwigzania przewidziane w ustawie z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834), nowelizujacej
ustawe z dnia 21 listopada 2021 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282, ost.zm. Dz. U.
z 2021 1. poz. 1834), ktére to zmiany weszly w zycie 1 listopada 2021 roku. Na mocy wymienionej nowelizacji
znacznie zwiekszono warto$¢ uposazen os6b wchodzacych w sklad organéw wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz diet radnych. Po pierwsze ustalono, iz minimalne wynagrodzenie w/w oséb nie moze byé
nizsze niz 80% maksymalnego wynagrodzenia okre$lonego dla poszczegblnych stanowisk w przepisach wydanych
na podstawie art. 37 ust. 1 cytowanej ustawy. Po drugie podniesiono poziom maksymalnego wynagrodzenia w/w
0sOb wskazujac, ze nie moze ono przekroczyé w okresie miesiaca 11,2-krotnoéci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla osoéb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niekt6érych ustaw. Przed
nowelizacja maksymalny poziom nie mogl natomiast przekroczy¢ 7 krotnosci kwoty bazowej, co oznacza realny wzrost
maksymalnego wynagrodzenia o 60%.

Na mocy nowych przepiséw wprowadzono roéwniez zmiany w zakresie maksymalnego poziomu diet przystugujacych
radnym. W wyniku nowelizacji wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesiaca
lacznie 2,4 krotno$ci kwoty bazowej okreSlonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658), a nie jak dotychczas 1,5 krotnosci w/
w kwoty bazowej, co oznacza realny wzrost maksymalnego poziomu diet o0 62,5 %.

Kontynuowano platnoSci tzw. 13 emerytur na podstawie ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym
$§wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow oraz zgodnie z unormowaniem ustawy z dnia 26 maja 2022 r.
wprowadzono dodatkowe roczne Swiadczenie pienieznym dla emerytéw i rencistow -14 emeryture.

Nalezy wyjasni¢, ze Sad orzekajacy nie neguje przywolanych rozwiazan ptacowych. Powyzsze wskazanie §wiadczy¢ ma
natomiast o braku uzasadnionych podstaw do swoistego ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich i prokuratorskich
w 2022 roku.

W tym miejscu warto dodac, ze ingerencja ustawodawcy w wysoko$¢ wynagrodzenia sedziow winna uwzgledniaé takze
ograniczone mozliwoSci dodatkowego zarobkowania przez Sedziéw. Zgodnie bowiem z art. 86 § 1-3 PrUSP sedzia
nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym lub naukowym w lacznym wymiarze nieprzekraczajacym pelnego wymiaru czasu pracy pracownikow
zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w pelieniu obowigzkow



sedziego. Sedziemu nie wolno takze podejmowac innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktore przeszkadzaloby w
pelnieniu obowigzkéw sedziego, moglo ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu
sedziego. Sedzia nie moze: 1) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spo6tki prawa handlowego,
2) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spoéldzielni, 3) byé czlonkiem zarzadu fundacji
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, 4) posiadaé w spolce prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udzialy
przedstawiajace wiecej niz 10% kapitatu zakladowego, 5) prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka dzialalno$cia lub by¢ przedstawicielem badz pelnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dzialalno$ci.

W ocenie Sadu Rejonowego, majac na wzgledzie powolane normy konstytucyjne, nalezalo przyjaé, ze zastosowane w
2022 r. odstepstwo od zasady okreSlonej w art. 91 § 1¢c PrUSP, ktore wynika z art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na
2022 r. nie speknialo kryteriéw okreélonych przepisami art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Rozwigzanie przyjete w ustawie
okolobudzetowej wskazuje na znacznag niekonsekwencje ustawodawcy, ktory w roku 2022 tylko w odniesieniu do
sedziow i prokuratoréw odchodzi od dotychczasowych zasad placowych, ustawodawca nie argumentuje swojej decyzji
wobec tej grupy zawodowej, nie wskazuje na spelnienie zadnego z kryteriow rozpatrywanych w orzeczeniu TK z 12
grudnia 2012 r., K 1/12. Uzasadnienie przyjetych rozwiazan w roku 2022 winno by¢ szerokie, zwlaszcza, iz przyjety
model ptacowy w odniesieniu do sedziéw w 2021 roku mial mie¢ charakter wyjatkowy i incydentalny. Co do roku 2022
roku decyzja dotyczaca wynagrodzen sedzidow i prokuratoréw nie zostala umotywowana, w szczegdlnoéci w konteksScie
realibw budzetowych. Nie $wiadcza przeciez o potrzebie zmiany zasad wynagradzania sedziéw podawana w roku 2021
prognoza ekonomiczna na rok 2022 ani podniesienie wysokoSci §wiadczen dla innych grup zawodowych i spolecznych.

W tym miejscu nalezy wyjasnia¢, ze sad mial na uwadze, ze w 2022 r. rozpoczela sie wojna w Ukrainie, ktéra
mogla przynie$¢ niekorzystne zmiany ekonomiczne, jednak w momencie uchwalenia ustawy z dnia 17 grudnia 2021
r. o szczeg6lnych rozwiazaniach shuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022, tego konfliktu nikt nie mogt
przewidzie¢ ani tym bardziej wzig¢ pod uwage przy uchwaleniu ustawy okolobudzetowej. Wybuch wojny nie zmienit
takze w roku 2022, przyjetych w 2021 r. zasad korzystniejszego wynagradzania dla wymienionych juz w uzasadnieniu
przedstawicieli wladzy ustawodawczej, prezydenta, organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego. Nie
wstrzymano dodatkowych $wiadczen dla emerytdéw. To pozwala na ocene, ze nie bylo ekonomicznego, zagrazajacemu
rownowadze budzetowej uzasadnienia zmiany zasad wynagradzania sedziéw nie tylko w dacie uchwalenia ustawy
okolobudzetowej ale takze w trakcie 2022 r.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze watpliwo$ci budzi ponadto zgodno$§¢ art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r.
z przepisami art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30 z pbdzn. zm.), dalej jako TUE, oraz z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U.
UE. C. z 2007 r. Nt 303, str. 1 z p6zn. zm.), dalej jako KPP. Przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kreuje obowigzek
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie ,Srodkéw” niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej. W
celu jej realizacji istotne jest zapewnienie obywatelowi dostepu do ,,niezawislego” sadu w rozumieniu art. 47 akapit
drugi KPP.

Jak wskazuje Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pojecie ,niezawislo$ci” oznacza miedzy innymi, ze
sad wypelia swe zadania w pelni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej, ani nie bedac
podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zZrodla, oraz ze jest
on w ten sposob chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego
czlonkow i wplywaé na ich rozstrzygniecia (por. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson, C 506/04, EU:C:2006:587,
pkt 51, a takze z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C 503/15, EU:C:2017:126, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo). TSUE wskazuje przy tym, ze nieodlaczna gwarancje niezawislo$ci sedziowskiej stanowi (obok
nieusuwalno$ci sedziéw) poziom wynagrodzenia odpowiadajacy wadze wykonywanych przez nich zadan (por. wyrok
z dnia 19. wrzeénia 2006 r., C-506/04, pkt 51, z 27 lutego 2018 r., C-64/16, pkt 45; z 24 czerwca 2019 r., C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, pkt 75).



W wyroku z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie C-64/16 TSUE stwierdzil, iz artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze zasada niezawisto$ci sedziowskiej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu wobec cztonkow
Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego, Portugalia) ogdlnych przepiséw o obnizeniu wynagrodzen, takich
jak przepisy, ktorych dotyczy sprawa w postepowaniu glownym, zwigzanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego
deficytu budzetowego oraz z programem pomocy finansowej Unii Europejskiej. Przepisy te przewidywaly ograniczone
obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia w réznych proporcjach, zaleznie od poziomu tego wynagrodzenia. Objely
one nie tylko czlonkéw Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego), ale — szerzej - rézne osoby zajmujace
funkcje publiczne i osoby wykonujace zadania w sektorze publicznym, w tym przedstawicieli wladz ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej. Nie mozna zatem rzeczonych przepisow postrzegaé w ten sposob, ze zostaly one
ustanowione konkretnie wobec czlonkéw Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego). Przeciwnie, maja one
raczej charakter przepiséw ogolnych, majacych spowodowaé, ze wszyscy czlonkowie krajowej stuzby publicznej
beda mie¢ udzial w oszczedno$ciach podyktowanych wymogami zmniejszenia nadmiernego deficytu budzetowego
panstwa portugalskiego (...). W tych okoliczno$ciach rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu gléwnym przepiséw
dotyczacych obnizenia wynagrodzen nie mozna uwaza¢ za $rodki naruszajgce niezawistoéc¢ cztonkéw Tribunal de
Contas (trybunalu obrachunkowego) (wyrok TS z 27.02.2018 r., C-64/16, ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES
PORTUGUESES. v. TRIBUNAL DE CONTAS, ZOTSiSPI 2018, nr 2, poz. II-395).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpatrywanej sprawy zmiana wynagrodzen sedziowskich w 2022 r. miala
odmienny charakter. Pominieto przedstawicieli wladz ustawodawczej i wykonawczej, ktérym nie tylko nie obnizono
uposazen, ale przeciwnie — polepszono ich dotychczasowe warunki ptacowe.

Prawodawstwo unijne ma pierwszenstwo przed krajowymi normami rangi ustawowej. Oznacza to, ze sady maja
obowigzek oceny zgodnos$ci prawa krajowego z prawem unijnym i w razie stwierdzenia jego sprzeczno$ci, odmowy
zastosowania przepisu prawa panstwa czlonkowskiego. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w swoich
judykatach wielokrotnie wskazywal, ze w przypadku przepisow krajowych panstw czlonkowskich, prawo traktatowe
oraz wydawane na jego podstawie akty pochodnego prawa unijnego wywoluja skutek polegajacy na tym, ze normy
unijne (od momentu wejscia w zycie) automatycznie wykluczaja stosowanie jakichkolwiek niezgodnych z nimi nom
prawa krajowego (wyrok TSUE z 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo oceni¢ , iz rozwigzanie przyjete na mocy art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowe;j z
2022 1., nie spelnia warunkéw o ktérych mowa w art. 47 KPP i art. 19 ust. 1 akapit drugi TSUE.

Rola tzw. ustaw okolobudzetowych jest zapewnienie realizacji ustawy budzetowej. Co istotne nie wykazano w
zaden sposob aby taka potrzeba zmiany zasad wynagrodzenia sedziéw byla potrzebna. Dodatkowo w ocenie sadu
zmiana przepis6w innych ustaw ( w tym przypadku 91 § 1c PrUSP) powinna odbywac¢ sie poprzez nowelizacje danej
ustawy, z poszanowaniem obowigzujacych proceséw legislacyjnych, w tym réowniez rygoréw dotyczacych zmian ustaw
ustrojowych.

Zatem, wobec uznania niekonstytucyjnoéci przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r., wynagrodzenie
powoda w 2022 r. winno by¢ ustalane w oparciu o przepis art. 91 § 1¢ PrUSP odnoszacy jego wysoko$¢ do przecietnego
wynagrodzenia z IT kwartalu roku poprzedzajacego.

Majac na wzgledzie przytoczone regulacje prawne w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil w caloéci zadane przez
powoda uposazenie za rok 2022. Jego wysoko$¢ nie byta sporna miedzy stronami.

Pracodawca co do zasady nie negowal dat wymagalno$ci uposazenia za poszczegoblne miesigce. Przyjmujac, ze jego
platno$é powinna nastgpié do ostatniego dnia danego miesigca, Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego tj. od 1 dnia
kolejnego miesigca. Cze$ciowo roszczenie odsetkowe na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (a contrario)
podlegalo jednak oddaleniu, albowiem, zapewne omytkowo, powdd w odniesieniu do uposazenia za styczen 2022 r.
iluty 2022 r. zglosil roszczenie odsetkowe odpowiednio od 1 lutego i 1 marca 2021 r., cho¢ winien odpowiednio od 1



lutego i 1 marca 2022 r. (oddaleniu podlegalo powodztwo o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie za okres
od 1 lutego 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. i od 1 marca 2021 r. do 28 lutego 2022 r.).

Uwagi koncowe.

W punkcie III. sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 14.465,88 zl, odpowiadajacej kwocie pelnego jednomiesiecznego uposazenia
powoda (z uwzglednieniem zasadzonej na rzecz powoda kwoty 1.193,21 z1).

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda (punkt IV
sentencji wyroku). Sad miat na uwadze w tym zakresie nastepujace okolicznoSci:

po pierwsze, powod pod wzgledem ekonomicznym wygral sprawe w okolo 70% (gdyby po stronie pozwanego
wystepowal pelnomocnik fachowy na rzecz powoda podlegalaby zasadzeniu kwota 1.136,70 zl), przy czym co do
samej zasady powod wygral sprawe w polowie,

po drugie, powod jest bylym sedziom o wieloletnim stazu. Z pewno$cia jest wiec do§wiadczonym prawnikiem,
ktory, takze z uwagi na charakter sprawy, nie wymagal profesjonalnej pomocy prawnej. Nic w tym zakresie nie
zmienia to, ze powdd funkcjonowal zawodowo przede wszystkim w pionie karnym. Zasob wiedzy i do§wiadczenia
powoda jest na tyle duzy, ze bez problemu mogt sobie poradzi¢ samodzielnie w niniejszej sprawie (z pewnoscig
mogt samodzielnie podjaé takie same czynno$ci, jak te, ktore podjal w sprawie jego pelnomocnik, zwlaszcza
ze okresowo orzekal w sprawach cywilnych i pracowniczych). Ponadto, jak wynika z akt osobowych powoda,
wielokrotnie pelnil on funkcje prezesa i wiceprezesa r6znych sadéw powszechnych, a zatem posiada nie tylko
teoretyczna, ale tez praktyczng wiedze dotyczaca wynagradzania sedzidw,

po trzecie, naklad pracy powoda w przygotowanie pozwu byl znikomy. Powdd wykorzystal powszechnie dostepny
wzor pozwu wprowadzajac tylko do niego swoje dane,

po czwarte, pelnomocnik fachowy w zaden sposob nie przyczynil sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Pelnomocnik powoda przystapit do sprawy na konicowym jej etapie. Nie zlozyl Zadnego merytorycznego pisma
procesowego. Rozprawa, ktora odbyta sie wniosek powoda, trwala zaledwie 9 minut, a czynnoS$ci pelnomocnika
polegaly wylacznie na zlozeniu o$wiadczenia podtrzymujacego stanowisko w sprawie, zlozeniu wniosku o
zasadzenie kosztow procesu oraz wycofaniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda,

w koncu po piate, nalezalo mie¢ na uwadze, Ze stronami procesu jest byly sedzia i sad, w ktérym pelnil on stuzbe,
sprawa dotyczy wynagrodzenia za prace (uposazenia) oraz ma charakter powtarzalny. W tych realiach nie ma
powodu, aby zwiekszaé obciazenia ekonomiczne dla Skarbu Panstwa zwigzane z ta sprawa ponad to, co jest
konieczne, a wynika z punktu I. sentencji wyroku.

Resumujac, wniosek powoda o zasadzenie kosztéw procesu Sad uznal za pozbawiony podstaw w rozumieniu art. 102
k.p.c., a wiec nie obciazy} tymi kosztami pozwanego.

Z uwagi na brak prawnych mozliwo$ci obcigzenia stron procesu kosztami sgdowymi, nalezalo obcigzy¢ nimi Skarb
Panstwa poprzez przyjecie ich na rachunek Sagdu Rejonowego w Toruniu.

Podczas sporzadzania niniejszego uzasadniania czeSciowo wykorzystano motywy wyrokéw wydanych przez Sad
Rejonowy w Toruniu w sprawach IV P 83/231 IV P 140/23. Uwaga ta nie dotyczy rozwazan zamieszczonych w punkcie
3.3. (Ocena zgodnoéci z Konstytucja art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021) i 4. (Uwagi konicowe).

Sedzia Andrzej Kurzych



