Sygn. akt IV P 74/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr. sad Michat Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2023 roku

sprawy z powddztwa S. R.

przeciwko (...) Ltd Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w T.
o odszkodowanie

i sprawy z powodztwa wzajemnego (...) Ltd Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w T.
przeciwko S. R.

o odszkodowanie

Zasadza od pozwanej (...) Ltd Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. na rzecz powoda S. R. kwote 14.368,50
z} (czternascie tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat osiem zlotych piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie

od dnia 16 lutego 2023 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z art. 55 § 1* kp,

Zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 z (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 4789,50 z} (cztery tysiace siedemset
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych pieédziesiat groszy),

Nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 750 zl (siedemset
piecédziesiat ztotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony na mocy ustawy,

Oddala powo6dztwo wzajemne,

Zasgdza od powodki wzajemnej na rzecz pozwanego wzajemnego kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska
IVP 74/23

UZASADNIENIE

Powdéd S. R. wniost pozew przeciwko (...) LTD Sp.o.o. w T. o zaplate kwoty 14.368,50 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 16.02.2023 r. do dnia zaplaty. Wnidst takze o zasadzenie od pozwanej



na rzecz powoda obowiazku zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

W uzasadnieniu podano, ze Powdd byt zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace w wymiarze
pelnego etatu od 02.06.2008 r. , 01.02.2016 r. — 31.12.2018 r jako Specjalista ds. logistyki i transportu, as od
01.01.2019 -16.12.2022 - jako Kierownik Logistyki i Magazynu Wyrobéw Gotowych. Wskazano ,ze powod
prawidlowo i starannie §wiadczyl prace.

Zdaniem powoda na pewnym etapie przedstawiciele pozwanej zaczeli dopuszcza¢ sie daleko idacych dzialan na szkode
powoda. Mialy one na celu m.in. zdyskredytowanie go. Naruszaly one rowniez jego dobra osobiste. Ich skala zaczela
sie zwiekszac na przetomie marca i kwietnia 2021 r. Wéwczas odméwiono powodowi wyplaty wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, pomimo, ze w zwigzku z brakami kadrowymi i bez zadnego wsparcia wykonywal on
swoje zadania oraz zadania podleglych pracownikéw. W zwigzku z proSbami o rozliczenie nadgodzin prowadzono
z powodem rozmowy dyscyplinujace jednoznacznie odmawiajac zaplaty naleznoéci za nie. Efektem tych dzialan
pracodawcy bylo m.in. wprowadzenie ,lustra dnia”, ktére mialo szczegblowo monitorowaé prace powoda w ciagu 2
miesiecy (w stosunku do innych pracownikéw okres ten wynosil maksymalnie 2 tygodnie).

W okresie od kwietnia do sierpnia 2021 r. dyrektor pozwanej M. W. (1) zaczat pozwalac sobie na zarty z orientacji
seksualne powoda. Nastepowalo to na naradach zarzadu, ktére powdd wielokrotnie styszal z uwagi na niedomkniete
drzwi do sak konferencyjnej, w ktorej odbywaly sie narady. Dochodzil do niego dono$ny glos i §miech ww. dyrektora.

W okresie od maja do grudnia 2021 r., po podwyzkach dla pracownikéw produkcyjnych i administracyjnych
wynagrodzenie za prace powoda zaczelo odbiegaé poziomem. Jakakolwiek proéba o podwyzke z jego strony spotykala
sie drwinami, zbywanie, obietnicami podwyzki w odpowiednim czasie oraz nastepnie komentarzami, ze ,dzieci nie
masz i mie¢ nie bedziesz, wiec po co ci podwyzka”.

W listopadzie 2021 r. powodowi zakazano wchodzenia do dzialu ksiegowos$ci pod pretekstem, ze rzekomo
dezorganizuje to jego prace oraz bezcelowo$¢ tego rodzaju czynnoS$ci. Zakaz ten zostal nalozony na niego przez
dyrektora pozwanej pubkeznie, na korytarzu, przy wejsciu do ,,open office” dzialu handlowego. Uniemozliwialo to de
facto prawidlowe wykonywanie przez powoda jego obowigzkéw, w tym m.in. rozhczanie faktur VAT transportowych
oraz zakupowych. Pomimo pré$b powoda zakaz ten zostal utrzymany.

W listopadzie 2021 r. z uwagi na dolegliwosci jelitowo — Zoladkowe powdd zglosit do Dzialu Kard wniosek o udzielenie
urlopu na zadanie (przed rozpoczeciem dnia pracy). Pomimo tego, pomiedzy godz. 08: 00 a 09: 00 otrzymat telefon
do dyrektora pozwanej z zadaniem stawienia sie do pracy pomimo zlego samopoczucia. Powdd zastosowal sie do tego
polecenia. Dyrektor nie byl wéwczas obecny i pow6d musiat okolo 2 godziny czekac na jego powr6t ze spotkania.
Pracownik dzialu kard widzac stan powoda, przerwatl spotkanie informujgc dyrektora pozwanej o tym, ze powod
oczekuje na niego pomimo zglaszanych probleméw zdrowotnych. W odpowiedzi dyrektor kazat powodowi wrocié do
domu, ,zartujac”, ze przyczyng wymiotdéw moze by¢ ewentualna cigza.

Natezenie tego rodzaju dzialan dyrektora pozwanej ostatecznie doprowadzilo powoda do stanéw lekowych i
nerwicowych. Nie mogt spa¢ i jeSé. Zaczal bac¢ sie chodzi¢ do pracy, mie¢ problemy z koncentracja bal sie
docinek. Pojawily sie u niego zaburzenia mowy oraz percepcji. Ostatecznie powdd musial poddaé sie leczeniu
psychiatrycznemu, ktore trwato 11 miesiecy z okresem $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Po powrocie ze zwolnienia mial nadzieje na normalizacje stosunkéw, co nie nastgpito. Dyrektor pozwanej podjal
dalsze dzialania majace zdyskredytowac oraz pozbyc¢ sie powoda z pracy. W zwigzku z powrotem w dniu 05.12.2022
r. powoda skierowano na badania kontrolne zgodne z jego stanowiskiem zatrudnienia, tj. stanowiskiem Kierownika
Logistyki i Magazynu Wyrobow Gotowych. Wydano orzeczenie stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku. W uwagach wskazano ,praca przy monitorze ekranowym powyzej 4 godzin
dziennie”.



Pomimo ww. okolicznoéci po powrocie ze zwolnienia powoda m.in. nie dopuszczono do pracy na jego stanowisku.
Dyrektor pozwanej poinformowal o tym, ze jego obowiazki zostaly rozdzielone na innych pracownikéw (dzial
handlowy oraz produkcji) i nie ma mozliwoéci objecia ich przez powoda ponownie. Konieczna bedzie zmiana
stanowiska pracy oraz zakresu obowigzkéw. Ustnie polecono powodowi, aby przebral sie w odziez robocza i
przydzielono go do grup pracownikéw ukrainskich, abym razem z nim i przenosil regaly, demontowal maszyny
zwigzane z demontazem nowej hak i przeniesieniem jej zawarto$ci na starg hale. Powod wykonywal te prace przez
okres od 05.12.2022r. do14..12.2022r. przez 8 godz. na dobe w warunkach temperatury wynoszacej w pomieszczeniu
od 1 do 5 stopni Celsjusza, bez mozliwo$ci spozycia positku i cieplego napoju. Gdy w czasie przerwy $niadaniowej
udal sie kilka razy do biurowca i swojego stanowiska pracy, by przy biurku zje$¢ $niadanie w cieple i sie ogrzac,
byl za kazdym razem przeganiany przez dyrektora pozwanej. Ten widzac na monitoringu jak powod wracal do
biurowca, wychodzil ze swojego gabinetu i kazal mu wracaé na hale. Do 14.12.2022 r. pozwana nie potwierdzita zmiany
warunkéw pracy powoda, pomimo jego prosb o pisemne potwierdzenie zmiany obowigzkow. Bylo to tym bardziej
zasadne, poniewaz zlecono powodowi wykonywanie pracy na wysokosSci (przy demontazu regaléw na wysokosci
ponad 3 metry), bez badan wysokoSciowych i bez badan stwierdzajacych przeciwskazan do pracy tego rodzaju. Praca,
ktdéra powierzono powodowi po powrocie ze zwolnienia nie byta adekwatna do pracy wykonywanej wcze$niej, nie
miala charakteru nadzorczo - kontrolnego i organizujacego prace podleglych pracownikéw, bowiem takich mi nie
przydzielono. 07.12.2022 r. pow6d poprosil o rozmowe z prezesem pozwanej oraz dyrektorem w kwestii przywrocenia
go do pracy obejmujacej stanowisko pracy wskazane w treSci umowy o prace. W jej trakcie dyrektor stwierdzil,
ze zakres obowiazkéw powoda ulegl zmianie a nowo wykonywane przez mego zadania mieszcza sie w zakresie
obowiazkéw na dotychczasowym stanowisku.

Zdaniem powoda nie bylo zadnych przeszkdd by zostal po powrocie do pracy przywrdécony na poprzednio
zajmowane stanowisko. Z uwagi na brak reakcji na ww. nieprawidlowo$ci powod 15.12.2022 r. zlozyl o§wiadczenie
o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Dyrektor pozwanej odmoéwil jego przyjecia i zagrozil zwolnieniem
dyscyplinarnym, ze w zwiazku z nieuzasadniona przerwa w pracy zwigzang z konieczno$cia wreczenia wspomnianego
o$wiadczenia. Powdd opuscil miejsce pracy, pomimo, ze dyrektor pozwanej prébowal go zatrzymac w gabinecie i udat
sie na poczte. Wyslal listem poleconym ww. o§wiadczenie.

Pismem z 07.02.2023 r. pelnomocnik powoda wystat do pozwanej wezwanie do zaplaty naleznos$ci objetych pozwem
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.. Na kwote roszczenia objetego pozwem sklada sie kwota wynagrodzenia
naleznego powodowi za okres wypowiedzenia wynoszacy trzy (3) miesigce. Jego miesieczne wynagrodzenie wynosilto
3.090 zl brutto plus 55% premii, ktéra byla wyplacana w kazdym miesigcu zatrudnienia powoda przez caly okres jego
zatrudnienia. 3.090 zt + 55% (1.699,50 z}) = 4.789,50 z}. 4.758,50 zl x 3 = 14.368,50 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powédztwa oraz zasgdzenie od S. R. na rzecz
(...) kosztow postepowania, w tym wynagrodzenia radcy prawnego, wedlug norm przepisanych, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

Jednocze$nie pozwana Spoétka wytoczyla powddztwo wzajemne i wnoszac o zasgdzenie od S. R. na rzecz
(...) kwoty 14.338,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 20 stycznia 2023 r. do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
i zasadzenie od S. R. na rzecz (...) kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia radcy prawnego, wedtug norm
przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

(...) przyznalo, ze S. R. byl zatrudniony w (...) od 2.06.2008 r. do 16.12.2022 r. (z przerwami), ostatnio na
stanowisku Kierownika Logistyki i Magazynu Wyrobow Gotowych. Jego stanowisko pracy zmienilo sie ze stanowiska
Specjalisty ds. logistyki i transportu na stanowisko kierownicze na poczatku 2019 r. na wyrazng prosbe S. R.,
gdyz wskazal on swojemu przelozonemu - M. W. (1), ze w takiej formie bedzie bardziej prestizowe i bedzie lepiej
wygladaé¢ w CV. Bylo to jednak stanowisko umysltowo-fizyczne. Na stanowisku Kierownika Logistyki i Magazynu



Wyrobow Gotowych Szymon Rudolf nadzorowal prace maksymalnie 2 0s6b (inni kierownicy nadzorowali nawet
kilkadziesiat pracownikéw).

Do obowiazkéw powoda nalezalo kierowanie pracami magazynieréw (1 lub 2 w zaleznosci od okresu). S. R. wykonywat
roéwniez czynno$ci polegajace na samodzielnym ukladaniu detali na paletach, owinieciu ich papierem lub folig,
naklejeniu odpowiednich naklejek wymaganych przez klienta czy spakowaniu palety. Dodatkowo odpowiadal za
tworzenie harmonograméw CNH, utrzymanie porzadku na magazynie, wystawianie dokumentéw WZ, wspolprace
z dzialem handlowym, zamawianie transportéw i ich nadzorowanie. Proces pakowania detali byl bardzo istotny,
gdyz klienci mieli wlasne, odrebne wymogi co do pakowania detali. Ich naruszenie wigzalo sie z odpowiedzialnoécia
umowna (...), najczesciej w postaci kar umownych. Do czasu udania sie na dlugotrwale zwolnienie chorobowe S. R.
przestrzegal wymogow pakowania, nie byto zadnych kar w tym zakresie.

Spolka (...) przyznala, ze S. R. byl pracownikiem, ktéry prawidlowo i starannie s$wiadczyl prace. Przelozeni
S. R. byli zadowoleni z jakoSci wykonywanej przez niego pracy, cenili go, nie bylo zadnych zastrzezen w tym zakresie.
Jednakze (...) stanowczo zaprzecza, aby podjelo wobec S. R. jakiekolwiek dzialania na jego szkode, ktére mialyby na
celu zdyskredytowanie go czy tez naruszenie jego dobr osobistych.

Dalek wskazano, ze na przelomie marca i kwietnia 2021 r. S. R. zglosil zagdanie zaplaty wynagrodzenia za prace oraz
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych do swojego przelozonego - M. W. (1). Z uwagi jednak na to, ze S.
R. byl zatrudniony na stanowisku kierownika i sam organizowal sobie prace, to zastosowanie znajdowal do niego

przepis art. 151* § 1 k.p., a wiec byl zobowigzany w razie koniecznoéci wykonywaé prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. W (...)
kierownicy nie raportuja swojego czasu pracy, za$ S. R. nie zglosil, ze brakuje mu ludzi na magazynie (w razie potrzeby
mozna bylo przesunaé pracownikoéw do pomocy). Taka informacje otrzymat wiec od M. W. (1) wraz z odmowa wyplaty
nienaleznych $wiadczen za nadgodziny. Odmowa wyplaty Swiadczen nie byla jednak efektem szykanowania S. R., a
braku zasadno$ci jego zadania.

(...) zaprzeczylo , aby wprowadzenie tzw. lustra dnia (a wiec raportowania czynno$ci realizowanych podczas
dniéwki pracowniczej) bylo przejawem szykanowania S. R.. S. R. - zglaszajac zadanie zaplaty za prace w godzinach
nadliczbowych - moéwil, ze jest bardzo zapracowany i ma bardzo duzo obowigzkéw. Zwiekszona ilos¢ jego pracy w
tym okresie budzila zdziwienie pracodawcy, gdyz w (...) bylo o wiele mniej zamoéwien od klientéw. Z uwagi
na to wprowadzono okresowy obowiazek raportowania czynnoéci wykonywanych przez S. R., aby zweryfikowac czy
faktycznie nie trzeba usprawni¢ jaki$ procesow czy ewentualnie przenie$c jakies obowigzki pomiedzy pracownikami.
Jednocze$nie ten sposob raportowania byl czesto stosowany w zakladzie pracy i w istocie jest elementarng podstawa
zarzadzania zespolem pracownikow.

Pozwana spotka zaprzeczyla jakoby M. W. (1) w okresie od kwietnia do sierpnia 2021 r. miat pozwalaé sobie na zarty
z orientacji seksualnej S. R.. S. R. otwarcie méwil o swojej orientacji w zakladzie pracy, byla to wiedza powszechna,
sam czasem w zartach nawigzywal do tej kwestii. Zar6wno przedstawiciele pracodawcy, jak i jego wspdlpracownicy
uwazali go za milq, towarzyskq i kolezenskq osobe, a jednoczeénie za zaangazowanego pracownika. W
takich okolicznoSciach nie pozwalali sobie na zarty, ktére moglyby jako$ negatywnie wplynaé na S. R. czy sprawié¢ mu
przykrosé.

Co wiecej M. W. (1) czesto rozmawial z nim o sytuacjach zwigzanych z jego prywatnym zyciem, doradzal mu,
wystuchiwat go i staral sie mu pomoéc. Rowniez S. R. pomagal M. W. (1), chociazby w przypadku, w ktérym ten ostatni
przebywal w szpitalu, w ktérym pracowala mama S. R.. M. W. (1) byl zatrudniony od 2016 r., a wiec sprzeczne z logika
i zasadami doSwiadczenia zyciowego byloby, aby zaczal zartowac z orientacji seksualnej S. R. akurat w okresie od
kwietnia do sierpnia 2021 r. Nie bylo ku temu zadnych podstaw.

Jednocze$nie temat orientacji seksualnej S. R. nie byt poruszany na naradach zarzqdu. Na naradach tych
byly bowiem omawianie wylacznie sprawy stuzbowe, istotne z punktu widzenia prowadzonej dzialalnosci. Dodatkowo



narady te zawsze odbywaly sie przy drzwiach zamknietych z uwagi na to, Ze byly na nich poruszane m.in. kwestie
kadrowe.

Odnoszac sie do ,zakazu wchodzenia do dzialu ksiegowosci” wskazuje, ze S. R. (ale rowniez inni pracownicy) czesto
chodzil do ksiegowosci i spedzal tam duzo czasu (do ok. godziny) na prywatnych rozmowach, niezwiqzanych
z wykonywanymi obowiqzkami. Przelozony S. R. mial biuro obok, wiec slyszal tres¢ tych rozméw i wiedzial,
ze nie dotycza one pracy.

W zwiazku z tym doszlo do publicznego zwr6cenia uwagi S. R., ze ma nie marnowa¢ czasu pracy na prywatnych
rozmowach w dziale ksiegowoSci. Nie byl to zakaz wchodzenia do ksiegowosci tylko niepotrzebnego tam
przesiadywania. Uwagi tego rodzaju byly tez zwracane innym pracownikom. Z uwagi na narastajacy problem
ostatecznie zmieniono w ogodle system przekazywania faktur i aktualnie sg one przekazywane do sekretariatu a nie
bezposrednio do ksiegowosci.

Spolka (...) przyznala, ze w grudniu 2021 r. S. R. poprosil M. W. (1) o podwyzke, ale sytuacja finansowa Spotki
byla trudna, a jednoczeénie pensja S. R. byla rynkowa i adekwatna do jego obowiqzko6w. Istotne jest to, ze
S. R. jako kierownikowi podlegato 1-2 pracownikdéw, podczas gdy inni kierownicy mieli pod soba nawet kilkudziesieciu
pracownikéw. Przy wielkoéci dziatu podlegajgcego S. R. nie byto w ogble podstaw, aby zmienia¢ mu stanowisko pracy
z lidera na kierownicze, doszlo do tego wczeéniej wylacznie z uwagi na jego prosbe. Jednoczeénie (...) stanowczo
zaprzecza, aby odmowie podwyzki towarzyszyly jakiekolwiek komentarze dotyczace posiadania lub nieposiadania
dzieci.

Przed zwolnieniem chorobowym S. R. poinformowatl on o tym swojego przelozonego, M. W. (1), pozalatwial
biezgce sprawy, porozdzielal poszczegélne zadania. Co prawda S. R. poszedl na zwolnienie chorobowe
niedlugo po rozmowie dotyczqgcej podwyzki oraz odmowie jej przyznania, ale pomiedzy stronami nie byto
zadnej negatywnej atmosfery czy zlej krwi, zas S. R. nie zaskoczyl pracodawcy zwolnieniem chorobowym.

W trakcie niemal rocznego zwolnienia chorobowego S. R. jego obowiazki byly porozdzielane na inne osoby, a
dodatkowo zaczal sie zmieniaé profil produkcji Spotki. Czesé¢ kwestii, ktérymi zajmowal sie S. R. zostala przeniesiona
do systemu teleinformatycznego, obowiazki zwigzane z zamawianiem transportow byly przejete przez opiekunéow
klientow, za§ do magazynu wyrobow gotowych zostal oddelegowany do pomocy dodatkowy pracownik, ktory przez
cze$é swojej dniowki pomagal w pakowaniu detali.

Dalej wyjaéniono, ze (...) prowadzilo dzialalnoSci w dwoch halach produkeyjnych. Z uwagi na trudng sytuacje
finansowa Spotka byla zmuszona do sprzedazy jednej z hali. W dniu 10 listopada 2022 r. doszlo do zawarcia
przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej wT. przy ulicy (...) oznaczonej numerem dzialki (...) obrebu
76, ksiega wieczysta nr (...), na ktérej posadowiona byla jedna z hal produkcyjnych. Strony uzgodnily, ze zawra umowe
przyrzeczona nie pézniej niz do 28 lutego 2023 r.

Strony oznaczyly termin wydania nieruchomo$ci na dzien 31 grudnia 2023 r. Réwnolegle jednak strony zawarly
porozumienie z dnia 10 listopada 2022 r., na mocy ktérego w przypadku wydania nieruchomosci przed
terminem umownym (a wiec przed 31 grudnia 2023 r.), kupujgcy zaplaci (...) wynagrodzenie
w wysokosci 50.000 zl za kazdy pelny miesigc wydania nieruchomosci przed dniem 31 grudnia
2023 r. (pdézniej zmieniono aneksem kwote wynagrodzenia na 55.555 zl za kazdy miesiqgc wczesniejszego
przekazania). (...) bardzo zalezalo wiec, aby jak najszybciej opusci¢ hale i przekazac¢ ja kupujacemu. W dniu 23
lutego 2023 r. doszlo do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy.

Pracodawcy zalezalo na tym, aby S. R. wrocit do pracy i w dalszym ciagu wykonywal swoje obowiazki, gdyz byl bardzo
zadowolony z jego pracy. (...) nie skorzystalo tez z prawa do rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt
1 lit. b) k.p. S. R. wrécil do pracy w dniu 5 grudnia 2022 r. i otrzymatl skierowanie na badanie lekarskie zgodnie z
angazem. Po uzyskaniu zdolnoSci do pracy stawil sie u M. W. (1), ktéry wskazal mu, ze wylgcznie czasowo jest



oddelegowany do innej pracy. Nie bylo bowiem mozliwe, aby S. R. kierowal magazynem wyrobow gotowych,
skoro magazyn ten byl przenoszony.

W zwigzku z tym M. W. (1) dzialajac z upowaznienia pracodawcy polecil S. R. czasowe wykonywanie czynnoSci
zmierzajacych do przeniesienia magazynu wyrobow gotowych. Wprost zostalo zakomunikowane, ze oddelegowanie
do innej pracy jest wylacznie czasowe, bo po prostu ten magazyn trzeba jak najszybciej przeniesé w zwiazku
z porozumieniem zawartym z nabywcg hali. Spo6tka przyjeta roboczo (i uzgodnila z kupujacym), ze zamierza opuscié
hale nie pézniej niz 28 lutego 2023 r. Po przeniesieniu magazynu (...) mial wréci¢ do wykonywania swoich
standardowych obowiazkéw. Zostalo to wezeéniej uzgodnione przez Prezesa Zarzadu R. M. z M. W. (1) z uwagi na
zblizajacy sie termin zakonczenia §wiadczenia rehabilitacyjnego S. R. oraz szczegdlne potrzeby pracodawcy zwigzane
z zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci wraz z towarzyszacym jej porozumieniem.

W ramach oddelegowania obowigzki S. R. polegaly na kierowaniu przydzielonymi mu pracownikami
tymczasowymi wynajetymi specjalnie do tej pracy oraz réwniez osobistej pomocy przy tym. Jednakze jego
zadania polegaly wylgeznie na rozmontowywaniu regatéw. Kontrfaktyczne jest twierdzenie, ze S. R. miatby
przenosié czy rozmontowywac jakiekolwiek maszyny. Oprécz magazynu wyrobéw gotowych przenoszone byly réwniez
inne dzialy, a wiec réwniez inni kierownicy i szef produkcji pomagali przy tej przeprowadzce. Prezes
Zarzadu osobiécie zajmowal sie relokacjag maszyn. Poza pracownikami kadr i ksiegowos$ci zasadniczo wszyscy
byli zaangazowani w przeprowadzke. Sytuacja spotkala sie ze zrozumieniem pracownikéw, gdyz sprzedaz hali
pozwolila na przywrocenie stabilnosci finansowej i utrzymanie miejsc pracy, stad tez nikt nie zglaszal zastrzezen
co do czasowo zmienionych obowigzkdéw.

M. W. (1) przeprowadzal codziennie spotkania z S. R. w celu ustalenia planu dzialai na kazdy dzien. Juz po dwbch
dniach okazalo sie, ze przeprowadzka idzie wzorowo, za§ umozliwil to powro6t S. R., ktory dobrze znal ten magazyn oraz
przechowywane detale i wiadomo bylo, ze ich nie pomiesza, a poza tym byl pracownikiem rozwigzujacym samodzielnie
problemy. Jednak po kilku dniach pracy S. R. wzburzyl sie i zglosil, ze chce rozmawiaé z Prezesem. Odbylo sie
wiec spotkanie z udzialem S. R., M. W. (1) i R. M.. Podczas tego spotkania S. R. méwil, ze powierzona mu praca
jest niezgodna z zakresem obowiazkéw, podkreslal, ze jest kierownikiem. Prezes wyjaénil jednak, ze praca ta ma
charakter tymczasowy i wynika z koniecznosci przeniesienia magazynu podleglego S. R., zaé po okresie
przeniesienia wréci on do swoich weze$niejszych obowiazkow. Prezes podtrzymat polecenie wykonywania
tej pracy przez czas okreslony. Ostatecznie wydawalo sig, ze S. R. przyjal przedstawione mu przez pracodawce
argumenty.

Dalej podano, ze kontrfaktycznie jest twierdzenie, ze S. R. od dnia 5 grudnia 2022 r. do dnia 14 grudnia 2022 r. przez 8
godzin na dobe wykonywal prace w warunkach temperatury od 1 do 5 stopni Celsjusza bez mozliwo$ci spozycia positku
i cieplego napoju. Po pierwsze przez cze$c¢ dnidwki w dniu 5.12.2022 r. byl na badaniach lekarskich potwierdzajacych
zdolnoéci do pracy, za$ w dniu 13.12.2022 r. i 14.12.2022 r. mial urlop wypoczynkowy. Po drugie tymczasowe miejsce
pracy Powoda bylo cze$ciowo ogrzewane. Magazyn wyrobow gotowych w czeéci znajduje sie co prawda w blaszaku przy
hali i tam faktycznie temperatury byl nizsze, ale druga cze$¢ znajdowala sie juz w ogrzewanej hali, w ktérej bylo cieplo.

(...) przyznaje rowniez, ze dochodzilo do zwracania S. R. uwagi w zwiazku ze spozywaniem positku w biurowcu, gdyz
miejsce to byto polozone najdalej od stanowiska pracy, zas S. R. zajmowal sie tym poza wyznaczong w
zakladzie godzing przerwy (10:00 - 10:15).

Wyjasniono, ze przy magazynie wyroboéw gotowych znajdowalo sie biuro szefa produkcji, z ktérego S. R. moglt
korzystaé. Bylo to miejsce podgrzewane i klimatyzowane, zaopatrzone w czajnik elektryczny,
mikrofaléwke i dyspozytor wody gazowanej. Na koncu hali znajdowala sie natomiast stotéwka, z ktorej
roéwniez mogl skorzystaé. Zamiast tego S. R. przechodzil niemal caly teren zakladu pracy do biurowca. W tym czasie
podlegli mu pracownicy nie pracowali tylko spacerowali po zakladzie. Kontrfaktycznie jest twierdzenie, ze M. W. (1)
»przegonit” S. R. z biurowca, w okolicznoS$ciach, w ktérych po prostu poprosit go o korzystanie z przeznaczonych na
to pomieszczen blizej miejsca pracy z uwagi na napiety harmonogram przeprowadzki.



W dniu 15 grudnia 2022 r. M. W. (1) zauwazyl, ze pracownicy tymczasowi wynajeci do przeprowadzki hali stoja na
zewnatrz, wiec zapytal sie ich o powo6d. Oni za$ powiedzieli, ze S. R. przekazal im, ze nie ma juz dla nich pracy.
M. W. (1) poszed} wiec do swojego biura gdzie spotkal S. R.. Na prosbe o poczekanie chwile S. R. zareagowal krzykiem.
Polozyl M. W. (1) wypowiedzenie i powiedzial, ze maje podpisa¢. M. W. (1) powiedzial, Ze sie z tym nie zgadza i tego
nie podpisze, moze wylacznie pokwitowagé, ze pismo bylto zostawione w firmie. S. R. wyrwal wiec pismo i wychodzac na
korytarz powiedzial, ze nie bedzie rozmawial z M. W. (1), ze on dla niego nie istnieje, nigdy nie byl dla niego
dyrektorem, ze go psychicznie zniszczy i za wszystko zaplaci.

M. W. (1) powiedzial, Ze sobie nie zyczy takich uwag i prosi o rozmowe w cztery oczy. Powiedziat S. R., ze kontrola
pracy nie jest mobbingiem i przypomnial, ze pomagal mu w sprawach prywatnych. S. R. poinformowal go, ze wiele
czasu spedzil na terapii i pokonal demona w swojej glowie, ktorym jest M. W. (1). S. R. opuscil wtedy zaklad pracy.
Nastepnie M. W. (1) zadzwonil do agencji pracy tymczasowej przekazaé informacje, ze wszystko jest zalatwione, za$
pracownicy tymczasowi zostaja w pracy i beda pracowac dale;j.

W zwigzku z tymi zdarzeniami (...) wezwalo S. R. pismem z dnia 2 stycznia 2023 r. do zaplaty kwoty
14.338,62 zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

II. Ocena prawna Pozwanego dotyczqca stanu faktycznego

S. R. rozwiazal umowe o prace na podstawie art. 55 § 1" k.p. powolujac sie na ciezkie naruszenie przez pracodawce
jego podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Z tym stanowiskiem zdecydowanie nie zgadza sie (...).

Wskazano, ze zgodnie z art. 42 § 4 k.p. (na ktdry zresztg miedzy innymi powoluje sie S. R. w swoim o$wiadczeniu)
pracodawca ma prawo na mocy polecenia stuzbowego powierzyé pracownikowi inng prace niz
okre§lona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym. Jest to mozliwe jezeli
wystepuja uzasadnione potrzeby pracodawcy w tym zakresie, a jednoczeSnie nie powoduje to obnizenia
wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. W ocenie (...) wszystkie te przestanki zostaly spelnione w
kontekscie niniejszej sprawy.

Niewatpliwie istnialy uzasadnione potrzeby pracodawcy, ktore uzasadnialy powierzenie S. R. innej pracy. Potrzeby
te wynikaly z zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy hali wraz z towarzyszqcym mu
porozumieniem, w oparciu o ktére (...) uzyskiwalo dodatkowe wynagrodzenie w wysokos$ci 50.000 zt (p6Znie;j:
55.555 z1) za kazdy miesiac wczeéniejszego przekazania nieruchomo$ci. Co wiecej w ramach przenoszonej hali
produkcyjnej znajdowal sie magazyn wyrobéw gotowych nadzorowany przez S. R.. To S. R. znal jego rozmieszczenie
i polozenie poszczegoblnych detali, a jednoczesnie jego pomoc w tym zakresie w istocie wplynela pozytywnie na tempo
przenoszenia magazynu.

W zwigzku z czasowym powierzeniem innych obowiazkéw wynagrodzenie S. R. nie uleglo obnizeniu.
W kontekécie tego, ze S. R. wykonywal wczesniej mieszane obowiqzki - zar6wno umyslowe, ale i
fizyczne (pakowanie) trudno bytoby zaakceptowac twierdzenie, ze powierzona praca nie odpowiadala kwalifikacjom
pracownika. Powierzenie mu innej pracy zwigzane bylo z okoliczno$ciami zwigzanymi ze sprzedaza hali i nie
nosilo znamion intencjonalnego, swiadomego i natezonego zla wolq dzialania zmierzajgcego do
ponizenia czy zdyskredytowania S. R.. W przenosinach hali pomagata bowiem istotna cze$¢ pracownikéw, nie
bylo to dzialanie wymierzone wlasnie w S. R..

Powierzenie innej pracy nie musi by¢ dokonane na pi$mie ani zawiera¢ uzasadnienia (por. wyrok SN z 18.09.2014 r.,
sygn. akt 111 PK 138/13). Mozna go dokona¢ ustnie, np. podczas spotkania z pracownikiem i tak byto w tym przypadku.

Zwazywszy na powyzsze pracodawca nie musial S. R. proponowaé nowych warunkéw pracy i placy, gdyz
nie chcial ich zmienia¢ na stale. S. R. wylacznie czasowo mial §wiadczy¢ prace innego rodzaju, za$ po tym okresie
wrobci¢ do wykonywania obowigzkéw okre§lonych umowa o prace. Pracodawca po wydaniu polecenia czasowego
oddelegowania nie musial dopuszczaé S. R. do pracy na umoéwionym stanowisku. Jednocze$nie w



przypadku oddelegowania w oparciu o art. 42 § 4 k.p. nie jest konieczne przeprowadzanie dodatkowych
badan lekarskich stwierdzajacych zdolno$¢ do pracy. Z oswiadczenia S. R. wynika przy tym, ze byl on dotkniety
konieczno$cia wykonywania pracy fizycznej, jednakze pominal, ze w istocie chodzilo czynnosci mieszane
nadzorczo-fizyczne, a jednocze$nie rowniez na stanowisku Kierownika Logistyki i Magazynu Wyrobéw Gotowych
tez realizowal obowiqzki fizyczne polegajace chociazby na pakowaniu.

W kontekécie powyzszego stwierdzi¢ mozna, ze zadanie S. R. zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w art. 55 § 1
k.p. jest niezasadne. Z uwagi za$ na to, ze do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika doszlo

z nieuzasadnionych powodéw, to (...) przyshuguje odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61' k.p. Pracodawca nie
dopuscil sie bowiem wobec S. R. ciezkiego naruszenia podstawowych obowiqzkéw wobec niego.
Jednocze$nie roszczenie pracodawcy jest niezalezne od poniesienia szkody (por. postanowienie SN z 16.06.2020
r,, sygn. akt IT PK 18/19).

Jednoczesnie wyjasniono, ze wysokosci roszczenia pracodawcy zostala obliczona w oparciu o art. 61° k.p., tj.
w wysokoSci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia, a wiec za 3 miesiace - zgodnie z zalgczonym
za$wiadczeniem o wynagrodzeniu (3 x 4.779,54 zt = 14.338,62 zl). Odsetki obliczono od dnia nastepujacego po
terminie zaplaty wynikajacym z wezwania do zaplaty.

Dodatkowo biorac pod uwage wskazanie przez S. R. na szereg dodatkowych okolicznosci, ktére w jego ocenie mialy
stanowi¢ jego szykanowanie wskazuje, ze realizowanie przez pracodawce czynnos$ci kontrolnych czy wydawanie
polecen nie jest szykanowaniem pracownika a realizowaniem podstawowych uprawnien przez pracodawce. W ocenie
(...) odbior takich czynnosci jako szykany wynika wylacznie ze zwiekszonej wrazliwosci pracownika, ktéry
bardzo ciezko przyjmowal jakakolwiek krytyke ze strony pracodawcy co do wypelniania swoich obowiazkow, zwlaszceza
w kontekscie tego, ze przelozeni glownie chwalili S. R., za$ krytyka pojawiala sie rzadko i nie dotyczyla doniostych
kwestii.

W odpowiedzi na pozew wzajemny S. R. wnosil o oddalenie w catoSci pozwu wzajemnego zlozonego w sprawie i
wnosze o zasgdzenie od pozwanej (powddki wzajemnej) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) obowiazku zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Pozwany wzajemny podal, Ze nieprawda jest jakoby zmiana stanowiska pracy wystapila na wyrazna pro$be pracownika
»w celu podniesienia prestizu i lepiej wygladajacego CV”. Zasady awansowania ustalane byly przez prezesa zarzadu
i dyrektora. Powod (pozwany wzajemny) mial pod soba 5 - osobowy zespo6l, ktorym kierowal w okresie pelnienia
stanowiska Kierownika Logistyki i Magazynu Wyroboéw Gotowych. W okresie zatrudnienia powoda (pozwanego
wzajemnego) zespol, ktérym kierowal zmniejszyt swa liczebno$¢ do 2 pracownikow ze wzgledu na zmniejszenie iloSci
produkcji i braku zaméwien, co przekladalo sie na zmniejszenie ilo$ci wysylek. A w pewnym okresie czasu powdd
(pozwany wzajemny) wykonywal obowiazki kierownika i magazyniera, z uwagi na brak obsady w magazynie mu

podleglym.

Nieprawda jest tez stwierdzenie pozwanej (powodki wzajemnej), iz ,inni kierownicy nadzorowali nawet
kilkudziesieciu pracownikoéw” poniewaz w okresie pracy powoda oprdcz niego stanowisko kierownicze piastowali
— K. P. — Kierownik Malarni (2-5 pracownikéw), Kierownik Magazynu Surowcowego — P. C. (2-5 pracownikow),
Kierownik Kontroli JakoSci — P. R./K. J. (2-4 pracownikow).

W strukturze organizacyjnej spotki poza Kierownikami byli: Szef Produkcji (W. L.), Z-ca Szefa Produkcji (D. C.) oraz
2 mistrzéw produkgeji: P. S. i K. L., ktérym podlegali pracownicy produkcji. Pracownicy Dzialu Technologicznego
podlegali Glownemu Technologowi/Glownemu Spawalnikowi — K. K./ M. G.).

Wskaza¢ nalezy, iz powdd (pozwany wzajemny) zajmowal stanowisko administracyjno — biurowe (vide:
skierowanie na kontrolne badania lekarskie), a nie forme przedstawiona przez pozwana(powddke wzajemna) -
»stanowiska umystowo - fizycznego”. Fundamentalna r6znica sa chociazby zagrozenia wystepujace na stanowiskach



administracyjno — biurowych i fizycznych. Sugerowana przez pozwana (powddke wzajemng) praca na stanowisku
umystowo — fizycznym, chociazby z uwagi na rodzaj wystepujacych na nim zagrozen (ktére wskazaé nalezy w
skierowaniu do Medycyny Pracy), musiala by uwzglednia¢ zagrozenia wystepujace na obu rodzajach stanowisk, czego
nie potwierdza wystawione i znajdujace sie w aktach sprawy skierowanie na kontrolne badania lekarskie po okresie
dlugotrwalej nieobecnosci powoda (pozwanego wzajemnego), spowodowanej choroba.

Zakres obowigzkoéw powoda (pozwanego wzajemnego) zostal przedstawiony w pozwie. Prawda jest, iz réwniez
osobiécie powodd (pozwany wzajemny) dokonywal pakowania wysylek z detalami dla klientéw sp6lki, co zwigzane
bylo z brakami kadrowymi. W okresie zatrudnienia powoda (pozwanego wzajemnego) zmniejszono obsade na
magazynie do 1 — 2 pracownikdéw. Magazynierzy oprocz obowiazkéw magazynowych, zobowigzani byli réwniez do
pakowania przesylek dla klientéw z detalami, co wymagalo zaangazowania wiekszej sity roboczej z uwagi na wydluzony
czas pracy zwiazany z obowigzkiem precyzyjnego wykonania tej czynnoéci, przy jednoczesnym wykonywaniu
biezacych obowigzkéw przez pracownikoéw, by zapewni¢ cigglo$¢ pracy magazynu. Precyzja tej pracy wymuszona byt
indywidulanymi wymaganiami kontrahentéw, co do sposobu pakowania wysytanych detali.

Fakt powierzania ww. pracy powodowi (pozwanemu wzajemnemu) wynikal z jego cech osobowych takich jak
dokladno$¢, precyzja, dbalosé, estetyka, co gwarantowalo pozwanej (powddce wzajemnej) prawidlowe dokonanie
wysylek. Powod (pozwany wzajemny) tym samym nie do$é, ze nadzorowal prace podleglych mu pracownikéw
dokonujacych wysylek, to dodatkowo z uwagi na braki kadrowe, sam zajmowal sie pakowaniem, by proces
przyspieszy¢ w sposob bez reklamacyjny nadzorujac go na kazdym etapie, co potwierdza pozwana (powo6dka
wzajemna) w odpowiedzi na pozew.

Nieprawda jest twierdzenie pozwanego (powoda wzajemnego), jakoby nie mial $wiadomosci brakéw kadrowych. Na
naradach produkcyjnych, w ktorych uczestniczyli szef produkcji, z-ca szefa produkcji, powod (pozwany wzajemny)
wielokrotnie zglaszal braki kadrowe. Pracodawca mial $wiadomo$¢ koniecznoéci wykonywania przez powoda
(pozwanego wzajemnego), ktéry zajmowal stanowisko kierownicze, obowigzkéw podleglych mu pracownikow (z
uwagi na ich brak — vide: pozew — powdd (...)-19) i pracy fizycznej jako magazynier, by zapewnic ciaglo§é pracy
magazynu. Nadmienic nalezy, iz oprocz obowiazkéw wynikajacych z zaistnialej sytuacji, powod (pozwany wzajemny)
wykonywal réwnocze$nie swoje obowiazki zwigzane m.in. wystawianiem faktur VAT, WZ, logistyka transportu

Prawda jest, iz Dyrektor M. W. (1) w sytuacji, kiedy dowiedzial sie o $mierci partnera powoda (pozwanego
wzajemnego) udzielil mu stlownego wsparcia. Byla to jedyna sytuacja kiedy Dyrektor rozmawial na tematy osobiste
z powodem (pozwanym wzajemnym). Prywatnie to Dyrektor prosil powoda (pozwanego wzajemnego) o zaméwienie
kuriera i przygotowanie prywatnych paczek Dyrektora do wysylki. Nieprawda jest jakoby matka powoda (pozwanego
wzajemnego) (pielegniarka) udzielila pomocy Dyrektorowi podczas jego pobytu w szpitalu. Sytuacja taka miala
miejsce w odniesieniu do Prezesa Zarzadu — R. M. w zwigzku z jego kontuzja barku.

Wizyty powoda (pozwanego wzajemnego) w ksiegowoSci miaty podloze zawodowe - konieczno$¢ dostarczenia faktur,
ustalenia priorytetdw platnosci. Nieprawda jest jakoby byly to godzinne wizyty — w ksiegowoSci pracowaly: Gléwna
Ksiegowa i asystenta ds. ksiegowo$ci.

Fakt zmiany systemu przekazywania faktur byl podyktowany koniecznoscia ich ewidencjonowania (skanowania) oraz
potwierdzania ich przekazywania zainteresowanym pracownikom, z uwagi na fakt gubienia faktur lub nieoddawania
ich w terminie przez pracownikéw spélki do ksiegowosci, co utrudnialo wykonywanie obowigzkéw prze ten
dzial. Swiadkiem sytuacji z zakazem przez Dyrektora powodowi (pozwanemu wzajemnego) wchodzenia do dzialu
Ksiegowosci byla E. K. — pracownik dzialu handlowego.

W okresie trzeciego kwartalu 2021 r. u pozwanej (powodki wzajemnej) mialy miejsce podwyzki wynagrodzen.
Argumentacja w $wietle ktorej brak przyznania powodowi (pozwanemu wzajemnemu) podwyzki z uwagi na ilo$¢
podleglych pracownikéw nie zasthuguje calkowicie na uwzglednienie. Pozwana bardzo jednostronnie podchodzi we
wspomnianym zakresie do swoich zobowiazan. Z jednej strony wskazuje, ze w przypadku powoda (pozwanego
wzajemnego) nie bylo podstaw do podwyzek z uwagi na do$¢ podlegltych mu pracownikéw (pomimo, ze przejmowal



on ich zakres obowiazkéw), z drugiej natomiast, ze powdd (pozwany wzajemny) nie mial prawa do nadgodzin,
bo przeciez byl na kierowniczym stanowisku. Innymi stlowy — w kazdym mozliwym wariancie stanowisko powoda
(pozwanego wzajemnego) ma by¢ niezasadne bo jedyne, co sie liczy to interes pozwanej. Wedlug wiedzy powoda

(pozwanego wzajemnego) podwyzki otrzymalo 3/4 zatrudnionych pracownikéw administracyjno — biurowych.
Swiadkiem komentarzy dotyczacych

Zalaczone do pozwu oraz niniejszego pisma dokumenty nie pozostawiaja watpliwoSci, ze przyczyna choroby i
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego byl zly stan zdrowia powoda (pozwanego wzajemnego). Pozwana (powbdka
wzajemna) swoimi twierdzeniami prébuje bezskutecznie ignorowaé wspomniana okoliczno$é. Powod (pozwany
wzajemny) w pozwie wskazal okres wykonywania nowych obowiazkéw, wskazujac na jego czasookres od 05.12.2022r.
do 14.12.2022r. przez 8 godz. na dobe w warunkach temperatury wynoszacej w pomieszczeniu od 1 do 5 stopni
Celsjusza, bez mozliwosci spozycia posilku i cieplego napoju. Oczywistym jest, ze powdd (pozwany wzajemny)
nie zaliczyl do czasu wykonywania tych obowigzkow, czasu usprawiedliwionej nieobecnoéci, kiedy tych prac nie
wykonywal (np. czas urlopu czy badan lekarskich). Podnoszenie wspomnianych okolicznos$ci jako zarzut jest
oczywiécie bledne. Fakt spozywania positkow poza przerwa byl wymuszony praca, ktérg powod (pozwany wzajemny)
mial do wykonania i nie zawsze mogl ja przerwaé czy skonczy¢ w godzinach, na ktora przypadala przerwa
$niadaniowa. Ponadto tez podczas przerwy $niadaniowej wykorzystujac nieobecnoé¢ przydzielonych do pomocy
pracownikow — organizowal narzedzia umozliwiajace wykonanie kolejnego etapu prac, aby nie doprowadza¢ do
niepotrzebnych przestojow, stad tez konieczno$¢ spozywania positku poza godzinami przerw, kiedy ciaglos$c¢ pracy byta
zapewniona. Odnos$nie rzekomo niepotrzebnych spaceréw powoda (pozwanego wzajemnego) do budynku biurowego
podniesionych w odpowiedzi na pozew wskaza¢ nalezy, iz stanowisko pracy powoda (w tym biurko, gdzie byly
jego rzeczy osobiste np. kubek, kawa, herbata) wlaénie tam sie znajdowato. Zlikwidowanie miejsca pracy powoda
(pozwanego wzajemnego) w budynku biurowym mialo miejsce po przedstawionych juz sytuacjach, krétko przed
rozwigzaniem umowy o prace, i wtedy to wskazano powodowi (pozwanemu wzajemnego) nowe miejsce ustawienia
jego biurka w przedmiotowej Mistrzowece.

Nie jest prawda, ze powdéd w dniu 15.12.2023 r. mial przekaza¢ pracownikom razem z nim pracujacym przy
przenoszeniu hali produkeyjnej, informacji o braku dla nich pracy. Calkowicie nieprawdziwe sa rowniez wskazane w
pozwie okolicznosci dotyczace rzekomego zachowania powoda i tego, co mial rzekomo méwic. Podobnie catkowicie
nieprawdziwe sa twierdzenia dotyczace ,demona w glowie”, do ktérego miat sie przyzna¢ powdd przed Dyrektorem
stwierdzajac, ze sie go pozbyl dzieki terapii, i ktérym to demonem mial by¢ Dyrektor — M. W. (1)

Powierzone powodowi (pozwanemu wzajemnemu) obowigzki nie odpowiadaly jego kwalifikacjom oraz zakresowi jego
obowiazkoéw i stanowisku, na ktérym zostat zatrudniony powdd (pozwany wzajemny) wskazuje, ze poza nim zaden
z kierownikéw zatrudnionych u pozwanej nie wykonywal typowych prac fizycznych, ktére powierzono powodowi
(pozwanemu wzajemnemu).

Na koniec podniesiono, ze wskazana w odpowiedzi na pozew ocena zwiekszonej wrazliwosci powoda (pozwanego
wzajemnego) jest nieuprawniona i bezpodstawna.

Sad ustalil co nastepuje :

Powod S. R. byl zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu: od
02.06.2008 r. do 27.03.2009 r. na stanowisku pomocnika magazyniera, od 05.04.2011 r. do 31.03.2014 r. - jako
magazynier, od 01.04.2014 r. do 26.04.2014 r. na stanowisku lider Logistyki i Transportu, od 17.11.2014 r. do
31.01.2016 r. na stanowisku lidera Logistyki i Transportu, od 01.02.2016 r. do 31.12.2018 r. jako Specjalista ds.
logistyki i transportu i od 01.01.2019 do konica okresu zatrudnienia na stanowisku Kierownika Logistyki i Magazynu
Wyrobdw Gotowych.

dowdéd : umowy i prace z aneksami w aktach osobowych powoda oraz na k.13-16 akt sprawy



Powdd nie otrzymal na piSmie zakresu obowigzkéw kierownika. Powdd ponosit odpowiedzialno$¢ za organizacje pracy
magazynu zgodnie z przyjetymi procedurami, normami i przepisami, w tym za: obro6t materialowy, magazynowanie,
wysylki towaréw i wyrobow gotowych oraz inwentaryzacja, koordynacje pracy podleglego zespolu magazynowego,
egzekwowanie przestrzegania obowiazujacych zasad BHP na terenie magazynu, organizacje transportu, kontakt oraz
wysyltki do kooperantéw, prowadzenie negocjacji z firmami transportowymi oraz utrzymywanie dobrych relacji,
kontrole stanéw magazynowych, bezposredni nadzér nad przeplywem dokumentacji magazynowo — transportowej,
kontrole dokumentéw wysytkowych, praca w systemie komputerowym (...) Graffiti, realizacje planéw produkcyjnych
i zapewnienie ciggloéci dostaw dla klientéw, planowanie proceséw produkeji w oparciu o zamdéwienia, wspolprace
z dzialem produkcji, zakupéw oraz handlowym i ksiegowos$ci, wspdlprace ze specjalista ds. BHP, zakup art. BHP,
materialéw opakowaniowych, czynne wspomaganie D. Handlowego — wystawianie dok. WZ oraz FV.

dowdd : zeznania $wiadka W. L. -protokot elektroniczny z dnia 1 czerwca 2023r. od 00:10:21, zeznania $§wiadka M.
M. -protokét elektroniczny z dnia 1 czerwca 2023r. od 01:54:39, zeznania Swiadka M. W. (1) -protokoét elektroniczny z
dnia 1 czerwca 2023r. od 02:21:19, zeznania §wiadka D. C. -protokét elektroniczny z dnia 1 czerwca 2023r. od 04:16:35,
zeznania $wiadka S. S. -protokét elektroniczny z dnia 5 czerwca 2023r. od 00:04:19, zeznania §wiadka M. N. -protoké6t
elektroniczny z dnia 5 czerwca 2023r. od 00:01:02, przestluchanie powoda -protokél elektroniczny z dnia 5 czerwca
2023r. od 00:36:38, przestluchanie prezesa pozwanego -protokoét elektroniczny z dnia 5 czerwca 2023r. od 01:48:07,

W dniu 6 sierpnia 2021r. wystawiono za§wiadczenie o ukonczeniu przez powoda szkolenia w dziedzinie BHP dla
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach administracyjno-biurowych.

dowdd: zaswiadczenia z dnia 6.08.2021r. w aktach osobowych powoda

Powod kierowal grupa 4 magazynierdw, potem ilo$¢ magazynieré6w zmniejszyla sie do dwoch osob. Inni kierownicy
u pozwanego kierowali praca od kilku do kilkudziesieciu oséb. Powdd celem dotrzymania terminéw wykonywal
takze prace magazynieréw i wykonywal ja rowniez w dluzszym niz 8 godzinnym czasie pracy. Powod zwrdcil sie do
przelozonych o dodatkowe wynagrodzenie. Na przelomie marca i kwietnia 2021 r. odméwiono powodowi wyplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Woéwczas w zwiazku z ww. prosbami o rozliczenie nadgodzin
wprowadzono ,lustra dnia”, ktére mialto szczegdlowo monitorowaé prace powoda w ciggu 2 miesiecy, w stosunku do
pracownikdéw innych dzialéw okres wprowadzonego lustra dnia byt krotszy. Z lustra dnia wynikal czesto dluzszy niz
8 godzinny czas pracy powoda.

dowod : wiadomosci email z informacjami o czasie pracy i wykonanych zadaniach k. 20-33

W okresie od kwietnia 2021r. dyrektor pozwanej M. W. (1) zaczal pozwalaé¢ sobie na zarty z orientacji seksualnej
powoda w obecno$ci innych osob.

W zwiazku z podwyzkami wynagrodzen dla ok 34 pracownikéw spotki , powodd takze zwracat sie do przelozonego o
podwyzke. Rozmowy byly przekladane lub powod uslyszal, od przelozonego ze ,,dzieci nie masz i mie¢ nie bedziesz,
wiec po co ci podwyzka”.

W listopadzie 2021 r. powodowi zakazano wchodzenia do dzialu ksiegowosci. Przelozony poinformowal powoda, ze
dezorganizuje prace dzialu ksiegowos$ci. Powod chodzil do ksiegowoéci z fakturami w ramach swoich obowigzkow
kierownika.

dowdd : zeznania $wiadka S. D. -protokot elektroniczny z dnia 1 czerwea 2023r. od 00:53:23, zeznania $§wiadka J.
L. -protokét elektroniczny z dnia 1 czerwea 2023r. od 01:34:25, zeznania $wiadka M. W. (1) -protokoét elektroniczny
z dnia 1 czerwca 2023r. od 02:21:19, zeznania §wiadka D. C. -protokoét elektroniczny z dnia 1 czerwca 2023r. od
04:16:35, zeznania Swiadka S. S. -protokét elektroniczny z dnia 5 czerwca 2023r. od 00:04:19, zeznania $§wiadka E. K.
-protokot elektroniczny z dnia 5 czerwca 2023r. od 00:33:47, zeznania $§wiadka M. N. -protokél elektroniczny z dnia



5 czerwca 2023r. od 00:01:02, przestuchanie powoda -protokoét elektroniczny z dnia 5 czerwea 2023r. od 00:36:38,
przestuchanie prezesa pozwanego -protokoét elektroniczny z dnia 5 czerwca 2023r. od 01:48:07,

W listopadzie 2021 r. z uwagi na dolegliwosci jelitowo — zoladkowe powdd zglosil do Dzialu Kadr wniosek o udzielenie
urlopu na zgdanie (przed rozpoczeciem dnia pracy). Pomimo tego, pomiedzy godz. 08: 00 a 09: 00 otrzymat telefon
do dyrektora pozwanej z zadaniem stawienia sie do pracy pomimo zlego samopoczucia. Powod zastosowat sie do tego
polecenia. Dyrektor nie byl woéwcezas obecny i pow6d musial okolo 2 godziny czeka¢ na jego powrdt ze spotkania.
Pracownik dzialu kard widzac stan powoda, przerwal spotkanie informujac dyrektora pozwanej o tym, ze powod
oczekuje na niego pomimo zglaszanych probleméw zdrowotnych. W odpowiedzi dyrektor kazal powodowi wréci¢ do
domu, ,zartujac”, ze przyczyna wymiotdw moze by¢ ewentualna cigza.

dowéd : zeznania Swiadka M. N. -protokot elektroniczny z dnia 5 czerwea 2023r. od 00:01:02, przestuchanie powoda
-protokét elektroniczny z dnia 5 czerwea 2023r. od 00:36:38,

Ostatecznie z uwagi na problemy w pracy powod musial podda¢ sie leczeniu psychiatrycznemu. W okresie od
05.01.2022 r. do 02.12.2022 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim i §wiadczeniu rehabilitacyjnym

dowéd : kopia dokumentacji z leczenia powoda, kopia decyzji ZUS z dnia 05.07.2022 1. znak: (...).620.KW. (...).2022

- (),

W trakcie zwolnienia chorobowego S. R. jego obowiazki byly porozdzielane na inne osoby. Cze$é kwestii, ktérymi
zajmowal sie S. R. zostala przeniesiona do systemu teleinformatycznego, obowigzki zwigzane z zamawianiem
transportow byly przejete przez opiekunéow klientéw, zas do magazynu wyrobdw gotowych zostal oddelegowany do
pomocy dodatkowy pracownik, ktéry przez czesé swojej dniowki pomagal w pakowaniu detali.

(...) prowadzito dzialalno§¢é w dwoch halach produkeyjnych. Z uwagi na trudng sytuacje finansowa Spoétka byta
zmuszona do sprzedazy jednej z hali. W dniu 10 listopada 2022 r. doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w T. przy ulicy (...) oznaczonej numerem dzialki (...) obrebu 76, ksiega wieczysta nr (...), na
ktdrej posadowiona byta jedna z hal produkcyjnych. Strony uzgodnily, ze zawra umowe przyrzeczona nie p6zniej niz
do 28 lutego 2023 .

Strony oznaczyly termin wydania nieruchomos$ci na dzien 31 grudnia 2023 r. Réwnolegle jednak strony zawarly
porozumienie z dnia 10 listopada 2022 r., na mocy ktérego w przypadku wydania nieruchomosci przed terminem
umownym (a wiec przed 31 grudnia 2023 r.), kupujacy zaplaci (...) wynagrodzenie w wysoko$ci 50.000 zl za
kazdy pelny miesigc wydania nieruchomosci przed dniem 31 grudnia 2023 r. (p6Zniej zmieniono aneksem kwote
wynagrodzenia na 55.555 zl za kazdy miesiac weze$niejszego przekazania). (...) bardzo zalezalo, aby jak najszybciej
opusdcic hale i przekazaé ja kupujacemu. W dniu 23 lutego 2023 r. doszlo do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy.

dowdd: porozumienie z dnia 10 listopada 2022r. k.73, aneks do porozumienia k.74, akt notarialny k 75-85

Po powrocie ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, powod otrzymat skierowanie na badanie kontrolne na stanowisku
kierownik logistyki i magazynu wyrobow gotowych. W skierowaniu podano praca przy monitorze ekranowym powyzej
4 godzin.

dowdéd: skierowanie na badanie lekarskie w aktach osobowych powoda i k. 43 akt sprawy, orzeczenie lekarskie k. 44

Po otrzymaniu przez powoda orzeczenia lekarza medycyny pracy o braku przeciwskazan do wykonywania pracy
na stanowisku kierownik logistyki i magazynu wyrobéw gotowych, M. W. (1) dzialajac z upowaznienia pracodawcy
polecil S. R. czynno$ci zmierzajacych do przeniesienia pozostalo$ci znajdujacych sie w magazynie wyrobéw gotowych
oraz demontazu regatéw na hali przy ktdrej znajdowal sie magazyn. Polecono powodowi, aby przebral sie w odziez
robocza i przydzielono go do grupy pracownikéw ukrainskich, abym razem z nim demontowal i przenosil regaly



oraz nadzorowal ich prace. Regaly siegaly wysokoéci 3 metréw. Do wejScia na wyzsze poziomy uzywano platformy ze
stopniami. Géra platformy byla zabezpieczona barierkami.

M. W. (1) przeprowadzal codziennie spotkania z S. R. w celu ustalenia planu dzialan na kazdy dzien.

Powd6d wykonywal te prace przez okres od 06.12.2022r. do 12.12.2022r. przez 8 godz. na dobe w warunkach
temperatury wynoszacej w pomieszczeniu od 1 do 5 stopni Celsjusza. W dniach 13-14.12.2022r. powdd korzystal z
urlopu. Na hali byla ogrzewana stoléwka ale powdd w czasie przerwy udawal sie do biurowca, gdyz tak mial swoje
rzeczy osobiste. Dyrektor widzac powoda w biurowcu kazal mu wracaé na hale.

W dniu 07.12.2022 r. powod poprosil o rozmowe z prezesem pozwanej oraz dyrektorem w kwestii przywro6cenia go
do pracy obejmujacej stanowisko pracy wskazane w treSci umowy o prace. W jej trakcie dyrektor stwierdzil, ze nowo
wykonywane przez powoda zadania mieszcza sie w zakresie obowiazkéw na dotychczasowym stanowisku.

dowdéd : zeznania Swiadka W. L. -protokol elektroniczny z dnia 1 czerwca 2023r. od 00:10:21, zeznania $wiadka S.
D. -protokot elektroniczny z dnia 1 czerwea 2023r. od 00:53:23, zeznania $wiadka M. W. (2) -protokot elektroniczny z
dnia 1 czerwca 2023r. od 01:19:12, zeznania §wiadka J. L. -protokoét elektroniczny z dnia 1 czerwcea 2023r. od 01:34:25,
zeznania $wiadka M. M. -protokoét elektroniczny z dnia 1 czerwea 2023r. od 01:54:39, zeznania Swiadka M. W. (1) -
protokotl elektroniczny z dnia 1 czerwca 2023r. od 02:21:19, zeznania §wiadka D. C. -protokdl elektroniczny z dnia
1 czerwca 2023r. od 04:16:35, zeznania $wiadka S. S. -protokét elektroniczny z dnia 5 czerwca 2023r. od 00:04:19,
zeznania $wiadka E. K. -protokét elektroniczny z dnia 5 czerwca 2023r. od 00:33:47, zeznania §wiadka M. N. -protoko6t
elektroniczny z dnia 5 czerwca 2023r. od 00:01:02, przestuchanie powoda -protokét elektroniczny z dnia 5 czerwca
2023r. od 00:36:38, przestuchanie prezesa pozwanego -protokoé? elektroniczny z dnia 5 czerwca 2023r. od 01:48:07,

Powdd 15.12.2022 1. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Dyrektor pozwanej
odmowil jego przyjecia , wskazal, ze powod nie jest zwolniony z obowigzkow. Powod opuécil miejsce pracy i udat sie
na poczte. Wyslal listem poleconym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy.

dowéd : rozwigzanie umowy o prace k. 45

W zwiazku z tymi zdarzeniami (...) wezwalo S. R. pismem z dnia 2 stycznia 2023 r. do zaplaty kwoty 14.338,62 zt w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone S. R. w dniu 12 stycznia 2023 r., ale nie
spotkalo sie z zadna jego reakcja. Zamiast tego pismem z dnia 7 lutego 2023 r. to S. R. wezwal (...) do zaplaty, na co
(...) odpowiedzialo pismem z dnia 10 lutego 2023 r.

dowdébd: wezwanie do zaplaty z 2.01.2023 r k.83-84., wydruk z systemu $ledzenia, przesylek dla wezwania do zaplaty,
wezwanie do zaplaty z 7.02.2023 r. k.47, odpowiedZ na wezwanie z 10.02.2023 r. k.52

Powdd otrzymywat wynagrodzenie miesieczne 3090 zl oraz 1699,50 zl premii.
dowdd : zaswiadcezenie o wynagrodzeniu k. 86
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, zeznania $wiadkow oraz
przesluchanie powoda i prezesa pozwanego. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana. Zeznaniom
Swiadkéw Sad dal wiare w zakresie w jakim byly spdjne, rzeczowe i logiczne oraz znajdowaly oparcie w innych
dowodach.

Ocena prawdziwo$ci o$wiadczen stron jest zlozona, gdyz strony procesowe sg naturalnie osobami najlepiej
zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Stad moga odgrywac w pewnych przypadkach role zrodla
dowodu (por. wyrok SA w Katowicach z 15.12.2015 r., III AUa 1283/15). Nalezy mie¢ jednak na uwadze to, ze strony
sq podmiotami bezposrednio zainteresowanymi korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem. Istnieje tez zwiekszone



ryzyko $wiadomego lub nawet nieSwiadomego znieksztalcania faktéw (por. wyrok SA w Gdansku z 16.06.2015 r., I
ACa 126/15). Sad dat wiare zeznaniom stron w zakresie w jakim zeznania ocenil jako logiczne, sp6jne, znajdujace
odzwierciedlenie takze w innych dowodach.

Sad oceni material dowodowy takze w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Odnoszac sie do nagrania sad dopuscil ten dowod wyjasniajac, ze powdd mogl ocenia¢ skoro §wiadkowie majg
obowiazek zeznawaé prawde, ze M. W. (1) przedstawi prawdziwy przebieg rozmowy w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace. Nagranie jasno pokazuje, ze przebieg rozmowy byl inny niz przedstawil to §wiadek. Ta okoliczno$é
oraz udowodnione zarty z powoda wynikajace nie tylko przeshuchania powoda ale takze zeznan §wiadka N. podwazaja
w duzym zakresie wiarygodno$é zeznan swiadka M. W. (1).

Sad nie ocenil takze aby ocena powoda dotyczaca zartow byta nadmierna i §wiadczyla o nadwrazliwosci powoda.

Rozpoznawana sprawa dotyczy zar6wno powodztwa powoda jak i pozwanego , gdyz konsekwencja rozwiazania umowy
przez powoda bylo zadanie odszkodowania przez pozwanego.

Podstawa prawna roszczen stron byly art. 55 § 1'kp i art. 61" kp.

Zgodnie z art. 55 § 1'kp pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okre$lonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

§ 2. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie, z
podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.

. . 1 . . . . . .
Zgodnie natomiast z art. 61° kp w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1°, pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu
orzeka sad pracy.

W najnowszym orzecznictwie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019r. III PK 5/19 zebrano poglady i
rozwazania dotyczace rozwigzania umowy przez pracownika i przestanek zadania odszkodowania przez pracodawce.

Po pierwsze wyjasniono, ze wskazane w tym przepisie art. 61" kp odszkodowanie przystuguje zatem pracodawcy tylko
w przypadku jedynej wadliwoSci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Dotyczy to sytuacji, w ktérej to rozwiazanie
jest "nieuzasadnione", a wiec gdy o$wiadczenie zostalo zlozone, mimo ze pracodawca nie dopuscil sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest
poglad, ze Kodeks pracy nie przewiduje ujemnych skutkdéw za naruszenie przepiséw o rozwiazaniu przez pracownika
umowy o prace, co moze dotyczy¢ braku formy pisemnej czy podania przyczyny rozwigzania umowy o prace lub
jej nieprawidlowego okreslenia badz tez przekroczenia terminu, w ktérym pracownik moze skorzystaé¢ z prawa do
natychmiastowego rozwigzania umowy o prace - art. 55 § 2 k.p. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 marca
1999 r., I PKN 614/98, OSP 1999 nr 11, poz. 208; z dnia 10 maja 2012 r., II PK 215/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz.
106; z dnia 18 marca 2015 r., I PK 197/14, OSNP 2017 nr 1 poz. 4). Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku
przekroczenia terminu, o ktérym mowa w art. 55 § 2 k.p., znaczny uplyw czasu miedzy ciezkim naruszeniem przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika a rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace moze
oznaczaé brak zasadnoSci tego rozwiazania. Mozna w tym zakresie odwola¢ sie do celu rozwigzania umowy o prace w
trybie art.55 §1(1) k.p. jako instrumentu zmierzajacego do niezwlocznego uwolnienia sie pracownika z wiezi prawnej,
w ktorej w sposob ciezki naruszane sg jego podstawowe prawa pracownicze. Jeéli uchybienia pracodawcy w tym
wzgledzie ustaly (co moze miec¢ takze znaczenie przy ocenie "ciezkoSci" naruszenia) i pracodawca od tego momentu



wywiazuje sie ze swoich obowiazkow, to zaistniale w odleglej przyszloéci (np. na rok przed rozwigzaniem stosunku
pracy) uchybienia prawom pracownika nie moga stanowi¢ uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy o prace (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., I BP 5/09, LEX nr 523549). Przestanka rozwigzania stosunku pracy
przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1(1) k.p. jest dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
4 marca 1999 r., III ZP 3/99 (OSNAPiUS 1999 nr 17, poz. 542), o jej wystapieniu decyduje obiektywnie istniejacy stan
ciezkiego naruszenia praw pracownika, nie za$§ powolanie sie przez pracownika (zwlaszcza w piémie rozwiazujacym

umowe o prace), ze pracodawca nie wywiazal sie wobec niego z podstawowych obowigzkow. Zatem o zasadnosci
rozwigzania umowy o prace przez pracownika w omawianym trybie decyduja zaistniate okoliczno$ci faktyczne orazich
zakwalifikowanie jako ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkow wobec danego pracownika
bez wzgledu na to, jakimi wadami formalnymi dotkniete jest jego o§wiadczenie rozwigzujace stosunek pracy.

W sprawie nalezy ocenié czy przyczyng rozwiazania umowy byl caloksztalt zarzutéw kierowanych do pracodawcy
czy wylgcznie przyczyny podana w piSmie rozwigzujacym umowe o prace. Zarzuty przed zwolnieniem chorobowym
dotyczylty braku podwyzek , wynagrodzenia za nadgodziny, zartéw z powoda, innego traktowania powoda przez
przelozonego.

W ocenie sadu decydujace bylo skierowanie powoda do nowej pracy po powrocie ze zwolnienie chorobowego, gdyz
taka przyczyne podano w piémie. Nowe obowigzki staly sie dla powoda kolejna z szeregu okoliczno$ci, ktére powdd
traktowal jako przejaw nieprawidtowego traktowania i przesadzily decyzje o rozwigzaniu umowy.

Odnoszac sie do okolicznosci, ktore mialy miejsce przed zwolnieniem chorobowym powoda to szereg okoliczno$ci
podnoszonych przez powoda miala swoje uzasadnienie.

Kwestig ktore zmienila stosunek przelozonego do powoda byt wniosek o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych.

Nalezalo wskazaé, ze przepis art. 151* § 1 k.p., odnosi sie do pracownika zajmujgcej stanowisko kierownika
wyodrebnionej komoérki organizacyjnej. PiSmiennictwo i judykatura zwraca uwage na 2 elementy wyr6zniajace te
grupe pracownikow. Pierwszy odnosi sie do uprawnien kierowniczych takich os6b. Nie ma tu znaczenia Zrodlo
tych uprawnien (postanowienie umowy, zakres obowiazkéw, a nawet faktyczne wykonywanie pracy), ani tez nazwa
stanowiska, lecz to czy dana osoba faktycznie realizuje zadania kierownicze, w szczeg6lno$ci organizuje lub nadzoruje
prace innych pracownikéw, udziela im zwolnien do pracy lub wplywa na zatrudnianie nowych pracownikéw. Drugi
element stanowi organizacyjnie wyodrebniona komorka, ktoéra ta osoba kieruje. Ro6wniez nie ma znaczenia nazwa
takiej komorki, a nawet jej wielko$¢, czy tez ujecie jej w schemacie organizacyjnym zakladu. Istotny pozostaje jej
faktyczne wyodrebnienie, polegajace na ustaleniu zadan danej jednostki, odrebnych od zadan innych komorek.

Powdd kierowal organizacyjnie wyodrebniona jednostka pozwanej spotki. Jednak zdaniem sagdu powo6d mégl domagac
sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych majac na uwadze nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze w/w przepis ten nie znajduje zastosowania do pracownika kierujacego zespoltem pracownikéw, ktory
wykonuje prace na rowni z czlonkami kierowanego zespolu (np. kierownicy zmiany, brygadziéci), a takze w przypadku
struktur tworzonych jedynie przej$ciowo dla realizacji doraznych zadan (zob. Kodeks..., pod red. K. Barana, teza 2.3
do art. 1514; L. Pisarczyk [w:] Kodeks..., teza 1 do art. 1514; T. Duraj, Pojecie ,kierownika wyodrebnionej komérki
organizacyjnej” w $wietle kodeksowych przepiséw o rekompensacie za prace w godzinach nadliczbowych, MoPR
2013/7, s. 344-345. Por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il PK 383/04, OSNAP 2006/7-8/112,
z dnia 8 marca 2011 r., II PK 221/10, OSNAP 2012/9-10/111, z dnia 22 czerwca 2016 r., III PK 118/15, Legalis nr
1508326).

Powdd podczas pracy poza obowiazkami kierownika wykonywal takze prace na rowni z czlonkami kierowanego
zespohu, gdyz jak potwierdzili §wiadkowie oraz strony. Powod pakowal towar co nie nalezalo do obowigzkéw



kierownika. Zajmowal sie tym podczas nieobecno$ci magazynier6ow lub gdy bylo zwiekszone natezenie iloSci pracy. Z
lustra dnia wynika dluzszy czas pracy powoda.

Trzeba mieé takze na uwadze, ze nawet gdyby dluzszy czas pracy w dni powszednie dotyczyl tylko obowigzkéw
kierowniczych to nie mozna tej grupy pracownikéw pozbawi¢ prawa do wynagrodzenia wowczas, gdy wskutek
niezaleznej od nich, wadliwej organizacji pracy, sa zmuszeni do systematycznego przekraczania normalnego czasu
pracy. Pozostaja oni bowiem objeci normami czasu pracy, a tym samym — ich obowiazki winny zostaé okreslony w
taki spos6b, aby mogli je wykonaé¢ w ramach tych wlasnie norm. Omawianego przepisu nie mozna wiec traktowaé
jako upowaznienia pracodawcéw do wprowadzania rozwigzan organizacyjnych, ktore w zalozeniu rodza koniecznosé
stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Praca taka nie moze tym samym mieé charakteru stalego.
W takim bowiem wypadku — jako blednie zorganizowana przez pracodawce — przerzucalaby ryzyko ekonomiczne na
pracownika, co uznac trzeba za sytuacje niedopuszczalng (zob. A. Sobczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Legalis 2017,

teza III.1. do art. 151( 4); Kodeks..., pod red. K. Barana, teza 5.3 do art. 151( 4); L. Pisarczyk [w:] Kodeks..., teza 4 do art.

1519; T. Duraj, Pojecie..., s. 343; R. Sadlik, Pracownicy zarzadzajacy zakladem pracy a czas pracy, MoPR 2015/10, s.

528; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., II PK 70/13, Legalis nr 819283

Odno$nie zartéw z powoda to wynikaja one nie tylko z zeznan powoda i §wiadkéw , ktérym sie powdd skarzyl.
Swiadkiem wypowiedzi na temat ewentualnej ciazy powoda byla $wiadek N.. Dodatkowo dokumentacja lekarska
uwiarygadnia stanowisko powoda w zakresie skarg powoda na zachowanie dyrektora ( k.211) . Nalezy wskazaé,
ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce moze mieé¢ charakter bardziej obiektywny, jak
naruszenie warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy stosownie do obowigzujacych w tej mierze przepisow, wyplaty
wynagrodzenia wskutek jej braku w ustalonym terminie, lub tez bardziej ocenny, jak naruszenie godno$ci pracownika

— art. 11 *, rownego traktowania — art. 11 2, zakazu dyskryminacji — art. 11 2. ( komentarz prof. W.Muszalskiego
w programie Legalis) Podobny poglad zawarto wyroku z 22.04.2015 r., II PK 157/14, OSNP 2017/3, poz. 28, umyslne
naruszanie przez przelozonego godnosci oraz innych dobr osobistych pracownika, nawet gdy nie wyczerpuje znamion

mobbingu, moze stanowi¢ usprawiedliwiong przyczyne rozwigzania umowy z winy pracodawcy (_art. 1 wazw.

z art.11 ).

W zakresie podwyzek pracodawca tlumaczyl wynagrodzenie powoda jako rynkowe i adekwatne do innych
pracownikdéw. Sad nie ma poré6wnania wynagrodzenia powoda z innymi pracownikami poza Swiadkiem (...). Jednak
jak wynika z zeznan $wiadkdw w tym kadrowej podwyzki mialy charakter obejmujacy wiekszo$¢ pracownikow, a
uwaga $wiadka W. co do braku dzieci i rodziny przez powoda sugeruje, ze decyzja o braku podwyzki nie miala
merytorycznego podparcia. Zmniejszona ilo§¢ zamoéwien , ktéra thumaczono to stanowisko nie wynika ze zwiekszonego
czasu pracy powoda. Sad mial na uwadze, ze ograniczono liczbe magazynieréw, co moglo wynika¢ z mniejszej ilosci
zamowien jednak dluzszy czas pracy powoda , potrzeba korzystania z pracownikéw produkeji nie §wiadcza o potrzebie
redukcji pracownikdw magazynu wylacznie do osoby kierownika. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze jak wskazano
w odpowiedzi na pozew S. R. byl pracownikiem, ktéry prawidlowo i starannie §wiadczyl prace. Przelozeni S. R. byli
zadowoleni z jako$ci wykonywanej przez niego pracy, cenili go, nie byto zadnych zastrzezen w tym zakresie. Powyzsze
okolicznoSci stanowig uzasadnienie dla podwyzki a nie dla jej braku.

Odnoszac sie do pisemnej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nalezy
odnie$¢ sie do argumentow obu stron.

Pozwana podala , ze zgodnie z art. 42 § 4 k.p. pracodawca ma prawo na mocy polecenia stuzbowego powierzy¢
pracownikowi inna prace niz okre$§lona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku
kalendarzowym. Jest to mozliwe jezeli wystepuja uzasadnione potrzeby pracodawcy w tym zakresie, a jednoczeénie
nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Podano, ze powierzenie innej pracy
nie musi by¢ dokonane na piSmie ani zawiera¢ uzasadnienia (por. wyrok SN z 18.09.2014 r., sygn. akt ITI PK 138/13).
Mozna go dokonaé ustnie, np. podczas spotkania z pracownikiem i tak bylo w tym przypadku. Nie sa konieczne
dodatkowe badania lekarskie.



Pozwana podala, ze wystepowaly uzasadnione potrzeby pracodawcy, ktére uzasadnialy powierzenie S. R. innej pracy.
Potrzeby te wynikaly z zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy hali wraz z towarzyszacym mu porozumieniem,
w oparciu o ktore (...) uzyskiwalo dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 50.000 zl (p6zniej: 55.555 zl) za kazdy
miesigc weze$niejszego przekazania nieruchomosci. Dodano, ze w ramach przenoszonej hali produkcyjnej znajdowat
sie magazyn wyrobéw gotowych nadzorowany przez S. R.. W ramach oddelegowania obowiazki S. R. polegaly
na kierowaniu przydzielonymi mu pracownikami tymczasowymi wynajetymi specjalnie do tej pracy oraz rowniez
osobistej pomocy przy tym. Jednakze jego zadania polegaly wylacznie na rozmontowywaniu regalow. Powod rowniez
na stanowisku Kierownika Logistyki i Magazynu Wyrob6éw Gotowych tez realizowal uprzednio obowiazki fizyczne
polegajace chociazby na pakowaniu. Wynagrodzenie powoda nie zmienilo sie. Dodatkowo podniesiono, ze oprocz
magazynu wyroboéw gotowych przenoszone byly rowniez inne dzialy, a wiec rowniez inni kierownicy i szef produkcji
czy prezes zarzadu pomagali przy tej przeprowadzce. Powdd mial takze mozliwo$¢ ogrzania sie podczas pracy. Powod
faktycznie nie wykonywal pracy w dniach 5.12.2023r. oraz 13-14.12.2023r. z powodu badan lekarskich i urlopu.

Sad w sprawie mial na uwadze, ze pozwana miala potrzebe szybkiego przeniesienia hali jednak praca, ktéra powod
otrzymal do wykonania nie odpowiadala jego kwalifikacjom.

Powod wbrew stanowisku pozwanej spdlki nie byl zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego, a zostal
skierowany jak podal swiadek S. D. na ciezkie stanowisko takie typowo fizyczne.( k.262v) Fakt, ze powdd uprzednio
czasami zajmowal sie pakowaniem nie uzasadnia stanowiska pozwanego. Pakowanie nie nalezalo do obowiazkéw
powoda a magazynierdw. Powdd wykonywal te czynnoéci w ich zastepstwie , gdy nie bylo magazynierow aby
towar mogl wyjechaé ze spotki. O tym, ze stanowisko powoda nie bylo stanowiskiem fizycznym Swiadczy nie
tylko fakt, ze powod byt kierownikiem ale takze zakres skierowania na badania kontrolne do lekarza medycyny
pracy. Dla przypomnienia takze w dniu 6 sierpnia 2021r. wystawiono zaswiadczenie o ukonczeniu przez powoda
szkolenia w dziedzinie BHP dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach administracyjno-biurowych. Powod
majac uprzednie zarzuty wobec pracodawcy mogl traktowaé takie skierowanie do pracy jako kolejny przejaw
nieprawidlowego traktowania. Inni kierownicy czy prezes zarzadu nie wykonywali takiej pracy fizycznej jak powod.
Nie bylo tozsame z praca powoda przeniesienie swoich szaf , czy nadzoér czy urzadzenia sa dobrze obwigzane lub czy
zmieszcza sie w bramie. Nalezy wskazac, ze glownie rozmontowane byly i przenoszone regaly z hali , ktory nie byl
uprzednio miejscem pracy powoda.

Podano, ze powdd mial nadzorowaé takze pracownikéw ukrainskich. Po odejéciu powoda nadzorowat ich S. D., zatem
nie bylo konieczne aby zajmowal sie takim nadzorem pracownik na stanowisku kierowniczym. Co istotne jednak to
nie nadzor byl praca nie odpowiadajaca kwalifikacjom powoda ale fizyczna 8 godzina praca zwigzana z demontazem
i przenoszeniem regalow. W wyroku z 8.05.1997 r., I PKN 131/97, OSNAPiUS 1998/6, poz. 178, SN stwierdzil, ze
powierzenie pracownikowi (technik chemik) pracy niewymagajacej zadnych kwalifikacji zawodowych (sprzatanie) w
okresie biegnacego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy stanowi naruszenie art. 42 § 4 k.p. Naruszenie to moze

by¢ przestanka rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* k.p.

Powdd podal, ze pracowal w niskich temperaturach i byly kierowane do niego uwagi ,ze korzystal z przerwy przy swoim
biurku w biurowcu. Powd6d mial mozliwoé¢ ogrzania sie w stoléwcee, a pod koniec pracy z kontenerze szefa produkeji
ale nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, ze szed} do biura gdzie mial swoje naczynia, kawe , herbate. Swiadek W. nie
wskazal aby pow6d przebywal w biurowcu poza swoja przerwa.

Odnoszac sie do zarzutoéw dotyczacych pracy na wysokosci to materiat dowodowy nie dawal jednoznacznej odpowiedzi
co do koniecznoSci badan wysokoSciowych u powoda. Regaly jak ustalono siegaly wysokosci 3 metrow. Prezes
pozwanej zeznal, Ze nie potrzebne byly badania wysokoSciowe z uwagi na uzywane platformy. Sad mial na uwadze ,ze
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy w § 105. Podano, ze 1. Praca na wysokoS$ci w rozumieniu rozporzadzenia jest
praca wykonywana na powierzchni znajdujacej sie na wysokosci co najmniej 1,0 m nad poziomem podlogi lub ziemi.2.
Do pracy na wysoko$ci nie zalicza sie pracy na powierzchni, niezaleznie od wysokoéci, na jakiej sie znajduje, jezeli



powierzchnia ta:1)oslonieta jest ze wszystkich stron do wysoko$ci co najmniej 1,5 m pelnymi Scianami lub $cianami z
oknami oszklonymi;2)wyposazona jest w inne stale konstrukcje lub urzadzenia chronigce pracownika przed upadkiem
z wysokoSci.

Jezeli byly w spolce takie zabezpieczenia jako podano w przepisie to praca przy regalach nie byla praca na wysokoSci,
jezeli zabezpieczenia mialy inne parametry to powdd w winien by¢ skierowany na dodatkowe badania.

Po oméwieniu przestanek z art. 42 § 4 k.p. i art. 55 § 1" kp sad ocenil, ze byly podstawy do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia przez powoda. Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci trzy miesiecznego
wynagrodzenia. Konsekwencja byto oddalenie powo6dztwa wzajemnego. Sad przyjat jako wysoko$¢ odszkodowania
trzykrotno$é wynagrodzenia powoda zgodnie z pozwem. Sad mial na uwadze uchwale SN z dnia 9 maja 2000r I11 ZP
12/00. Uchwala dotyczy odprawy ale takie same zasady wyliczenia wynagrodzenia tj. wedlug zasad obowigzujacych
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop , stosuje sie do spornego odszkodowania.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c w zwiazku z art. 300 k.p.

Sad w pkt ITI wyroku orzekl na podstawie art. 477 *§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II i VI wyroku, w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wysokos§¢é kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) i wynosi 2 700 zlotych co do pozwu gléwnego i wzajemnego.

Kosztami oplaty sadowej od pozwu glownego , od ktorej powodd byl zwolniony z mocy ustawy -art. 9681 pkt 4 o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. Dz.U z 2022r. poz.1125 zwana dalej u.k.s.c., obcigzono
pozwanego (art. 11381 u.k.s.c.). Pelna oplata od pozwu to 750 zt ( art. 13 ust.1 pkt.6 u.k.s.c.).

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



