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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
o odszkodowanie

I. oddala powédztwo,

II. nie obciqza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego,
III. obciqza Skarb Panstwa kosztami sqdowymi.

Sedzia Andrzej Kurzych

IV P 219/22

UZASADNIENIE

Powod K. G. wniost przeciwko (...) sp. zo.0. w T. powbddztwo o zaptate kwoty 9.030,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy od 2014 r. na stanowisku (...). W
dniu 29 sierpnia 2022 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace podajgcjako przyczyne czeste i dlugotrwale
nieobecnoéci w pracy, ktore powoduja dezorganizacje zakladu polegajaca na koniecznoéci czestego organizowania
zastepstw przez przesuniecia pracownikow z innych stanowisk i / lub prowadzenia dodatkowych rekrutacji a takze
cigglego wdrazania nowych pracownikéw skutkujacego obnizeniem efektywnosci i jakoSci produkeji. Nieobecnosci
mialy miejsce: w 2022 r. — 81 dni, w 2021 ., — 170 dni, w 2020 r. — 54 dni. Druga przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace bylto niespelniania oczekiwan pracodawcy odnoénie do §wiadczonej pracy, co polegalo na niskiej wydajnosci
ponizej oczekiwanych przez pracodawce norm.

W ocenie powoda obie podane przyczyny nie uzasadnial wypowiedzenia umowy o prace. Powod wskazal, ze
wykonywana przez niego praca ma charakter jednostajny, wykonywana jest w pozycji stojacej z przerwami na
przenoszenie ciezkich mebli. Dlugotrwale przebywanie w pozycji stojacej negatywnie wplywa na odcinek ledzwiowy
kregostupa, natomiast przenoszenie ciezaréw przecigza i prowadzi do uszkodzen kregostupa. Powod zaznaczyl, ze
swoje obowiazki wykonywal sumiennie i rzetelnie.



W 2015 r. ulegl nie ze swojej winy wypadkowi przy pracy. Zostal uderzony paleta popchnieta przez wozek widtowy
w plecy ponizej prawej lopatki. W wyniku tego zdarzenia doznat zlamania Zeber, mostka i odcinka piersiowego
kregostupa. Wypadek ten, a takze charakter wykonywanej pracy doprowadzily do powstania u powoda powaznych
problemdéw z kregostupem. Dokuczliwy bol nie pozwalal mu na wykonywanie pracy w tempie, ktore narzucal mu
przetozony. Ciagle podnoszenie norm wykonywania pracy i pogarszajacy sie stan zdrowia skutkowal nieobecnosciami
w pracy. U powoda stwierdzono dyslordoze szyjna, dyskopatie i zmiany zwyrodnieniowe w odcinku piersiowym
kregostupa, skolioze ledZwiowa z rotacja kregdw, zaburzenie korzeni i splotébw nerwowych, choroby krazkow
miedzykregowych ledZzwiowych i innych z uszkodzeniem korzeni nerwdéw rdzeniowych. Bdl kregostupa na tyle sie
nasilil, ze powdd zaczal przyjmowac zastrzyki (blokady) ze steroidéw oraz korzystac z ortezy ledzwiowo-krzyzowe;j.
W dniu 19 kwietnia 2021 r. powdd ulegl kolejnemu wypadkowi w pracy. Poslizgnat sie na §liskiej posadzce w obrebie
kabiny klejowej i upad} na prawe kolano doznajac jego stluczenia. Spowodowato to nieobecnosé w pracy w okresie
od 19 kwietnia 2021 r. do 10 maja 2021 r. W drugiej polowie 2021 r. bdl kregostupa i zawroty glowy spowodowaly
dluzsza nieobecno$¢ powoda w pracy. W tym czasie ubiegal sie o uzyskanie renty chorobowej, lecz komisja lekarska
orzeczeniem z dnia 02 lutego 2022 r. ustalila, Ze nie jest niezdolny do pracy. Po powrocie do pracy ze zwolnienia
lekarskiego powo6d bezskutecznie prosil o przeniesienie na inne stanowisko, nieobcigzajace tak bardzo kregostupa,
zgodnie z zaleceniami lekarskimi. Tuz przed wypowiedzeniem umowy o prace zachorowat na Covid, co spowodowato
wylaczenie z aktywnosci zawodowej na 2 tygodnie.

Wedlug powoda oceniajac dokonane wobec niego wypowiedzenie umowy o prace nalezaly mie¢ na wzgledzie
to, co bylo przyczyna przebywania na zwolnieniu lekarskim. NieobecnoSci te spowodowane byly wypadkiem w
pracy i konsekwencjom jakie poniost z tego tytulu, a mianowicie uszkodzeniu kregostupa i towarzyszacym temu
dolegliwo$ciom. Gdy chodzi za$ o niska wydajnoé¢ pracy ponizej norm oczekiwanych przez pracodawce, powod
wskazal, ze swoja prace wykonywal nalezycie, starannie i sumiennie. Wypelnial wszystkie obowiazki pracownicze:
przestrzegal czasu pracy, regulaminu, porzadku pracy, przepisow bhp, a takze dbal o dobro zakladu pracy i przestrzegal
zasad wspolzycia spolecznego. Fakt, Ze nie zawsze potrafil sprostaé wysrubowanym normom wydajnoéci wynikal z
tego, ze normy te nie sa dostosowane do wieku pracownikéw i sg zdecydowanie zawyzone.

Powod odebral wypowiedzenie jako nieetyczne i razaco niesprawiedliwe,

W zakladzie pracy pozwanego stracil zdrowie i z tego powodu 6 lat przed osiggnieciem wieku

emerytalnego zostal zwolniony bez perspektyw na znalezienie innego zatrudnienia.

Jest osoba samotng i nie mam innych $§rodkéw do zycia, praca jest jego jedynym

zrodlem utrzymania, nie unika jej wykonywania w momentach, gdy pozwala mu na to stan zdrowia. Do tej pory nie
otrzymal Zzadnych upomnien ani nagan, ktére to §wiadczylyby

o nagannym wykonywaniu pracy, dlatego uwaza, ze rozwiazanie ze nim umowy o prace bylo nieuzasadnione, i wobec
tego wnosi o zasadzenie odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwana
zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady i wysoko$ci. Powdd byt zatrudniony u pozwanej od dnia 25 lipca
2014 r. Od dnia 18 pazdziernika 2018 r. na czas nieokreSlony na stanowisku (...) W dniu 29 sierpnia 2022 r.
pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia w trybie art. 30 § pkt 2 k.p.
O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.
Podane przyczyny wypowiedzenia stanowig rzeczywiste i konkretne powody rozwigzania z powodem stosunku pracy.
Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych przyczyn pozwany podniosl, ze w orzeczeniach dotyczacych rozwigzania
stosunku pracy z powodu nieobecno$ci w pracy spowodowanej choroba, Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage,
ze ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia w takiej sytuacji musi by¢ powigzana z celem i istotg stosunku pracy w tym sensie,
ze jezeli w umowie o prace pracownik zobowiazuje sie do $§wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie
wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywa¢é przyjetych na siebie obowigzkéw z powodu choroby. Taka natomiast
sytuacja wystepuje w przypadku czestych i dlugotrwalych absencji pracownika spowodowanych choroba. Pozwany
pracodawca wykazywal wzgledem powoda pows$ciagliwosé i wyrozumialo§¢. W zasadzie od poczatku zatrudnienia



powoda pracodawca akceptowal jego stosunkowo czeste i powtarzajace sie nieobecno$ci w pracy, nie wyciagajac z
tej okoliczno$ci zadnych niekorzystnych konsekwencji. W kolejnych latach zatrudnienia, z pominieciem roku 2015,
kiedy to powdd ulegl wypadkowi przy pracy, nieobecno$ci ksztaltowaly sie nastepujgco: w 2016 roku - 32 dni; w 2017
roku - 58 dni; w 2018 roku - 47 dni; w 2019 roku - 32 dni. Jednak ilo§¢ dlugotrwatych i czestych nieobecno$ci w
ostatnich trzech latach znaczaco wzrosta: w 2020 roku- 54 dni; w 2021 roku - 170 dni (w tym jedynie 20 dni z powodu
wypadku przy pracy); w 2022 roku - 81 dni (wg stanu na 20 sierpnia 2022 r.). Tendencja ta nie dawala pracodawcy
podstaw do przyjecia, Zze stan ten ulegnie zmianie. W tej sytuacji pracodawca uznal, biorac pod uwage skale
nieobecno$ci oraz ich wplyw na dezorganizacje pracy zakladu, ze zostal wyczerpany limit akceptowania takiego stanu
rzeczy. Czeste i dlugotrwale nieobecnosSci w pracy powoda negatywnie plywaly na funkcjonowanie zakladu. Kazda
nieobecno$¢ powodowala koniecznoé¢ organizowania doraznych lub dluzszych zastepstw, przesuwania pracownikow
z innych stanowisk, niejednokrotnie kosztem pozostalych obszaréw produkeji. Czesto powodowalo to konieczno$é
prowadzenia dodatkowych rekrutacji, ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych oraz wdrazania w obowigzki nowych
pracownikow. To za$§ w sposob bezposredni negatywnie przekladalo sie na efektywnosci i jako$¢ produkeji. Kazdy
bowiem przesuwany z innego stanowiska badz nowozatrudniony pracownik, w okresie przyuczenia do nowych
obowigzkow osigga znacznie nizsze wyniki wydajnoSci i jako$ci niz do§wiadczony pracownik. Jest to istotny problem
przekladajacy sie na wyniki calej organizacji pozwanej spoiki.

Co do drugiej z podanych przyczyn Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie niejednokrotnie podkreslal, ze niska
efektywno$¢ pracy moze by¢ podstawa wypowiedzenia umowy o prace, za$é pracodawca ma prawo oczekiwaé od
pracownikéw osiggania przewidywanych wynikow w celu produktywnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
Pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o prace osobie, ktéra nie osiagga wynikdw pracy poréwnywalnych a wynikami
pracy innych pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach, cho¢by nie bylo w tym zawinienia,
niestaranno$ci lub niesumienno$ci pracownika. Powod nie kwestionuje przyczyny wypowiedzenia w postaci niskiej
wydajnoéci wykonywanej przez siebie pracy. Potwierdzil, ze nie zawsze potrafil sprosta¢ wySrubowanym normom
wydajno$ci wynikal z tego, ze normy te nie sa dostosowane do wieku pracownikow i sg zdecydowanie zawyzone. Normy
wydajnoéci sa jednakowe dla wszystkich

pracownikow wykonujacych taki sam zakres obowigzkow. Nie ma podstaw ku temu, aby

réznicowaé wymagania wzgledem poszczegbdlnych pracownikéow ze wzgledu na wiek czy

inne czynniki. Wprowadzenie takich kryteriow réznicujacych stanowiloby wyraz

nieré6wnego traktowania pracownikéw. Powod byl zatrudniony na stanowisku (...). Do jego obowiazkéw nalezalo
wyklejania pianka stelazy meblowych. Tempo pracy powoda oraz ilo§¢ wykonywanych przez niego mebli byla
ponizej wyznaczanych celow. Przede wszystkim jednak byla ona nizsza w poréwnaniu do innych pracownikéow
zatrudnionych na takim samym stanowisku. Powyzsze obrazuje raport z systemu produkcyjnego przedstawiajacy
wydajno$¢ K. G. za okres styczen 2021-wrzesien 2022, gdzie wydajno$é powoda za wskazany okres wyniosla
46%. Dla poréwnania pozwana przedlozyl raport dotyczacy innego pracownika wykonujgcego taka sama prace,
ktoérego wydajno$é znajdowala sie na wyraznie wyzszym poziomie niz powoda, $rednio za 2022 r. wynosita 69,5%.
Pozwana zakwestionowala takze zwigzek pomiedzy wykonywana przez powoda praca a wskazywanymi przez niego
problemami z kregostupem. W szczegoblnoSci pozwana zakwestionowala kwestionuje istnienie zwigzku przyczynowo
- skutkowego pomiedzy wypadkiem przy pracy z dnia 26 marca 2015 r. a pbézniejszym stanem zdrowia powoda
oraz jego nieobecno$ciami w pracy w kolejnych latach. W ocenie pozwanej przedlozona dokumentacja medyczna nie
dowodzi takiego zwiazku, wrecz przeciwnie, jasno wskazuje na jego brak. Zgodnie z karta informacyjng leczenia w
poradni chirurgii ogélnej ZOZ w B. w dniu 03 kwietnia 2015 r. u powoda dokonano ogblnego rozpoznania wedlug
klasyfikacji Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...), symbol (...), (...) bez szczegblowego
sklasyfikowania na poziomie podkategorii. Powyzsze oznacza, ze rozpoznanie to ma charakter ogélny/klasyfikacyjny.
Dlatego, w przekonaniu pozwanej, nie mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze u powoda wystapily wszystkie te
pozwanej skutkiem wypadku powoda bylo jedynie (...)Wniosek taki znajduje urazy, w szczegdlnosci, ze doszlo do
ztamania odcinka piersiowego kregostupa. Zdaniem pozwanej skutkiem wypadku powoda bylo jedynie zlamanie
zebra. Znajduje to potwierdzenie w tresci protokotu nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku, wyjasnieniach
powoda zlozonych w toku postepowania powypadkowego i w tresci dokumentacji lekarskiej. Gdyby nawet uznadé,
ze skutkiem wypadku bylo zlamanie odcinka piersiowego kregoshupa to zgodnie z kartg leczenia informacyjnego w



poradni chirurgii ogélnej na dzien 20 maja 2015 r. leczenie powoda zostalo zakonczone, dolegliwosci ustapily, powdd
byt zdolny do pracy. Tre$é dokumentacji medycznej nie daje zatem zadnych podstaw dla twierdzenia, ze wypadek
spowodowal dokuczliwy bol kregostupa, ktory nie pozwalal powodowi na wykonywanie pracy. Z dokumentacji wynika
wprost, ze dolegliwo$ci bolowe bedace nastepstwem wypadku ustapily jeszcze przed powrotem powoda do pracy.
Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjacé, ze istnieje zwiazek pomiedzy wypadkiem powoda z dnia 26 marca
2015 r. a péZniejszymi czestymi i dlugotrwalymi nieobecno$ciami powoda w pracy, to nie sposéb przyjac, ze pozbawia
to pracodawce mozliwo$ci rozwigzania umowy ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego. Nalezy zauwazyc, ze
kodeks pracy wprost daje mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace z pracownikiem nawet w przypadku, gdy niezdolno§é
do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa (art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p.). Wprawdzie
przewidziany tym przepisem tryb zwolnienia wymaga trwania stanu niezdolno$ci do pracy przez Scisle okreslony
czas, jednak z drugiej strony daje on mozliwo$¢ rozwigzania umowy w rygorystycznym trybie bez zachowania
okresu wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym, skoro sam ustawodawca wyraznie dopuszcza mozliwo$¢ rozwigzania
stosunku pracy z powodu nieobecnosci wywolanej wypadkiem przy pracy, to okoliczno$c¢ taka nie powinna stanowic
przestanki do uznania wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodd K. G. zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. w B. od 25 lipca 2014 r. Poczatkowo zostala z nim zawarta umowa o
prace na okres probny, nastepnie na czas okreslony, za$ od dnia 18 pazdziernika 2018 r. na czas nieokreslony. Przez
caly okres zatrudnienia powod zajmowal stanowisko (...). DoraZnie pracowal tez w D. (...) D.(...)Ostatnio pracowat
wylacznie na wyklejaniu.

(dowody:
« przeshuchanie powoda — protokét elektroniczny z 19.01.2023 r. od 01:13:43 do 01:22:14, k. 161akt,
« umowa o prace z 25.07.2014 r. — k. 1B akt osobowych,
« umowa o prace z 17.10.2014 r. — k. 10B akt osobowych,
« umowa o prace z 17.10.2016 r. — k. 18B akt osobowych,
« umowa o prace z 18.10.2018 r. — k. 28B akt osobowych)

Praca powoda polegala na wyklejaniu pianka stelazy meblowych. Wdrozenie do tej pracy wymagalo 3-4 miesiecznego
do$wiadczenia. Nie ma mozliwo$ci wykonywania jej na odpowiednim poziomie bez przygotowania. Osoba doraznie
zastepujaca nieobecnego wyklejacza ma wydajnoéc o okolo 30-40% nizsza. Praca wykonywana byla w pozycji stojace;j.
Stanowiska byly jednoosobowe. W przypadku wiekszych element6ow ich transport nalezalo wykonywa¢ we dwie lub
wiecej os6b. Kazdemu z pracownikéw przydzielone bylo odrebne stanowisko. Lacznie bylo 16 stanowisk. Na co dzien
obsadzonych byto z reguly 10 stanowisk. Liczba obsadzonych stanowisk danego dnia zalezala od rodzaju i wielko$ci
zadania produkcyjnego.

Praca miala charakter zmianowy. Na jednej zmianie pracuje okolo 160 oséb. Powdd pracowal na zmianie, ktorej
liderem byt A. C., ktory byl jednocze$nie bezposrednim przelozonym powoda (od 2 lat). Kierownikiem produkecji byt
T. C.. Podlegato mu okolo 400 pracownikéw.

(dowody:
« przestuchanie powoda — protokét elektroniczny z 19.01.2023 r. od 01:13:43 do 01:22:14, k. 161 akt,
+ zeznania $wiadka T. C. — protokét elektroniczny z 19.01.2023 r. od 00:17:24 do 00:31:46, k. 159v.-160 akt,

+ zeznania $§wiadka A. C. — protokél elektroniczny z 19.01.2023 r. od 00:47:37 do 00:58:45, k. 160-160v. akt,



« opis stanowiska pracy — k. 2B akt osobowych)

W dniu 26 marca 2015 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy. Powdd podczas wyklejania kanapy zostal uderzony
w plecy przez wozek, na ktéorym znajdowal sie material do wyklejania. Wozek ten zostal popchniety w strone
powoda przez inny wozek na skutek przypadkowego zahaczenia. W wyniku tego zdarzenia powo6d odczuwal silny
bol w plecach. Skutkiem wypadku bylo zlamanie zebra. Schorzenie zostalo zakwalifikowane wedlug punktu (...)
Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...) - zlamanie zebra (zeber), mostka i odcinka
piersiowego kregostupa. Na podstawie rtg ustalono, ze doszlo do deformacji kostnej w linii lopatkowe;j tylnej 7 zebra.
Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim do 20 maja 2015 .

(dowody:
+ protokot nr (...) — k. 83-86 akt,
« wyjaénienia poszkodowanego — k. 87 akt,
+ dokumentacja lekarska — k. 22 akt)

Powo6d w 2016 roku korzystal ze zwolnienia lekarskiego przez 32 dni, w 2017 roku - 58 dni, w 2018 roku - 47 dni, w
2019 roku - 32 dni.

0Od 2019 r. powod zaczal sie leczyé w zwiazku z dolegliwo$ciami ze strony kregostupa. W toku leczenia rozpoznano
zmiany zwyrodnieniowe wielopoziomowe. Powdd kontynuowal leczenie z tego powodu (tak jest do dzisiaj). W dniu
2020 r. powdd byl nieobecny w pracy z powodu choroby — 54 dni (21% dni roboczych), w 2021 r. — 170 dni (67% dni
roboczych), w 2022 r. — 81 dni (49 dni roboczych).

Niezdolno$¢ do pracy w okresie od 20 kwietnia do 9 maja 2021 r. spowodowana byta wypadkiem przy pracy w dniu 19
kwietnia 2021 r. Powo6d poslizgnat sie na posadzce, w wyniku czego upadl. Skutkiem wypadku bylo stluczenie kolana.

W czasie choroby na przelomie 2021 / 2022 r. powdd wystapit o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy. Orzeczeniem z dnia 02 lutego 2022 r. Komisja Lekarska ZUS ustalila, Ze nie jest niezdolny do pracy. Aktualnie
ZUS uznal, ze zachodza przestanki ustalenia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy.

(dowody:
« przestuchanie powoda — protokét elektroniczny z 19.01.2023 r. od 01:13:43 do 01:27:37, k. 161-161v. akt,
+ dokumentacja lekarska — k. 21, 23-24, 34-47 akt,
« karta zasitkowa — k. 74-75 akt.
+ protokot (...) — k. 15-16 akt)

W zwigzku z czestymi nieobecno$ciami powoda zachodzita konieczno$é podejmowania dzialan w celu zastapienia
powoda. Polegaly one na przesuwaniu pracownikoéw z innych dzialow, gléwnie z D. (...) W tych dzialach pracowali
pracownicy o nizszych kwalifikacjach, wiec ich brak byl mniej odczuwalny. Pracownik ten dopiero po czasie mogt
osiagna¢ zadawalajacy poziom wydajnosci. W zwigzku z dokonywanymi przesunieciami na stanowiska pracy w D.
(...)oglaszano rekrutacje.

(dowody:
« zeznania $wiadka T. C. — protokoé? elektroniczny z 19.01.2023 r. od 00:17:24 do 00:44:39, k. 159v.-160 akt,

« zeznania $wiadka A. C. — protokét elektroniczny z 19.01.2023 r. od 00:47:37 do 01:12:04, k. 160-161 akt)



Wydajno$é pracownikéw zatrudnionych w charakterze tapicera byla sparametryzowana. Pomiar6w dokonywano
kazdego dnia pracy. Efektywno$é¢ czasu pracy pracownikow tapicerni mierzona byla jako stosunek sumy czasow
normatywnych wykonywanej pracy do sumy czaséw technologicznych okre$lonych na wykonanie tych pracy (co do
poszczeg6lnych mebli). W przypadku gdy danego dnia wykonywany byl nowy mebel, to woéwczas wydajnoséc byla
ustalana na stalym poziomie 87% choéby wykonywane byly takze meble, ktore nie byly nowe. Wynikalo to stad, ze w
wypadku wyklejania nowego mebla wydajno$¢ z reguly wynosila 40%.

Powo6d odstawal od innych pracownikow w zakresie wydajno$ci. Wérod grupy tapiceréw powdd miat jedng z
najnizszych wydajnoéci — 46% (nie najnizsza). Srednia wydajnoéé pozostalych pracownikéw wyklejania siegala
65-70% (np. S. G., E.N,,V.J.,B.P.,, M. R,, G. B., J. K.).

(dowody:
+ zeznania $wiadka T. C. — protokoét elektroniczny z 19.01.2023 r. od 00:17:24 do 00:44:39, k. 159v.-160 akt,
+ zeznania $wiadka A. C. — protokét elektroniczny z 19.01.2023 r. od 00:47:37 do 01:12:04, k. 160-161 akt,
« zestawienia wydajno$ci — k. 76-82, 125-147 akt)

W dniu 29 sierpnia 2022 r. powodowi zostalo wreczone wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyne rozwiazania
umowy o prace wskazano:

1) Czeste i dlugotrwale nieobecno$ci w pracy, ktére powoduja dezorganizacje zakladu polegajaca na koniecznos$ci
czestego organizowania zastepstw przez przesuniecia pracownikow z innych stanowisk i / lub prowadzenia
dodatkowych rekrutacji a takze ciaglego wdrazania nowych pracownikéw skutkujacego obnizeniem efektywnosci i
jakosci produkcji. Nieobecno$ci mialy miejsce:

« w2022r. — 81dni,
e W2021T,. — 170 dni,
*+ W2020T. — 54 dni.

2) Niespelniania oczekiwann pracodawcy odno$nie do $wiadczonej pracy, w szczegolnosci niska wydajnos$ci
wykonywanej pracy, ponizej oczekiwanych przez pracodawce norm wydajnos$ci.

(dowody:
+ pismo z 29.08.2022 r. — k. 2C akt osobowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie dokumentéw, zeznan $wiadkéow T. C. i A. C. oraz
przesluchania powoda K. G.. Dow6d z przestuchania stron zostal ograniczony do przestuchania powoda, wobec braku
inicjatywy po stronie pozwanej co do jej przestuchania.

Dokumenty zgromadzone w toku sprawy sad uznat za autentyczne, poniewaz nie byto uwag co do ich prawdziwosci.
Powod sygnalizowal natomiast watpliwosSci dotyczace rzetelnoéci zestawien wydajnos$ci wskazujac, iz podane w nich
wskazniki wydajnosci dotyczyly takze tych dni, w ktérych powdd byl nieobecny w pracy. Powod podnosil tez, ze
zamieszczone w poszczegolnych kolumnach tabeli dane sa rozbiezne (zob. pismo na k. 152 akt). Odnoszac sie do
pierwszej kwestii wskazac nalezy, ze rzeczywiécie w kilku przypadkach miala miejsce przedstawiana przez powoda
sytuacja (powdd podal stosowne dni w piémie na k. 152v. akt). Na tej podstawie powdd podnosil, Ze cale zestawienie
nie ma mocy dowodowej. W ocenie Sadu, pozwany w sposob przekonywujacy wyjasnil przyczyny tego stanu rzeczy.
Polegaly one na tym, ze w zestawieniach przez nieuwage uwzgledniono wydajnoéci pracownikéw, ktérzy zastepowali



powoda. Wprawdzie Swiadek A. C. zeznal, ze malo prawdopodobne jest, aby doszlo do takiej sytuacji, lecz jednoczeénie
wskazal, ze on sie zestawieniami wydajnoéci nie zajmowal (,,robila to osoba z biura”). Z tego wzgledu zdecydowanie
bardziej miarodajne w tym zakresie byly zeznania $§wiadka T. C., skoro zajmowal ono stanowisko kierownika
produkcji. Z tego wzgledu Sad uznal, ze przedlozone zestawienia byly co do zasady rzetelne i mogly stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze pow6d sam przyznal, ze jego wydajno$ci byly nizsze niz innych
pracownikéw. Gdy chodzi o drugie zagadnienie, to powd6d twierdzil, iz w niektérych dniach w zestawieniach wystepuje
wspolezynnik wydajnosci 0,87, choé rzeczywista wydajno$¢ wykazywana w innych kolumnach byla na duzo nizszym
poziomie. Swiadek A. C. przekonywujaco wyjasnil te kwestie podnoszac, ze wskaznik wydajnoéci 0,87 stosowany byt
zawsze wtedy, gdy w danym dniu do wyklejania przydzielony zostal nowy mebel. Okoliczno$é ta nie podwaza wiec w
zaden sposob rzetelno$ci omawianych zestawien.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $Swiadkow A. C. i T. C.. Wymienieni $wiadkowi wypowiadali sie w
spos6b spojny i komplementarny. W sposdb logiczny przedstawili dzialania, jakie zmuszeni byli podejmowac
w celu zastgpienia nieobecnego w pracy powoda. Wskazywali na konieczno$¢ przesuwania pracownikow z D.
(...) D. (...). Tam za$ wystepujace wakaty uzupeliane byly w drodze rekrutacji. Zaznaczali, ze dzialania te byly
konieczne z uwagi na postawione zadania produkcyjne. Stosowany kierunek przesunieé¢ kadrowych wynikal stad, iz
w wymienionych dzialach pracowali pracownicy o nizszych kwalifikacjach, ktérych latwiej bylo zastapi¢ w drodze
rekrutacji zewnetrzne;j.

Powod probowal zanegowaé wiarygodno$c¢ zeznan Swiadkdow podnoszac, ze od kolezanek wie, iz nikt na jego miejsce
nie byl przesuwany. Powod w tym zakresie nie zaproponowal jednak zadnych dowodoéw, a wiec jego twierdzenia w tej
mierze byly golostowne. Opieraly sie one jedynie na wypowiedziach blizej niesprecyzowanych kolezanek. Niezaleznie
od tego zauwazy¢ tez trzeba, iz nie jest mozliwe, aby pozwany nie podejmowal dzialan majacych na celu zastapienie
powoda w pracy. Wynika to choéby stad, iz w czasie, gdy powod pracowal, zgodnie z potrzebami produkcyjnymi,
zawsze obsadzonych bylto 10 stanowisk. Nie wiadomo dlaczego mialoby by¢ inaczej w czasie, gdy powod nie byt obecny
w pracy. Moglo przy tym zdarzy¢ sie, ze owi zastepcy wykonywali prace na innym stanowisku niz powo6d. Stanowisk
bylo przeciez 16. Kolezanki powoda mogly zatem nie zauwazy¢ zastepcy, ktéry wykonywal dokladnie taka samg prace
w innym miejscu niz powdd. Ponadto analizowana wcze$niej pomyltka w zestawieniach wydajnosci takze Swiadczyla
o tym, ze w celu zastapienia powoda kierowani byli do wyklejania inni pracownicy.

W ocenie Sadu, zeznania powoda byly tylko cze$ciowo wiarygodne. Poza wczeéniej wyjasnianymi kwestiami, Sad
uznat takze, ze zglaszane przez powoda sugestie, iz wystepujace u niego schorzenie kregoslupa spowodowane
bylo wypadkiem przy pracy z 2015 r. nie mialo zadnego oparcia dowodowego. Z dokumentacji medycznej oraz
dokumentacji powypadkowej wprost wynikalo, ze jedynym skutkiem wypadku bylo ztamanie zebra. Nie doszlo wiec
do uszkodzenia kregostupa. Spowodowane tym urazem zwolnienie lekarskie trwalo nieco ponad péltora miesigca
(do 20 maja 2015 r.) i zakonczylo sie stanowczym stwierdzeniem, ze powod jest zdolny do pracy. Powod podjal
leczenie dotyczace kregostupa dopiero po 4 latach, bo w 2019 r. W zadnym razie nie mozna zatem uznadé, ze problemy
zdrowotne powoda dotyczace kregostupa mialy jakikolwiek zwiazek z wypadkiem przy pracy z 2015 r. Twierdzenia
powoda w tej mierze byly, w ocenie Sadu, calkowicie golostowne.

Dokonane wobec powoda wypowiedzenie umowy o prace zawieralo dwie przyczyny. Pierwsza odnosila sie do czestych
i dlugotrwalych nieobecno$ci powoda, druga zas do nieosiagania przez powoda norm wydajnoSci. Zgromadzony
material dowodowy wskazuje, ze obie przyczyny uzasadnialy rozwigzanie z powodem stosunku pracy.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (zob.
wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20, poz. 598). Jednocze$nie jednak, uznanie
wypowiedzenia umowy za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne,
dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok z
dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999/23, poz. 751). Nalezy tez przypomnie¢, zZe art. 45 k.p.,
zawierajacy pojecie ,wypowiedzenie uzasadnione”, stanowi klauzule generalna, czyli zawiera sformulowanie ogblne



(zwrot niedookreslony), pozostawiajacy sadowi znaczna swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana
w konkretnej sprawie.

Skupiajac sie na pierwszej ze wskazanych przyczyn zauwazy¢ nalezy, ze w orzeczeniach dotyczacych zasadnosci
rozwigzania stosunku pracy z powodu usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy spowodowanej choroba, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze ocena zasadnoSci wypowiedzenia w takiej sytuacji musi by¢ powiazana z celem i istota
stosunku pracy w tym sensie, ze jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem
stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywac przyjetych na siebie obowiazkow
(np. wyroki z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 422/97, OSNAPiUS 1998/20, poz. 600 i z dnia 29 wrzeénia 1998 r., I PKN
335/98, OSNAPiUS 1999/20, poz. 648 oraz postanowienie z dnia 29 marca 2005 r., II PK 300/04, LEX nr 1129105).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jakkolwiek w niektérych sprawach Sad Najwyzszy wyrazal tezowany poglad, ze sama
dlugotrwala absencja, w szczegdlnosSci bliska okresowi wskazanemu w art. 53 § 1 pkt 1 k.p., moze uzasadniac
wypowiedzenie umowy o prace, jesli powoduje dezorganizacje pracy lub inne trudnos$ci w wypelianiu zadan zakladu
pracy, to jednak z uzasadnienn wydanych w nich orzeczen wynika, ze w okolicznos$ciach faktycznych ich wydania
nieobecno$¢ uznana za zasadna przyczyne wypowiedzenia byla takze nieobecno$ci powtarzajaca sie lub, Ze pomimo
powrotu do pracy pracownik nie odzyskal zdolnoSci do jej wykonywania. I tak:

« w wyroku z 3 listopada 1997 r., I PKN 327/97 (OSNAPiUS 1998/16, poz. 476) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
nowych warunkach ustrojowych i spoleczno-gospodarczych jest w pelni aktualne uznanie, ze dlugotrwata choroba
pracownika moze stanowié przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal,
ze wprawdzie nie uplynal jeszcze 9-miesieczny termin wynikajacy z art. 53 k.p., jednakze w przypadku powddki
- do wyczerpania okresu zasitkowego pozostalo tylko kilka dni, a mimo powrotu do pracy powodka w dalszym
ciagu nie byta w pelni sil (starala sie o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego);

« wwyroku z 29 wrze$nia 1998 r., I PKN 335/98 (OSNAPiUS 1999/20, poz. 648) Sad Najwyzszy uznal, Ze czeste lub
dlugotrwale nieobecnosci pracownika spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie
celu zamierzonego w umowie o prace. Jednocze$nie jednak zakwestionowat ocene czestotliwosci i czasu trwania
absencji chorobowej powddek jako nieczesta i niedlugotrwala w poréwnaniu z innymi pracownikami;

« wwyroku z 11 lipca 2006 r., I PK 305/05 (LEX nr 395064) Sad Najwyzszy uznal, ze dlugotrwala (poré6wnywalna
z okresem wskazanym w art. 53 k.p.) choroba pracownika samodzielnie stanowi usprawiedliwiong przyczyne
wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. Jednakze, jak wynika z uzasadnienia
wyroku, byly to rowniez nieobecnosci powtarzajace sie (powdd byl nieobecny w pracy z powodu choroby w 2001
r. w okresie od 25 czerwca do 6 listopada /ponad 4 miesigce/, w 2002 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich
od 29 lipca do 9 sierpnia, od 30 wrze$nia do 8 pazdziernika, od 22 do 25 pazdziernika i od 28 listopada do 6
grudnia, a nastepnie od 30 grudnia 2002 r. do 9 maja 2003 r. /ponad 4 miesigce tuz przed wypowiedzeniem w
dniu 21 maja 2003 r./). Poza tym, nienalezycie wykonywal swoje obowigzki, gdyz wykonywal prace wolno i w
ilo$ci niewystarczajacej w stosunku do potrzeb.

W wiekszo$ci orzeczen Sad Najwyzszy uznawal jednak, ze wypowiedzenie uzasadniajg absencje dlugotrwale i
powtarzajace sie, przy czym na dlugotrwalo$¢ moga sie skladaé nieobecnosci powtarzajace sie. I tak:

« w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 422/97 (OSNAPiUS 1998/20, poz. 600), Sad Najwyzszy wskazal, ze
nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania
przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociagajace za soba wydatki na
zatrudnienie pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub innych oséb na podstawie uméw zlecenia, sa
uzasadniong przyczynga wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i
formalnie usprawiedliwione (w tej sprawie w czasie od 11 pazdziernika 1993 r. do 31 sierpnia 1996 r. powodka
opuscila ze wzgledu na chorobe 212 dni pracy);



« w wyroku z 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 323/99 (OSNAPiUS 2001/5, poz. 157) Sad Najwyzszy przyjal, ze w
wypadku, gdy absencje w pracy pracownika sg czeste i dlugotrwate, nie mozna od pracodawcy wymaga¢, aby bral
pod uwage mozliwo$¢ poprawy zdrowia pracownika i od tego uzaleznial wypowiedzenie mu umowy o prace (w tej
sprawie powddka z powodu choroby w 1995 r. przebywala na zwolnieniu 67 dni, w 1996 r. przez 96 dni, w 1997
r. przez 170 dni, za§ w 1998 r. od 15 stycznia do 31 marca, a nastepnie przez caly wrzesien);

« w wyroku z 6 listopada 2001 r., I PKN 673/00 (OSNP 2003/19, poz. 459) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze czesta i
dlugotrwala absencja chorobowa pracownika moze stanowié¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia. Jednakze nieobecnoé¢ pracownika spowodowana niezdolno$cia do pracy w
nastepstwie choroby, ktéra nie miala charakteru przewleklego, a ponadto definitywnie minela, nie stanowi
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace;

« w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., I PKN 449/00 (OSNP 2003/19, poz. 456; PiP 2004
nr 1, z glosa A. Swigtkowskiego), wskazano, ze pracodawca, ktory jest przedsiebiorca, powinien organizowaé
swa dzialalno$¢ gospodarcza, biorac pod uwage nieuchronno$é nieobecnoéci pracownikéw, spowodowanych
chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami, a wypowiedzenie umowy o prace z uwagi
na nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy
pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw (w sprawie oceniane byly nieobecnoéci
w pracy nieprzekraczajace 40 dni). Sad Najwyzszy, oddalajac kasacje pozwanego pracodawcy, nie zgodzil sie z
argumentami, ze nieobecno$¢ powodoéw naruszala istotne interesy pracodawcy, podkreslajac jednoczesnie, ze
byli oni dlugoletnimi pracownikami i do ich pracy nie bylo zastrzezen;

+ W postanowieniu z 29 marca 2005 r., II PK 300/04 (LEX nr 1129105) Sad Najwyzszy przypomnial, po
rozwazeniu kilku wczeéniejszych orzeczen, ze sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy,
gdy pracownik nie moze wykonywac przyjetych na siebie obowiazkdéw, a taka sytuacja wystepuje w przypadku
czestych dlugotrwalych absencji pracownika spowodowanych choroba;

» wuzasadnieniu wyroku z 19 marca 2014 r., I PK 177/13 (OSNP 2015/8, poz. 111) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli
nieobecno$¢ pracownika z powodu choroby trwa zbyt dlugo albo czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy
prawo rozwigzania stosunku pracy (w okresie od 2008 r. do 2011 r. powdd pozostawal niezdolny do pracy przez
894 dni, natomiast przepracowal 109 dni),

« w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r., I PK 290/16 (LEX nr 2426570) Sad Najwyzszy wskazal, ze
nie kazde wypowiedzenie spowodowane dlugotrwalg, zblizong do okres6w wskazanych w art. 53 § 1 k.p,,
nieobecno$cig pracownika w pracy jest uzasadnione. Wypowiedzenie umowy o prace w takiej sytuacji musi
by¢ uzasadnione dodatkowymi przeslankami, obiektywnie uzasadniajacymi obawe pracodawcy, ze dalsze
zatrudnianie pracownika moze zagraza¢ sprawnemu funkcjonowaniu zakladu pracy i zagrazaé jego interesowi
(w sprawie powddka w okresie od 2008 do 2014 r. przebywala kilka razy w roku na zwolnieniach lekarskich i
jej nieobecnosci w pracy z tego powodu wynosily po kilkadziesiat dni rocznie: w 2008 r. - 4 zwolnienia, 52 dni;
W 2009 I. - 5 zwolnien, 110 dni; w 2010 r. - 4 zwolnienia, 33 dni; w 2011 r. - 6 zwolnien, 52 dni; w 2012 1. - 5
zwolnien, 35 dni; w 2013 r. - 6 zwolnien, 57 dni; w 2014 r. - 6 zwolnien, 56 dni),

« w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2021 1., I PSK 13/21 (LEX nr 3108550) Sad Najwyzszy wskazal, Ze rozwigzanie
stosunku pracy na podstawie art. 53 k.p. moze nastapic¢ bez wypowiedzenia, nie oznacza to rownoczes$nie, ze z
powodu dlugotrwalej choroby pracownika stosunek pracy nie moze zostaé rozwiazany w drodze wypowiedzenia.
Dlugotrwala (poréwnywalna z okresem wskazanym w art. 53 k.p.) choroba pracownika stanowi samodzielnie
usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy (w
okresie od 1 stycznia 2014 r. do 18 kwietnia 2017 r. powodka nie §wiadczyla pracy przez ponad 21 miesiecy,
przedkladajac 46 zwolnien lekarskich, z kartotek obecno$ci pracownika za okres od 2014 r. wynikala znaczna
iloé¢ nieobecnoéci powoddki w zwigzku z choroba: rok 2015 - 264 dni, rok 2016 - 172 dni, rok 2017 - 135 dni).



Majac na wzgledzie powyzsze uwagi podnies¢ trzeba, iz nie moze budzi¢ watpliwoéci zamieszczone w wypowiedzeniu
umowy o prace stwierdzenie, ze nieobecno$ci powoda w latach 2020 — 2022 byly dlugotrwale i czeste. W 2020 r.
powod byl nieobecny w pracy z powodu choroby — 54 dni, w 2021 r. — 170 dni, aw 2022 r. — 81 dni, przy uwzglednieniu,
iz wypowiedzenie umowy prace zostalo powodowi wreczone pod koniec sierpnia 2022 r. Podkreélania tez wymaga, ze
nie byto zadnych perspektyw co do wyleczenia powoda w przewidywalnej przyszlosci. Powod nadal choruje. Aktualnie
korzysta ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. Czynil tez starania o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do

pracy.

Wykazane takze zostalo, iz nieobecnoéci te oddzialywaly dezorganizujaco na funkcjonowanie pozwanego pracodawcy.
Zachodzila koniecznoé¢ dokonywania przesunie¢ pracownikéw oraz prowadzenia rekrutacji do dzialow skad
dokonywano przesunieé¢. Skutkowalo to konieczno§¢ wdrazania pracownikow tak w dziale, w ktorym pracowal powdd,
jak i w D. (...). Oczywiste jest, ze wplywalo to na efektywno$¢ i jakoé¢ produkeji, skoro nowy pracownik musiat sie
wdrozy¢ do powierzonych mu ad hoc zadan. Z zeznan Swiadkéw wynikalo, ze okres wdrozenia tapicera do zadan
zwigzanych z wyklejaniem trwa 3-4 miesigce. Do tego czasu wskazniki jego wydajnos$ci z pewno$cia byly nizsze.

Tym samym podana w punkcie 1 pisma z dnia 29 sierpnia 2022 r. przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa
i uzasadniala rozwiagzanie z powodem stosunku pracy. Wobec tak dlugich nieobecnoéci powoda oraz wobec
ich negatywnego oddzialywania na funkcjonowanie zakladu pracy, pozwany pracodawca zasadnie uznal, ze
kontynuowanie stosunku pracy jest bezcelowe. Dalsze zatrudnienia powoda prowadzitoby do naruszenia intereséw
pracodawcy, ktéry bylby zmuszony do ciaglego podejmowania zwiazanych z nieobecno$cia powoda dzialan
organizacyjnych. Nieobecnos$ci powoda generowalyby, tak jak dotychczas, realne starty, gdyz podejmowane w zwiazku
z nieobecno$cia powoda dzialania skutkowaly okresowymi spadkami wydajnosci i jakoSci produkeji. Oceny tej nie
zmienia fakt, ze niezdolno$¢ do pracy powoda w 2021 r. cze$ciowo spowodowana byta wypadkiem przy pracy, a 2022
r. zachorowaniem na Covid. Chodzilo przeciez w obu przypadkach o okres kilkunastu dni, co w perspektywie rozmiaru
absencji powoda nie mialo wiekszego znaczenia.

Gdy chodzi o drugg z wymienionych w piSmie z dnia 29 sierpnia 2022 r. przyczyn podnie$¢ nalezy, ze pracodawca
moze wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi, ktory nie osigga wynikow pracy poréwnywalnych z wynikami pracy
innych pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach, choé¢by nie bylo w tym zawinienia, niestarannoéci
lub niesumiennoéci pracowniczej. Pracodawca nie ma obowigzku zatrudniania niewydajnego pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2015 r., II PK 87/14, LEX nr 1659234). Ocena ta zawsze winna jednak uwzgledniac
realia konkretnej sprawy (zob. np. w wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r. (I PK 223/15, LEX nr 2135802).

W przedmiotowej sprawie powod uzyskiwal znaczaco nizsze wyniki wydajnoéci niz pozostali pracownicy z odcinka
wyklejania. Powod sam to przyznawal wskazujac, ze wynikalo to z jego stanu zdrowia a takze charakteru wykonywane;j
pracy. Nie negujac zapatrywania powoda co do wplywu jego stanu zdrowia na poziom wydajnosci, uzna¢ jednak
nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy nie odgrywalo to wiekszego znaczenia. Mogloby tak byé, choc tez nie w sposéb
definitywnie przesadzajacy niezasadno$¢ analizowanej przyczyny wypowiedzenia, gdyby owa niezdolnoéé do pracy
byla spowodowana wypadkiem przy pracy (nalezy wylaczy¢ tu oceniony juz okres niezdolnos$ci do pracy spowodowanej
wypadkiem w 2021 r.). Powod, jak juz wskazano, nie zdolal wykazaé, aby tak bylo. Gdy chodzi o za§ o warunki
pracy przyznaé trzeba, ze praca wykonywana przez powoda nalezala do stosunkowo ciezkich. Sama ta okoliczno$é
nie uzasadnia jednak sama w sobie nieosiaggania norm wydajnoSciowych poréwnywalnych do innych pracownikow.
Przeciez inni pracownicy wykonywali taka samg prace. Pow6d mimo staran, czego pozwany nie negowal, nie byt w
stanie spelnia¢ norm wydajno$ci na zadawalajagcym poziomie, za$ przyczyny tego stanu rzeczy lezaly wylacznie pod
jego stronie. Nie bylo tez watpliwosci co do tego, ze warunki pracy powoda odpowiadaly normom bezpieczenstwa
i higieny pracy. Suma tych rozwazan jest stwierdzenie, ze takze ta przyczyna uzasadniala wypowiedzenie umowy o

prace.

Powo6d w swej argumentacji odwolywal sie do pogladéw, w mysl ktorych nawet w przypadku dlugotrwalej nieobecnoéci
pracownika w pracy spowodowanej chorobg, ktéra skutkowata dezorganizacja niekiedy wypowiedzenie umowy o
prace temu pracownikowi moze zostaé¢ za nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., jezeli chodzi o pracownika



dlugoletniego, nienagannie wykonujacego prace, ktory dotychczas nie chorowal, a po dlugotrwalej chorobie wrocit
gotowy do pracy (zob. wyroki z dnia 17 maja 2016 r., I PK 155/15 (OSNP 2017/12, poz. 160) i z dnia 24 paZzdziernika
2017 r., I PK 290/16 (LEX nr 2426570). Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystapila. Powod chorowata
permanentnie, o czym §wiadczyly nie tylko dane z lat 2020-2022, ale tez z lat wcze$niejszych. Jego praca cechowala
sie niskg wydajnoscia. Nie bylo tez perspektyw co do tego, iz powdd w dalszym okresie nie bedzie korzystal ze zwolnien
lekarskich.

Resumujac, dokonane wobec powoda wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Tym samym roszczenie powoda zaslugiwalo na oddalenie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na wzgledzie stan zdrowia powoda,
a takze sugestie w tym przedmiocie ze strony pelnomocnika pozwanego.

O kosztach poniesionych tymczasowo w toku procesu przez Skarb Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1w
zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2022 ., poz. 1125 ze zm.) wobec braku podstaw do obciazania ich obowiazkiem ponoszenia kosztow
sadowych.

Sedzia Andrzej Kurzych



