IV P 211/22 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 1.

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Maria Szymanska

Protokolant sekretarz sagdowy Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w K.

przeciwko A. W.

0 zwrot mienia powierzonego

I. zasadza od pozwanego A. W. na rzecz powoda (...) Spdtka Akcyjna w K. kwoty :

- 4,61 z} (cztery zlote sze$cdziesiat jeden groszy) tytulem odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 200 zt od dnia
2 czerwca 2022 r. do 12 sierpnia 2022 1.,

- 6,65 7zt (szes¢ zlotych sze$cdziesiat pie¢ groszy) tytulem odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 200 zl od dnia
2 czerwca 2022 r. do 12 wrzeénia 2022 1.,

- 8,67 zt (osiem zlotych sze$édziesiat siedem groszy) tytulem odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 200 zt od
dnia 2 czerwca 2022 r. do 12 pazdziernika 2022 r.,

- 55,22 z} (piecdziesiat piec zlotych dwadzie$cia dwa grosze) tytulem odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
1200 z} od dnia 2 czerwca 2022 r. do 20 pazdziernika 2022 r.

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
III. nie obciaza pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez powoda.

IV P 211/22 Pm

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w K. z pozwie wniesionym 5 sierpnia 2022 r. domagal sie zasadzenia o A. W. kwoty 1 800
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazano, ze pozwany byl pracownikiem powoda od 3 sierpnia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. W trakcie
zatrudnienia otrzymywal zaliczki, celem realizacji zadan pracowniczych. Do rozliczenia pozostala kwota 2 507,96 zl,
do zwrotu ktorej pozwany zostal wezwany pismem z dnia 3 marca 2022 r. Pozwany uznal roszczenie i wniost o jego
rozlozenie na raty, na co powdd nie wyrazit zgody, a jedynie wyrazil zgode na odroczenie terminu platnoéci do 1 czerwca
2022 r. Do tej daty pozwany zaplacil lacznie 707,96 zl, do zaplaty pozostaje zatem dochodzona kwota.



W pismach procesowych z dnia 23 sierpnia 2022 r., 5, 17 i 24 pazdziernika 2022 r. powdd informowatl o kolejnych
wplatach pozwanego, az do splaty calej naleznoSci glownej. W konsekwencji, w piSmie procesowym z dnia 24
pazdziernika 2022 r. powdd sprecyzowal roszczenie wskazujac, ze domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych za
opOznienie :

- od kwoty 200 z} od dnia 2 czerwca 2022 r. do 12 sierpnia 2022 1.,

- od kwoty 200 z} od dnia 2 czerwca 2022 r. do 12 wrze$nia 2022 r.,

- od kwoty 200 z} od dnia 2 czerwca 2022 r. do 12 pazdziernika 2022 r.,
- od kwoty 1200 z} od dnia 2 czerwca 2022 r. do 20 pazdziernika 2022 r.

do dnia zaplaty, a takze obcigzenia pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, w uwzglednieniem wysokosci pierwotnie dochodzonego roszczenia. Jednoczesnie powodd
o$wiadczyl, ze w zakresie kwot uiszczonych przez pozwanego w toku postepowania nie cofa powodztwa, a oczekuje
umorzenia postepowania na podstawie art. 355 k.p.c., j. z uwagi na zbedno$¢ orzekania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniosl o jego oddalenie. Potwierdzil fakt otrzymywania zaliczek w toku zatrudnienia
oraz zasadno$¢ dochodzonej z tego tytulu kwoty do zwrotu. Podkreslil, Ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty
zaproponowal platno$é ratalng, z ktorej sie wywigzuje. Z uwagi na swojg 6éwczesng sytuacje nie byt w stanie
dokona¢ jednorazowej ptatnosci. W ocenie pozwanego postawe pracodawcy nalezy ocenic jako niewtasciwa albowiem
mimo zlozenia niezbednych dokumentéw zaniechal on rozliczenia zaliczek w okresie wypowiedzenia, poprzez
dokonywanie potracen z wyplacanego wynagrodzenia. Z roszczeniem wystapit dopiero po 9 miesigcach, dodatkowo
za poérednictwem kancelarii prawnej, co prowadzi do zwiekszenia kosztdw oraz nie wykazal sie dobra wola w zakresie
umozliwienia splaty nalezno$ci na raty, co majac na uwadze zasobno$¢ spotki, nie mialoby dla jej funkcjonowania
zadnego negatywnego wplywu. Natomiast pozwany aktualnie pozostaje w okresie wypowiedzenia umowy o prace i
nie jest w stanie zaplacié¢ catoéci zadanej kwoty.

W piémie z dnia 2 listopada 2022 r. pozwany potwierdzil, ze 20 paZzdziernika 2022 r. uiScil pozostala do splaty kwote
zaliczek, tj. 1 200 zl, splacajac calo$é naleznosci. W konsekwencji wnidst o oddalenie powodztwa i nieobciazania
zadnymi kosztami, w tym na rzecz powoda.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2023 r. powo6d potrzymal zadanie sformulowane w piSmie procesowym z dnia 24
pazdziernika 2022 r. Pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w zakresie roszczen odsetkowych i kosztoéw procesu
podnoszac, ze powod nie dazyt do ugody z pozwanym, a przeciwnie generowal dalsze koszty sadowe i zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 3 sierpnia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. A. W. byl pracownikiem (...) S.A. zatrudnionym na stanowisku
Dyrektora Salonu (...).

Zgodnie z przyjeta praktyka powod systematycznie przekazywal pozwanemu okre$lony kwoty pieniezne celem
realizacji zadan pracowniczych, w tym na zakup artykuléw biurowych, spozywczych, gospodarczych, remontowych
czy pokrywania kosztow korespondencji oraz podrozy pracownikéw. Na potrzeby rozliczania zaliczek sporzadzano
zestawienia wydatkow wraz z dokumentacjg ksiegowa (faktury, paragony) i opisami.

Zaliczki nie byly rozliczane na biezaco. W okresie wypowiedzenia A. W. przeslal pracodawcy pelng dokumentacje
rozliczeniowa oczekujac na koncowe rozliczenie pobranych kwot. Do 30 czerwca 2022 r. pracodawca nie
poinformowal pozwanego o wyniku rozliczenia i kwocie do zwrotu.

/fakty bezsporne oraz dowody : §wiadectwo pracy k. 18; dokumentacja rozliczania zaliczek k. 19-40/



Pismem z dnia 3 marca 2022 r. (...) S.A. skierowala do pozwanego ostatecznie przedsadowe wezwanie do zaplaty
informujac, ze wysoko$¢ zadluzenia z tytulu rozliczenia zaliczek celowych wyplaconych w kwietniu i maju 2021 r.
zostala ustalona na kwote lacznie 2 507,96 zl, ktéra pozwany winien uisci¢ w terminie 14 dni na wskazany rachunek
bankowy.

W pidmie z 8 maja 2022 r. pozwany ,w zwiazku z nierozliczeniem pobranych zaliczek” wniost o rozlozenie kwoty 2
507,96 zl na raty, zgodnie w zaproponowanym harmonogramem, na okres od maja 2022 r. do marca 2023 r. Pozwany
wskazal, ze nie jest w stanie jednorazowo dokonac platnosci, nie posiada oszczedno$ci oraz planuje operacje oczu, co
zmniejszy jego mozliwoSci zarobkowe w najblizszej perspektywie czasu.

W odpowiedzi, w korespondencji e-mail z dnia 16 maja 2022 r. poinformowano pozwanego, ze zarzad (...) S.A. nie
przyjat proéby o rozlozenie naleznoéci na 12 rat. Zarzad oczekuje na splate naleznoéci do 1 czerwca 2022 r.

/fakty bezsporne oaz dowody: pismo z 3.03.2022 r. k. 41; pismo z 8.05.2022 r. k. 42; korespondencja e-mail z
16.05.2022 1. k. 43/

A. W. dokonywal splaty niezliczonych zaliczek zgodnie z zaproponowanym planem ratalnym, przelewajac na podany
przez powoda w wezwaniu z 3 marca 2022 r. rachunek bankowy odpowiednio : 9 maja 2022 r. 307,96 zl, 13 czerwca
2022 r. 200 zl, 12 lipca 2022 r. 200 zl, 12 sierpnia 2022 r. 200 zl, 12 wrze$nia 2022 r. 200 z}, 12 pazdziernika 2022
r. 200 zL

/fakty bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzil watpliwoéci i zasadniczo byl bezsporny. Wiarygodnoé¢ zlozonej
do sprawy dokumentacji nie zostala podwazona przez zadna ze stron.

Strony zgodnie przyznaly, ze laczyl je stosunek pracy oraz, ze pozwany w toku zatrudnienia otrzymywal
zaliczki celem realizacji zadan pracowniczych, z obowiazkiem rozliczenia. Bezspornym bylo réwniez, ze w chwili
zakonczenia stosunku pracy istnialy nierozliczone zaliczki, przy czym pozwany przedlozyl celem rozliczenia niezbedna
dokumentacje (powod nie podnosil, iz rozliczenie nie bylo mozliwe z uwagi na brak dokumentéw). Ostatecznie
takze kwota podlegajaca zwrotowi byla bezsporna; pozwany po otrzymaniu zadanej dokumentacji potwierdzil
prawidlowo$¢ ustalonej przez bylego juz woéwczas pracodawce kwoty pozostalej do rozliczenia, czemu dal wyraz w
piSmie z dnia 8 maja 2022 r. Wreszcie fakt splaty catoéci naleznosci gtéwnej (Yacznie 2 507,96 zl, w tym 1 800
zl w toku niniejszego postepowania) zostal zgodnie przyznany, a nadto znajdowal potwierdzenie w dokumentacji
(potwierdzeniach przelewow).

Pozwany w calym toku procesu domagal sie oddalenia powodztwa, w tym w zakresie odsetek oraz kosztéw procesu,
podnoszac nielojalno$é pracodawcy, ktory nie dokonat rozliczenia zaliczek w toku trwania stosunku pracy, a dopiero
w pdzniejszym okresie, przy czym nie zgodzil sie na platnos¢ w ratach, lecz dodatkowo generowal dalsze koszty
postepowania sadowego i zastepstwa procesowego. Powod potrzymal zagdanie w zakresie odsetek i kosztow procesu,
z uwzglednieniem pierwotnie dochodzonej kwoty. W zakresie zaspokojonym przez pozwanego w toku postepowania,
nie cofngl powodztwa lecz wnidst o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego.

Pozostajac przy powyzszej kwestii stanowisko powoda nalezalo oceni¢ jako nieprawidlowe, co rzutowalo na ksztalt
rozstrzygniecia w tym zakresie. Zgodnie z art. 355 k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym
cofnal pozew, strony zawarly ugode lub zostata zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn
wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Wydanie wyroku nie jest automatycznie zbedne gdy w toku
postepowania pozwany zaspokoi roszczenie powoda. Powod jest bowiem uprawniony podtrzymywaé zadanie, mimo
jego zaspokojenia, co wplywa jedynie na ocene jego zasadno$ci (zadania), a nie celowosci dalszego prowadzenia
postepowania w konteks$cie art. 355 k.p.c. W sytuacji gdy powdd, mimo potwierdzenia spelnienia §wiadczenia przez



pozwanego, roszczenie podtrzymuje powddztwo w zakresie objetym spelnieniem Swiadczenia, podlega oddaleniu. W
toku postepowania pozwany spelnil $wiadczenie w czesci — w zakresie naleznoSci gtownej w kwocie 1 800 zl, co powod
przyznal. Pow6d nie wskazal ani tym bardziej nie wykazal, ze powierzyl pozwanemu dalsza kwote z obowigzkiem
rozliczenia, ponad wskazana w pi$émie z dnia 3 marca 2022 r. Skoro pozwany kwote ta w calo$ci zwroécil, w tym 1 800
z} po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie, roszczenie powoda nalezalo uznaé za niezasadne. W konsekwencji
— w zakresie zadania nalezno$ci gléwnej w kwocie 1 800 zl — powbddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w 11
punkcie wyroku na podstawie art. 124 § 1 k.p. a contrario.

Natomiast pozostate roszczenia powoda nalezalo uznaé za zasadne. Odnoszac sie do poszczegbdlnych argumentow
pozwanego nalezatlo w pierwszej kolejno$ci wskazaé, iz pracodawca — w $wietle regul okre$lonych w art. 87-91 k.p. —
mial prawo ale nie obowiazek rozliczenia wyplaconych pozwanemu, a niewykorzystanych zaliczek z wynagrodzenia
za prace. Nieskorzystanie z tego prawa i nierozliczenie zaliczek do momentu zakonczenia stosunku pracy nie
spowodowalo utraty tego prawa. Zgodnie bowiem z art. 291 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu
z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (§1); jednakze roszczenia pracodawcy o
naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomosé¢ o
wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia (§ 2). Wezwanie
do zaplaty zostalo skierowane do pozwanego w dniu 3 marca 2022 r., za§ w piSmie z dnia 8 maja 2022 r. pozwany
potwierdzil prawidlowo$é zadanej kwoty. Zadanie powoda nie bylo zatem przedawnione. Co wiecej, co jest istotne
w niniejszej sprawie, pozwany mial §wiadomo$¢, ze mimo zakonczenia stosunku pracy, nie doszlo to rozliczenia z
pracodawca w zakresie powierzonego mienia (§rodkéw pienieznych). W momencie zgloszenia sie przez powoda o
ich zwrot, po analizie posiadanej oraz udostepnionej przez powoda dokumentacji, pozwany potwierdzil istnienie
zobowigzania oraz jego wysoko$¢.

Kwestia rozlozenia kwoty podlegajacej zwrotowi na raty byla natomiast uprawnieniem powoda, nie jego obowigzkiem
i brak zgody na warunki zaproponowane przez pozwanego w piSmie z dnia 8 maja 2022 r. nie powoduja negatywnej
oceny dochodzonego przez powoda prawa. Powod, niezaleznie od swojej sytuacji finansowej, jest uprawniony
dochodzenia zwrotu slusznie naleznych §wiadczen, w terminach okre$lonych przez prawo, nie za$ okreslonych przez
dluznika. Zauwazy¢é w tym miejscu natomiast nalezalo, ze powdd w istocie wykazal sie cze$ciowo dobra wola i
faktycznie przedluzyl pozwanemu termin do splaty §wiadczenia, ktéry poczatkowo zostal wyznaczony na 14 dni
od daty otrzymania pisma z dnia 3 marca 2022 r., a ostatecznie na dzien 1 czerwca 2022 r. Zgodnie z art. 481
§ 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spetlnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze, zadaé¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zla sytuacja finansowa dluznika czy czasowy brak $§rodkow, nie przekresla
prawa wierzyciela do zadania przedmiotowych odsetek. W my$l za$ art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Termin do zwrotu pobranych z obowigzkiem rozliczenia sie srodkéw pienieznych
zostal wyznaczony pozwanemu na dzien 1 czerwca 2022 r. Do tego dnia pozwany nie dokonal zwrotu catosci
Swiadczenia, pozostala kwota 1 800 zl. Od dnia 2 czerwca 2022 r. pozwany pozostawal zatem w zwloce, ktéra
uzasadniala zadanie odsetkowe powoda, z uwzglednieniem poszczegolnych platnosci dokonywanych poczawszy od 12
sierpnia 2022 r. do 20 pazdziernika 2022 r. Uwzgledniajac roszczenie powoda w tym zakresie jako zasadne wobec
zwloki w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego po wyznaczonej dacie, orzeczono jak w I punkcie sentencji wyroku
na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w III punkcie sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesiony lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
uznania sadu.



W tym miejscu wyjaénic nalezalo, ze za wynik procesu ponosi odpowiedzialno$¢ z reguly strona przegrywajaca sprawe
(merytorycznie lub formalnie), bez wzgledu na to — w zasadzie — czy to z jej inicjatywy toczyl sie proces oraz z
jakich przyczyn przegrala sprawe, a mianowicie — istniejacych od poczatku procesu czy powstalych w jego toku
(np. wskutek zmiany stanu sprawy). W przypadku cofniecia pozwu zasadg jest (art. 203 § 2 KPC), ze obowiazek
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia.
Jednak dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powddztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w
dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez
pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia pow6dztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiso6w o kosztach
procesu (art. 98 KPC) pozwanego nalezy uzna¢ woéwczas za strone przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., IT CZ 208/11, Legalis).

W niniejszej sprawie powod zostal w przewazajacej czeSci zaspokojony w toku procesu, jednakze nie cofnal
powddztwa, co skutkowalo oddaleniem roszczenie w tym zakresie. W konsekwencji — z punktu widzenia zasad
rozliczania kosztow procesu — powdd jest strona w przewazajacej mierze przegrywajaca sprawe albowiem uleg} co do
nalezno$ci glownej, a uwzglednione zostaly jedynie roszczenia odsetkowe. W tej sytuacji — przyjmujac, ze pozwany
jest co do zasady strong wygrywajaca sprawe (jego zadanie oddalenia roszczen zostaly uwzglednione w zakresie
oddalajacym powodztwo, mimo faktycznej zaplaty na rzecz powoda dochodzonej kwoty) — nalezalo przyjac, iz tylko
nieznacznie ulegl powodowi (w zakresie roszczen odsetkowych) i nie obciazaé go kosztami procesu poniesionymi przez
strone powodowa.



