IVP168/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2023 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M. (1) i J. S.

przeciwko (...) (...)spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o odprawe i odszkodowanie

I. zasgdza od pozwanego (...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz powoda J. M. (1) kwote
9.030,00 zl (dziewieé tysiecy trzydziesci zlotych) tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownika z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki J. S. kwote 13.275,00 zl (trzynascie tysiecy dwieécie siedemdziesiagt
piec¢ zlotych) tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

ITI. oddala powddztwa w pozostalym zakresie,

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.010 zt (trzy tysigce dziesiec
zlotych), a w punkcie II. do kwoty 4.425,00 zt (cztery tysiace czterysta dwadzieScia pie¢ zlotych),

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. M. (1) kwote 1.170,00 z} (jeden tysiac sto siedemdziesiat zlotych) tytutem
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opoZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku, ktérym je
zasadzono, do dnia zaplaty,

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki J. S. kwote 2.520,00 zt (dwa tysiace pieéset dwadzie$cia zlotych) tytutem
kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku, ktérym je
zasgdzono, do dnia zaplaty,

VII. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego kwote 500,00 zt (piecset zlotych)
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod J. M. (1) byl zwolniony z mocy ustawy, za$ pozostala czescia
oplaty obciaza Skarb Panstwa,

VIII. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego kwote 664,00 zl (sze$cset
sze$cdziesiat cztery zlote) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka J. S. byla zwolniona z mocy ustawy,
za$ pozostala czeScia oplaty obciaza Skarb Panstwa.

sedzia Andrzej Kurzych



IVP168/22

UZASADNIENIE

Powodka J. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty
13.275,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem odprawy w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika oraz o zasgdzenie kwoty 13.275 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace. Powodka zlozyla takze wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 30 marca 2022 r. pozwany zlozyl jej o$wiadczenie o
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z dnia 12 listopada 2003 r. w czeSci dotyczacej miejsca wykonywania pracy
— Zaklad (...) w T. — z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, po uplywie ktérego zaproponowane
warunki mialyby ksztaltowaé sie nastepujaco: miejsce wykonywania pracy — Zaklad (...) w P., ul. (...), (...)-(...)
P.. Pismem z 11 maja 2022 r. powodka odmowila przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace z uwagi
na fakt, ze zlozonym przez siebie o§wiadczeniem pozwana w istocie zmierzala do pogorszenia warunkéw pracy
powodki zwigzanych z duza odlegloScia proponowanego miejsca pracy od miejsca zamieszkania powddki oraz
dodatkowymi godzinami na dojazdy, na ktére powddka nie mogla sobie pozwoli¢ z uwagi na koszty oraz zobowigzania
rodzinne. Zaznaczyla, ze odleglo$¢ do proponowanego miejsca pracy od miejsca zamieszkania powodki wynosi 67 km.
Wynagrodzenie powodki pozostaloby bez zmian. Powddka wraz z mezem wychowuje nie tylko swoje dziecko, ale tez
dziecko swego malzonka z pierwszego malzenstwa. Nie mogla sobie wiec pozwoli¢ na zaproponowane warunki, czego
pracodawca byl w pelni §wiadomy.

Powodka wskazala, Ze nie zlozyta odwolania od o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy w terminie
21 dni od jego otrzymania, albowiem pozostawala w blednym jak sie okazalo przekonaniu, ze pozwany ostatecznie
rozwiaze z powodka stosunek pracy na uczciwych zasadach, tym bardziej, ze pozwany wygaszajac prace zakladu w T.
rozwigzywal juz stosunek pracy z wieloma pracownikami, z ktérym rozstawal sie polubownie na etapie sadowym lub
przedsadowym. Niektérym pracownikom pozwany rozwigzujac umowe od razu wyplacal odprawe i odszkodowanie,
niektorym takze umarzal zobowiazania wynikajace z pozyczek zakladowych. Powodka nalezala do ostatniej grupy
pracownikow, z ktérymi pozwany rozwiazywal stosunek pracy, liczyla wiec na jego uczciwos$¢, tym bardziej, ze
zardwno powodka, jak i pozostali pracownicy otrzymali nieoficjalne informacje dotyczace wyplaty odpraw. Powbddka
wskazala réwniez, ze pozwany wypowiedzial powddce warunki umowy o prace, ktéra w dacie wypowiedzenia juz nie
obowiazywala, w zwiazku z czym powddka zakwestionowala sama skutecznosé jego zlozenia. Wypowiedzenie umowy
bylo wadliwe, gdyz pozwany, proponujac tak niekorzystne warunki zatrudnienia, w istocie zmierzal do rozwigzania
umowy o prace, nie za$ modyfikacji jej tredci.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IV P 168/22.

Pozew o podobnej tresci zlozyl powod J. M. (1), z tym ze domagat sie on odprawy i odszkodowania w kwotach po
9.030,00 zl. Powdd zaznaczyl, ze w drodze wypowiedzenia zmieniajacego zaproponowano mu nowe miejsce pracy w
Zaktadzie (...) w P., ul. (...), (...)-(...) P. oraz podwyzke wynagrodzenia do kwoty 3.500,00 zl. Pow6d rowniez odmowit
przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia. Wskazal, ze przyjecie proponowanych warunkow nie byto mozliwe z uwagi
na duza odleglo$¢ nowego miejsca pracy od miejsca zamieszkania powoda (83 km). Zaznaczyl, ze jest osoba w
wieku przedemerytalnym, a takze nie posiada wlasnego §rodka transportu. Zwiekszone wynagrodzenie za prace nie
rekompensowaloby nawet polowy kosztéw dojazdow do pracy. Uzasadniajac roszczenie o zasadzenie odszkodowania
powdd wskazal dodatkowo, ze jest osoba w wieku przedemerytalnym, gdyz brakuje mu 1,5 roku do emerytury.
Pozwany rozwigzujac z nim stosunek pracy naruszyl zatem art. 43 k.p.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IV P 169/22.



W odpowiedziach na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W dotyczacej powddki J. S. odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powodka nie kwestionowala podanej
przyczyny wypowiedzenia. Spor koncentrowal sie na zaproponowanych powoédce nowych warunkach zatrudnienia.
Pracodawca, cheac utrzymaé poziom zatrudnienia i kontynuowaé zawarty z powodka stosunek pracy, w ramach
zlozonego wypowiedzenia, zaproponowal powodce nowe warunki pracy, tj.: nowe miejsce wykonywania pracy: Zaklad
(...) w P, ul. (...), (...)-(...) P.. Oswiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw zostalo pracy wreczone
powodce w dniu 30 marca 2022 roku podczas zorganizowanego w tym celu spotkania pracodawcy z pracownikami.
Dodatkowo (prdécz nowych warunkéw pracy), podczas omawianego spotkania, pracodawca zagwarantowal wszystkim
pracownikom, w tym powodce, iz zapewni im dojazdy samochodem stluzbowym do nowego miejsca pracy, tj.
do Zakladu (...) w P. oraz pokryje wszelkie koszty z tym zwigzane. Dazac do utrzymania zatrudnienia powodki,
pracodawca zaproponowat jej takze mozliwos$¢é Swiadczenia pracy zdalnej w wymiarze 2 dni w tygodniu. W pozostalym
zakresie, tj. 3 dni w tygodniu, dojazd do nowego miejsca pracy - tak jak w przypadku pozostalych pracownikow, ktorzy
otrzymali wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy samochodem stuzbowym na koszt pracodawcy.

Pismem z dnia 11 maja 2022 roku powddka ztozyla jednak oswiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy,
uzasadniajgc powyzsze, ,,znacznym oddaleniem (ponad 60 km) miejsca pracy od miejsca zamieszkania", co zdaniem
powddki miato zmierzaé do pogorszenia dotychczasowych warunkow pracy.

Zdaniem pracodawcy, proponowane nowe warunki pracy nie zmierzaly do pogorszenia dotychczasowych warunkow
pracy. Wbrew obecnym twierdzeniom powodki, na tym etapie powddka nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen co do
prawidlowosci czy tez skuteczno$ci dokonanego przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy.
Jedynym zarzutem, podnoszonym przez pracownika, ktéry uzasadniaé¢ mial dokonana przez niego odmowe przyjecia
nowych warunkéw pracy bylo ich pogorszenie w stosunku do dotychczasowych z uwagi na ich wypowiedzenie w
zakresie miejsca $wiadczenia pracy. Obecne twierdzenia powodki, jakoby od poczatku kwestionowala zgodno$c z
obowiazujacymi przepisami prawa wypowiedzenia warunkéw pracy pozostaja w calkowitej sprzecznoéci ze stanem
faktycznym niniejszej sprawy. Dopiero pismem z dnia 24 czerwca 2022 roku, doreczonym pelnomocnikowi pozwanej
w dniu 29 czerwca 2022 roku, tj. w dzien przed uplywem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, powddka stwierdzita,
iz ztozone przez pracodawce o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace pozostaje bezskuteczne,
Uzasadnieniem powyzszego mialo by¢, zdaniem powodki, bledne wskazanie daty umowy o prace, ktorej warunki pracy
zostaly wypowiedziane, tj. daty nawigzania stosunku pracy. Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powodki w tym
przedmiocie szeroko uzasadniajac swoje stanowisko.

Powodka, kwestionujac prawidlowo$é czy tez skuteczno$é zlozonego przez pozwana oSwiadczenia o wypowiedzeniu
warunkéw umowy o prace, zgodnie z treécig art. 264 § 1 k.p. powinna wnie$¢ stosowne odwolanie w terminie 21 dni od
dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Powodka znala tresé wypowiedzenia, lecz nie kwestionowala
jego prawidlowo$ci czy tez skutecznodci az do dnia 29 czerwca 2022 roku. Dopiero w tym dniu, w ramach
zlozonego przez siebie pisma, powodka pierwszy raz stwierdzila, iz dokonane wypowiedzenie pozostaje, jej zdaniem,
bezskuteczne. Byl to okres, w ktérym juz dawno uplynal termin na zlozenie odwotania, pomimo, iz, jak twierdzi
obecnie powodka, ,,od samego poczatku kwestionowala zgodno$é z obowigzujacymi przepisami wypowiedzenia
warunkow pracy”. Powodka nie dopelilta obowigzku zlozenia odwolania od o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw
pracy w terminie 21 dni od dnia doreczenia jej wypowiedzenia, co wprost wynika z treéci pozwu, w tym daty jego
sporzadzenia - 18 lipca 2022 r.

W ocenie pozwanego, nie jest mozliwe ustosunkowanie sie do uzasadnienia wniosku o przywrécenie terminu.
Uzasadnienie sprowadza sie bowiem do stwierdzenia, iz powoddka ,liczyla na uczciwo$¢” pozwanej przy rozwiazywaniu
stosunku pracy oraz ze z uwagi na ,nieoficjalne informacje dotyczace wyplaty odpraw” oczekiwala na wyplate
tego wlaénie $wiadczenia i z tych tez wzgledéw nie zlozyla w terminie odwolania. Prezentowane przez powddke
uzasadnienie, prowadzi wlasciwie do wniosku, iz rzeczywistym i wytacznym powodem kwestionowania prawidtowosci
rozwigzania stosunku pracy jest brak wyplaty odprawy na rzecz powodki. Jezeli, powddka rzeczywiécie kwestionowala
prawidlowo$¢ czy tez skuteczno$é ztozonego przez pozwana wypowiedzenia, powinna zlozy¢ w tym zakresie stosowne



odwolanie, bez wzgledu na wyplate przez pozwana odprawy pienieznej czy tez jej brak. Powodka natomiast, nie
widzac podstaw do wniesienia odwolania, w pelni §wiadomie nie uczynila tego, az do chwili, kiedy powziela wiedze
o niewyplaceniu jej odprawy pienieznej. Dopiero wowcezas podjela decyzje o wniesieniu odwolania juz po uplywie
terminu, co obecnie probuje uzasadniac tworzonymi na cele niniejszego postepowania twierdzeniami.

Zdaniem pozwanego, wniosek powddki o przywrdcenie terminu na wniesienie odwolania w zadnej mierze nie
zashuguje na uwzglednienie. Caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuje, iz do uchybienia terminu na zlozenie
odwolania doszlo z wylacznej winy pracownika. Réwniez 7-dniowy termin do zlozenia wniosku o przywrocenie
terminu nie zostal przez powddke zachowany.

Ustosunkowujac sie do roszczenia powddki o zaplate odprawy pienieznej pozwany podnidsl, iz nie sposob zgodzic
sie z obecnymi twierdzeniami powodki, jakoby ,zaproponowane warunki byly skrajnie niekorzystne dla powodki” i
mialy celowo zmierza¢ do uzyskania odmowy pracownika w zakresie ich przyjecia. Zaproponowane przez pracodawce
nowe warunki pracy nie byly warunkami noszacymi znamiona szykany, obnizajacymi wynagrodzenie, degradujacymi
pracownika czy wyraznie z jakiego§ powodu niedogodnymi. Pozwana, chciala utrzymaé obecny poziom zatrudnienia
i dlatego zaproponowata pracownikom zmiane miejsca zatrudnienia, zapewniajac jednocze$nie dojazd do nowego
zakladu pracy i pokrycie wszystkich kosztow z tym zwigzanych. Jednocze$nie, w celu kontynuacji zatrudnienia
powodki, pracodawca zagwarantowal jej mozliwo$¢é §wiadczenia pracy zdalnej w wymiarze 2 dni w tygodniu. Majac na
uwadze powyzsze, pozwana w rzeczywistosci liczyla, ze powodka przyjmie zaoferowane jej nowe warunki pracy. Z tych
tez wzgledow, zdaniem pozwanej, odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy, ktore w zaden sposob nie zmierzaly do
pogorszenia dotychczasowych warunkow, stanowi co najmniej wspolprzyczyne definitywnego rozwiazania stosunku
pracy, a co za tym idzie niezasadno$¢ dochodzenia przez powddke odprawy pieniezne;j.

W odpowiedzi na pozew dotyczacej powoda J. M. (1) pozwany przedstawil te same argumenty z odmienno$ciami
wynikajacymi z treéci proponowanych powodowi warunkéw pracy i placy po uplywie okresu wypowiedzenia
(zwiekszenie wynagrodzenia za prace do kwoty 3.500,00 zl, brak propozycji pracy zdalnej).

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2022 r. sprawa z powddztwa J. M. (2) zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawg IV P 168/22 (postanowienie na k. 125 akt IV P 139/22).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd J. M. (1) podjal prace w Zakltadzie (...) w T. (poprzednik prawny pozwanego) w dniu 11 sierpnia 1980 r. na
stanowisku stazysty. W dniu 12 listopada 1982 r. zostala zawarta z powodem umowa o prace na czas nieokreslony
(stanowisko pracy — mechanik aparatury automatycznej). Z dniem 1 kwietnia 2021 r. powodowi zostalo powierzone
stanowisko mechanik — elektryk w D. Technicznym.

Ostatnio wynagrodzenie powoda opiewalo na kwote 3.010,00 zk.
(dowody:

« przeshuchanie powoda J. M. (1) — protokét elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:38:04-00:56:06, k. 200-201
akt,

« umowa o prace z 11.08.1980 r. — k. 104-105 akt IV P 169/22,
+ Swiadectwo pracy — k. 20-21 akt IV P 169/22,
« umowa o prace z 12.11.1982 r. — k. 22-23 akt,
+ pismo z 1.04.2021 r. — k. 95B akt osobowych,

+ Swiadectwo pracy — k. 34-35 akt IV P 169/22)



Powodka J. S. podjeta prace u pozwanego (...) (...) w W. (woéwczas w T.) w dniu 12 listopada 2003 r. na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony do 31 grudnia 2003 r. na stanowisku pracownika produkcyjnego. Nastepnie byly z
niag zawierane kolejne umowy o prace na czas okre$lony. W dniu 3 stycznia 2005 r. zostala zawarta z powddka umowa
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku referenta do spraw ksiegowo-administracyjnych. W okresie od 1 sierpnia
2008 r. do 30 kwietnia 2015 r. powddka zajmowala stanowisko Samodzielnej Ksiegowej. Poczawszy od dnia 1 maja
2015 r. powierzono jej stanowisko specjalisty do spraw pracowniczych i administracyjnych, ktére zajmowala az do
dnia zakonczenia stosunku pracy.

Zasadnicze wynagrodzenie za prace powodki opiewalo na kwote 4.200,00 zt. Ponadto powo6dka od 2021 r. co miesiac
otrzymywala dodatek w kwocie 225,00 zt w zwigzku z uczestnictwem w projekcie F. O.. Projekt byt traktowany jako
dodatkowa praca w ramach dotychczasowego zatrudnienia.

(dowody:
 przeshuchanie powddki J. S. — protokot elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:01:18-00:38:04, k. 199-200 akt,
« przeshuchanie L. D. — protokoét elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:56:19-01:25:14, k. 201-201v. akt,
« umowa o prace z 13.1.2003 r. — k. 19 akt,
« umowa o prace z 31.12.2003 r. — k. 20 akt,
+ umowa o prace z 30.01.2004 r. — k. 21 akt,
« umowa o prace z 01.04.2004 1. — k. 22 akt,
« umowa o prace z 01.10.2004 r. — k. 23 akt,
« umowa o prace z 03.01.2005 r. — k. 24 akt,
« pismo z 28.08.2008 r. — k. 27 akt,
« pismo z 27.04.2015 . — k. 28 akt,
« potwierdzenie przelewow — k. 44-51 akt,
« Swiadectwo pracy — k. 41 akt)

W kwietniu 2021 r. rozpoczal sie proces wygaszania dzialalnosci Zakladu (...) w T.. Dyrektorem Zakladu byl wowczas
E. C.. W tym czasie w Zakladzie pracowalo okolo 60 osbb. Stopniowo ograniczano produkcje, dystrybucje i sprzedaz
towaréw. Podjeto takze dzialania redukujace zaloge. Pracownikom wreczano wypowiedzenia zmieniajace, w ktérych
proponowano zmiane miejsca pracy na Zaklad (...) w P.. Nie stosowano wypowiedzen definitywnych. W wiekszosci
pracownicy, z uwagi na koniecznoé¢ dojazdéow do P., odmawiali przyjmowania nowych warunkéw, co skutkowato
rozwigzywaniem umoéw o prace. CzesSé pracownikow zdecydowala sie rozwiaza¢ umowy o prace na mocy porozumienia
stron. Pracownikom wyplacano odprawy, cho¢ niekiedy na podstawie ugoéd sagdowych. Cze$¢ pracownikéw wniosta
pozwy kwestionujac dokonane wypowiedzenie zmieniajace, przede wszystkim z uwagi na dokonanie ich w okresach
ochrony stosunku pracy (z reguly na podstawie art. 39 k.p.). Pracownikom tym ostatecznie wyplacone zostaly
odszkodowania.

W pazdzierniku 2022 r. proces wygaszania Zakladu w T. zostal zakoniczony. Wowczas, poza dyrektorem Zakladu, w
zatrudnieniu pozostali P. K. (1) (handlowiec),J. S.,J. M. (1)iJ. Z..J. M. (1) i J. Z. (mechanik) zajmowali sie w tym czasie
zabezpieczeniem technicznym budynkéw. Odcinali wode, gaz, itp., wykonywali prace porzadkowe, techniczne. P. K.
(1) zajmowala sie magazynem, a J. S. dokumentacja i sprawami kadrowymi. Takze ci pracownicy spodziewali sie, ze w



najblizszym czasie otrzymaja wypowiedzenia zmieniajace. Liczyli jednak na to, ze tak, jak pozostalym pracownikom,
zostanie im wyplacona odprawa.

(dowody:
 zeznania $wiadka Z. H. — protokét elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 00:25:21-00:49:07, k. 194v. — 195 akt,
 zeznania $wiadka P. K. (1) — protokoét elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 00:49:07-01:33:57, k. 195 — 196 akt,
« zeznania $wiadka J. Z. — protokél elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 02:21:01-02:47:56, k. 197v. — 198 akt,
« zeznania $wiadka E. C. — protokét elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 01:33:57-02:21:00, k. 196 — 197 akt,
« przeshuchanie powddki J. S. — protokot elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:01:18-00:38:04, k. 199-200 akt,

« przeshuchanie powoda J. M. (1) — protokét elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:38:04-00:56:06, k. 200-201
akt,

« przeshuchanie L. D. — protokoét elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:56:19-01:25:14, k. 201-201v. akt)

Spoérod pracownikéw szeregowych jako jedyny propozycje pracy w Zakladzie (...) w P. przyjat Z. H., ktory otrzymal
wypowiedzenie w lipcu 2021 r. Z uwagi na miejsce zamieszkania, nie mialo dla niego znaczenia to, czy dojezdza do
T., czy P.. Stawil sie do pracy w dniu 2 listopada 2021 r., lecz realnie pracowat tylko 2 dni. Okazalo sie, ze wbrew
wezedniejszym uzgodnieniom nie zabezpieczono mu pracy w charakterze handlowca, lecz mialby pracowaé w czeSci
produkcyjnej. Ostatecznie z tych powoddw umowa o prace zostala rozwigzana z koncem lutego 2022 r. Z. H. obiecano,
ze otrzyma zwrot kosztdw dojazdu do Zakladu w P..

(dowody:
 zeznania $wiadka Z. H. — protokét elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 00:25:21-00:49:07, k. 194v. — 195 akt)

W dniu 30 marca 2022 r. wiceprezes zarzadu pozwanego L. D. odby} spotkania z J. M. (1), P. K. (1), J. S.iJ. Z. W
czasie poszczegdlnych spotkann w pomieszezeniu znajdowal sie tez Dyrektor Zakladu (...), ktéry jednak nie wlaczal
sie do prowadzonych przez L. D. rozméw kadrowych. Celem spotkan bylo podpisanie porozumieni zmieniajacych, a
w razie braku zgody na zawarcie porozumienia zmieniajacego wreczenie pracownikom wypowiedzen zmieniajacych.
Kazdemu z pracownikéw proponowano zmiane miejsca pracy na Zaklad (...) w P..

P. K. (1) zaproponowano takze podwyzke wynagrodzenia o 200,00 z}l oraz zmiane stanowiska pracy na zastepce
kierownika magazynu. L. D. wskazywal takze, ze dojazdy beda odbywac sie samochodem stluzbowym. P. K. (1)
odmoéwila przyjecia nowych warunkéw. W zwigzku z tym wreczono jej wypowiedzenie zmieniajace.

J. Z. réwniez zaproponowano podwyzke wynagrodzenia o 200,00 zt oraz dojazdy samochodem stuzbowym. J. Z. od
razu odmowil przyjecia nowych warunkéw wskazujac, ze ze wzgledu na jego stan zdrowia dojazdy do P. sa niemozliwe.

(dowody:
« zeznania $wiadka P. K. (1) — protokoét elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 00:49:07-01:33:57, k. 195 — 196 akt,
« zeznania $wiadka J. Z. — protokol elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 02:21:01-02:47:56, k. 197v. — 198 akt,
« zeznania $wiadka E. C. — protokét elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 01:33:57-02:21:00, k. 196 — 197 akt,

« przestuchanie L. D. — protokot elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:56:19-01:25:14, k. 201-201v. akt)



Powodce J. S. w pierwszej kolejnosci przedlozono do podpisu pismo w sprawie zmiany warunkéw pracy na
mocy porozumieniu stron. Towarzyszyla temu propozycja pracy zdalnej przez 2 dni w tygodniu. Gdy powo6dka
odmowila, lecz D. wreczyl jej wypowiedzenie zmieniajace. Podczas rozmowy nie byto mowy o dojazdach samochodem
stuzbowym.

J. M. (1) réwniez odmoéwil przyjecia nowych warunkéw pracy. Oprdcz zmiany miejsca pracy zaproponowano mu takze
podwyzke wynagrodzenia do kwoty 3.500,00 zl. Byla tez mowa o dojazdach samochodem stuzbowym. Ostatecznie
zostalo mu wreczone wypowiedzenie zmieniajace.

W pismie wypowiadajacym powddce warunki umowy o prace wskazano, ze pracodawca wypowiada powodce umowe
o prace z 12 listopada 2003 r. na czas nieokreslony, w czeéci dotyczacej miejsca wykonywania pracy przez pracownika
— Zaklad (...) w T. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie z dniem 30 czerwca 2022 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano calkowite zaprzestanie realizacji przez wypowiedzenia Spotke produkeji
w Zakladzie (...) w T.. Zaprzestanie produkcji polaczone bylo z zakonczeniem wszelkich innych czynnoSci
podejmowanych w ramach funkcjonowania w/w Zakladu, w tym dotychczasowej dystrybucji i sprzedazy produktow.
Calkowite zaprzestanie realizacji produkcji w Zakladzie (...) w T., a tym samym konieczno$¢ zamkniecia linii
produkeyjnej, poprzedzone byto kilkumiesiecznym jej wygaszaniem, co nastgpilo ostatecznie z dniem 30 pazdziernika
2021 roku. Po tej dacie, wszelkie czynnoéci zwigzane z funkcjonowaniem Zakladu (...) w T., sprowadzaly sie wylacznie
do jego zinwentaryzowania i faktycznego zamkniecia. Konsekwencja powyzszego jest catkowita likwidacja stanowisk
pracy funkcjonujgcych w Zakladzie w T., w tym réwniez specjalisty ds. pracowniczych, ktére zajmowala powodka. Z
przyczyn, o ktérym wezedniej byla mowa, Spotka podjela takze decyzje o przeniesieniu lokalizacji projektu (nie podano
nazwy) z Zakladu (...) w T. do L., w ktoérego prowadzeniu powodka réwniez miala uczestniczy¢ z ramienia Spoiki.
Pracodawca chcac utrzymacé poziom zatrudnienia zaproponowal powodce nowe warunki pracy od dnia 1 lipca 2022
r. w postaci zmiany miejsca pracy na Zaklad (...) w P., ul. (...), (...)-(...) P..

Powodka zostala pouczona réwniez o skutkach przyjecia i nieprzyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia, a
takze o prawie wniesienia odwolania do sadu pracy w terminie 21 dni.

Analogiczne pismo otrzymal powdd J. M. (1) z ta roznica, ze wypowiedzenie zmieniajace dotyczylo takze
wynagrodzenia za prace. Powodowi roéwniez zaproponowano nowe miejsce pracy, tj. Zaklad (...) w P., a takze
zwiekszenie wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 3.500,00 zk.

(dowody:
« wypowiedzenie zmieniajgce — k. 30-31 akt,
« wypowiedzenie zmieniajace — k. 24-26 akt IV P 169/22,
 zeznania $wiadka E. C. — protokoél elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 01:33:57-02:21:00, k. 196 — 197 akt,
« przestuchanie powddki J. S. — protokoél elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:01:18-00:38:04, k. 199-200 akt,

« przestuchanie powoda J. M. (1) — protokdl elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:38:04-00:56:06, k. 200-201
akt,

+ przestuchanie L. D. — protokoét elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:56:19-01:25:14, k. 201-201v. akt)

Powod J. M. (1) mieszka w Z.. Do Zakladu w T. dojezdzat ok. 20 km, w zaleznosci od warunkéw pogodowych i zmiany,
samochodem prywatnym lub pociggiem. Gdy mial na pierwsza zmiane to jechal raczej do pracy samochodem, a na
druga zmiane pociagiem. Jest osoba samotna. Odleglo$¢ z miejsce zamieszkania do P. wynosi okolo 85 km. Koniecznie
jest przejechanie przez T..



(dowody:
« przestuchanie L. D. — protokoét elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:56:19-01:25:14, k. 201-201v. akt)

Powodka J. S. mieszka w T., w odleglosci okolo 3-4 km od Zakladu. Do pracy dojezdzala samochodem prywatnym
lub autobusem. Odlegloéc od jej miejsca zamieszkania do Zakladu w P. wynosi okolo 60 km. Dojazd zajmowalby
okolo 1 godziny. Pow6dka mieszka z mezem i dwojgiem dzieci. Corka ma 11 lat. Bierze udzial w r6znych zajeciach
pozalekceyjnych, ktére odbywaja sie w godzinach popotudniowych. Powddka zaprowadza i odbiera corke z tych zajec.
Ciezar prowadzenia gospodarstwa domowego na niej spoczywa, gdyz jej maz jest przedstawicielem handlowym i
czesto jest w podrozach stuzbowych.

(dowody:
« przeshuchanie powddki J. S. — protokot elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:01:18-00:38:04, k. 199-200 akt)

Po spotkaniach L. D. sporzadzil notatke. Podal w niej, ze w dniu 30 maja 2022 r. odby! spotkanie z 4 pracownikami,
tj. J. M. (1), P. K. (1), J. S. i J. Z.. W czasie spotkan doreczone zostaly oéwiadczenia z dnia 30 marca 2022 r. o
wypowiedzeniu warunkéw umoéw o prace. Zaproponowano zmiane miejsca pracy na Zaklad (...) w P.. Jednocze$nie
pracownikom J. M. (1), P. K. (1) i J. Z. zaproponowana zostala zmiana wynagrodzenia zasadniczego poprzez jego
podwyzszenie.

Lecz D. wskazal takze, ze procz nowych warunkéw podczas spotkania z pracownikami zaproponowal dodatkowo,
iz pracodawca zapewni wszystkim pracownikom dojazdy samochodem stuzbowym do nowego miejsca pracy, tj. do
Zaktadu (...) w P. oraz pokryje wszelkie koszty z tym zwigzane. Zaznaczyt rowniez, ze zaproponowatl J. S. powierzenie
jej pracy zdalnej w wymiarze 2 dni w tygodniu. W pozostalym zakresie, tj. 3 dni w tygodniu, dojazd do nowego miejsca
pracy samochodem stuzbowym na koszt pracodawcy. Zaznaczono takze, ze spotkaniu uczestniczyt Dyrektor Zakladu

(...

Notatke, oprocz L. D., podpisat takze E. C.. Doszlo do tego 9-10 czerwca 2022 r.

(dowody:
« zeznania $wiadka E. C. — protokél elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 01:33:57-02:21:00, k. 196 — 197 akt,
« przeshuchanie L. D. — protokot elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:56:19-01:25:14, k. 201-201v. akt,
« notatka — k. 123-124 akt)

Powddka bezposrednio po spotkaniu zauwazyla, ze w wypowiedzeniach zmieniajacych wskazano umowy o prace,
ktore juz nie obowiazywaly. Zadzwonila w tej sprawie do kadrowej w W.. Ona powiedziala, ze skoro jest ciagloéc
zatrudnienia, to wypowiedzenia sg prawidlowe. Na problem ten pracownicy zwrdcili tez uwage E. C., lecz on odeslal
ich do kadrowe;j.

(dowody:
 przeshuchanie powddki J. S. — protokot elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:01:18-00:38:04, k. 199-200 akt,
« zeznania $wiadka E. C. — protokdl elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 01:33:57-02:21:00, k. 196 — 197 akt)

Pismami z 11 maja 2022 r. powodowie, a takze P. K. (1) i J. Z., odmoéwili przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia.
Wskazali, ze wypowiedzenia zmierza do pogorszenia ich warunkéw zatrudnienia z uwagi na znaczne oddalenie
(powodka - ponad 60 km, powod — 84 km) miejsca pracy od miejsca zamieszkania.

(dowody:



« pismo z 11.05.2022 r. — k. 32 akt,
« pismo z 11.05.2022 r. — k. 27 akt IV P 169/22)

Pismami z 28 maja 2022 r. pozwany powiadomil powodéw, ze zlozone przez nich o$wiadczenie skutkowac bedzie
rozwigzaniem umowy o prace z dniem 30 czerwca 2022 r. Zaznaczono réwniez, ze pracodawca proponowat powodce
dojazdy samochodem sluzbowym do nowego miejsca pracy przez 3 dni w tygodniu, ktérych koszt w caloéci obcigzac
mial pracodawce, z jednoczesnym powierzeniem powodce pracy zdalnej w wymiarze 2 dni w tygodniu. W ocenie
pracodawcy, warunki te w zaden spos6b nie zmierzaly do pogorszenia dotychczasowych warunkow pracy.

Podobnej treéci pismo zostalo skierowane do powoda. Takze w tym pi$émie wskazano, ze pracodawca proponowat
powodowi dojazdy samochodem stuzbowym do nowego miejsca pracy na koszt pracodawcy. Ponadto zaznaczono, ze
powodowi zostalo zaproponowane zwiekszenie wynagrodzenia do kwoty 3.500,00 zl. W ocenie pracodawcy, warunki
te w zaden spos6b nie zmierzaly do pogorszenia dotychczasowych warunkow pracy.

(dowody:
+ pismo z 28.05.2022 r. — k. 126-127 akt, k. 114-115 akt IV P 169/22)

Po otrzymaniu pisma z 28 maja 2022 r. powodowie postanowili skorzysta¢ z pomocy prawnej. Zwroécili sie w tej
sprawie dor. pr. M. L., ktéra, po analizie wypowiedzen zmieniajacych, poinformowata ich, ze sg one wadliwe z powodu
wskazania w nich uméw o prace, ktore juz nie obowiazuja. Z tego powodu wypowiedzenia nie wywoluja zadnych
skutkéw prawnych.

Pismami z dnia 24 czerwca 2022 r. powodowie reprezentowani przez r. pr. M. 1. wskazali, Ze dokonane wobec
nich wypowiedzenie zmieniajace nie wywoluje skutku w postaci ustania umowy o prace z dniem 30 czerwca 2022
r. Wypowiedzenia zmieniajgce zostaly skierowane do nieobowigzujgcych juz uméw o prace, w przypadku powodki
umowy z dnia 12 listopada 2003 r., a w przypadku powoda umowy z dnia 11 sierpnia 1980 r. Prowadzi to do wniosku,
ze ztozone o$wiadczenia z dnia 30 marca 2022 r. jest bezskuteczne i nie wywoluje skutku w postaci rozwigzania umowy
o prace z dniem 30 czerwca 2022 r. Powodowie zapowiedzieli, Ze po dniu 30 czerwca 2022 r. (powodka po ustaniu
zwolnienia lekarskiego) stawig sie celem §wiadczenia pracy.

Pismem z dnia 29 czerwca 2022 r. pozwany wskazal, ze podane w wypowiedzeniach daty sa prawidlowe, gdyz sa
to daty nawigzania stosunku pracy. Nie moze to wiec by¢ zakwalifikowane jako blad formalny, ani tez wplywac¢ na
skuteczno$¢ oSwiadczen zlozonych przez pracodawce. Tym samym stosunki pracy powodow ulegng rozwigzaniu z
dniem 30 czerwca 2022 .

(dowody:
+ zeznania $wiadka P. K. (1) — protokét elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 00:49:07-01:33:57, k. 195 — 196 akt,
« zeznania $wiadka J. Z. — protokél elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 02:21:01-02:47:56, k. 197v. — 198 akt,
« przestuchanie powddki J. S. — protokoét elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:01:18-00:38:04, k. 199-200 akt,

» przestuchanie powoda J. M. (1) — protokdt elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:38:04-00:56:06, k. 200-201
akt,

« pismo z 24.06.2022 r. — k. 130-131 akt, k. 30-31 akt IV P 169/22,
» pelnomocnictwa - k. 132 akt,

« pismo z 29.06.2022 1. — k. 133-134 akt, k. 31-32 akt IV P 169/22)



W czerwcu 2022 r. powodowie pytali E. C., czy otrzymajg odprawe. E. C. nie mial wiedzy na ten temat i dlatego
zadzwonil do kadrowej w W.. Ona odpowiedziala, ze nie ma dyspozycji w tym przedmiocie. Informacje te przekazal
powodom, ktoérzy zapowiedzieli, ze beda walczy¢ o odprawy w sadzie.

(dowody:
« zeznania $wiadka E. C. — protokél elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 01:33:57-02:21:00, k. 196 — 197 akt)

W dniu 1 lipca 2022 r. powéd, J. Z. i P. K. (1) stawili sie w zakladzie zglaszajac gotowoéé podjecia pracy. Zlozyli tez
pismo w tej sprawie. E. C. nie dopuscil ich jednak do wykonywania pracy.

(dowody:
« pismo z 01.07.2022 1. — k. 123 akt IV P 169/22)
Powodowie zlozyli pozew w dniu 19 lipca 2022 r.
(dowody:
« stemple pocztowe na kopertach — k. 52 akt, k. 42 akt IV P 169/22)

Mechanicy i elektrycy pracuja w Zakladzie w P. na trzy zmiany: 6:00-14:00, 14:00-22:00, 22:00-6:00. Pracownicy
biurowi pracuja w godzinach 8:00-16:00. Kierowanie samochodem sluzbowym wymaga stosownych uprawnien.
Zaden z powodéw ich nie posiada.

(dowody:
« zeznania $wiadka E. C. — protokél elektroniczny z 22 listopada 2022 r., 01:33:57-02:21:00, k. 196 — 197 akt,
« przeshuchanie L. D. — protokoét elektroniczny z 31 stycznia 2022 r., 00:56:19-01:25:14, k. 201-201v. akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, zeznaniach §wiadkéw P. K. (1), J. Z.
i E. C. oraz przestuchaniu stron procesowych, tj. powoda J. M. (1) i powodki J. S. oraz przestuchiwanego za strone
pozwang L. D..

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, poniewaz zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwosci, a sad nie znalazl powodow, aby odmowié im wiarygodnosci z urzedu.

W przedmiotowej sprawie uwidocznily sie dwie okolicznosci sporne, choé¢ juz teraz nalezy stwierdzié, ze fakty ktérych
one dotyczyly nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia rudymentarnego. Pierwsza odnosila sie do tego, czy
podczas spotkania w dniu 30 marca 2022 r. L. D. przedstawil propozycje korzystania z samochodu stuzbowego podczas
ewentualnych dojazdéw do P.. Druga za$ dotyczyla okoliczno$ci sporzadzenia notatki ze spotkania z 30 marca 2022 .
Pozostale relewantne z punktu widzenia niniejszej sprawy fakty byly przedstawione przez Swiadkéw i strony procesu
w sposob jednolicie zgodny. Tym samym Sad uznal zeznania §wiadkow i stron w przewazajacej czedci za wiarygodne.

Gdy chodzi o pierwsza z wymienionych kwestii spornych, Sad uznal w tym zakresie za wiarygodne zeznania
powodki, ktéra podnosil, ze w czasie spotkania w dniu 30 marca 2022 r. L. D. nie zaproponowat jej mozliwosci
dojazdow samochodem stuzbowym do Zakladu w P.. Wypowiedzi powddki byly bardzo stanowcze i konsekwentne.
Wprawdzie odmiennie twierdzili L. D. i $wiadek E. C., lecz ich wypowiedzi z kolei nie cechowaly sie takim stopniem
kategorycznoSci. Stad tez Sad uznal, ze w przypadku powo6dki L. D. zwyczajnie zapomnial o przekazaniu jej informacji
o ewentualnych dojazdach samochodem stuzbowym.



Odnoszac do drugiej kwestii podnie$¢ nalezy, iz brak bylo podstaw, aby kwestionowa¢ w tej mierze zeznania L. D.
i E. C.. L. D. wskazal, ze notatke sporzadzit bezpos$rednio po spotkaniu w dniu 30 marca 2022 r., za$ przekazat ja
do podpisu E. C. w czerwcu, co $wiadek potwierdzil w swych zeznaniach. Sugestie co do mozliwo$ci sprokurowania
notatki tylko na potrzeby postepowania sg wiec golostowne.

Powodowie zglosili w przedmiotowej sprawie dwa roszczenia: o odszkodowanie w zwigzku z wadliwym
wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy oraz odprawe w zwiazku z rozwiazaniem umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracodawcy. Twierdzili takze, ze skuteczno§é o$wiadczen z 30 marca 2022 r. budzi watpliwosci,
albowiem zostaly w nich wskazane bledne daty umoéw o prace. W pierwszej kolejnosci Sad rozwazy kwestie
skuteczno$ci wypowiedzen zmieniajacych, a nastepnie podda analizie zgloszone roszczenie odszkodowawcze i na
koncu roszczenia o zasadzenie odprawy.

Skutecznosé wypowiedzen zmieniajqgcych

Powodowie podnosili w toku postepowania, ze dokonane wobec nich wypowiedzenia nie byly skuteczne, albowiem
podano w nich daty uméw o prace, ktdére w momencie wreczenia im o§wiadczen w przedmiocie zmiany tresci stosunku
pracy juz nie obowigzywaly. W toku dalszego zatrudnienia powodéw zostaly one zastgpione kolejnymi umowami.
W opozycji do tych twierdzen pozwany podnosil, ze doszlo jedynie do bledu, ktéry w zaden sposob nie wplywal na
skuteczno$é dokonanych wypowiedzen.

Oceniajgc przedstawiong sytuacje w perspektywie art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (,Oéwiadczenie woli
nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje”), w ocenia Sadu, stanowisko powoddw nie zaslugiwalo na uwzglednienie (zob.
takze przywolywane przez pozwanego w piSmie z dnia 29 wrzeénia 2022 r. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z
1 pazdziernika 1999 r., I PKN 251/99, OSNP 2001/3, poz. 70 i postanowienie z 6 kwietnia 2005 r., II PK 333/04,
LEX nr 2581713). Nie budzilo zadnych watpliwosci, ze celem pozwanego bylo rozwigzanie aktualnie istniejacych
stosunkdéw pracy. Cel ten byt oczywisty tez dla powoddéw, co wynikalo z ich zeznan. Odmienne twierdzenia powodow,
ktore pojawily sie pod koniec czerwca 2022 r., a takze bedaca ich konsekwencjg akcja zgloszenia gotowos$ci do pracy
w dniu 1 lipca 2022 r., mialy charakter koniunkturalny. Powodowie w ten sposéb chcieli wymoce na pozwanym
wyplate odpraw. Doskonale bowiem zdawali sobie sprawe z tego, ze dalsze ich zatrudnienia w Zakladzie (...) w T.
jest niemozliwe z powodu wyczerpania sie puli zadan, ktéra mieli do wykonania. Zreszta paradoksalnie, gdyby uznac
trafno$¢ argumentacji powodow, to wowcezas powodztwa podlegalyby oddaleniu w caloéci z tej racji, ze nie doszlo do
skutecznego rozwigzania umow o prace. Podstawowym elementem faktycznym roszczen powoddow jest przeciez fakt
rozwigzania z nimi stosunko6w pracy.

Roszczenia o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p.

Roszczenia odszkodowawcze powoddéw zmierzaly do zakwestionowania zasadnoéci lub zgodno$ci z prawem
wypowiedzenia umowy o prace i mialy oparcie w art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 §1 k.p. Pierwszy z wymienionych
przepiséw stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie nie bylo jednak potrzeby badania wypowiedzeni z dnia 30 marca 2022 r. pod wzgledem ich
zasadnosci lub zgodnoéci z prawem. Na skutek wlasnych decyzji powodowie wniesli bowiem odwolania z uchybieniem
terminu z art. 264 § 1 k.p., co zwalniato z powinno$ci merytorycznego badania wskazanych o$wiadczen pracodawcy.
W mys$l tego przepisu odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciaggu 21 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Wypowiedzenia doreczono powodom w dniu 30 marca 2022 r.,
za$ pozwy zostaly nadane na poczcie w dniu 19 lipca 2022 r. Op6Znienie siegalo wiec prawie 3 miesiecy. Termin,



o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p. ma charakter materialnoprawny, a zatem jego naruszenie skutkuje oddaleniem
powddztwa, chyba ze wystapig okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.

Zasady przywrocenia terminu okre$la art. 265 k.p. Stanowi on, ze jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy -
w terminie czynnoSci, o ktorej mowa w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego
terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajgce przywrdcenie terminu.

Powodowie uzasadniajac wniosek o przywrécenie terminu wskazywali, ze nie zlozyli odwolania w przepisanym
terminie 21 dni, albowiem pozostawali w blednym, jak sie okazalo, przekonaniu, ze pozwany ostatecznie rozwigze z
nimi stosunek pracy na uczciwych zasadach, tym bardziej, ze pozwany wygaszajac prace zakladu w T. rozwiazywat juz
stosunek pracy z wieloma pracownikami, z ktérym rozstawal sie polubownie na etapie sadowym lub przedsadowym.
Powodowie zaznaczyli, Ze nalezeli do ostatniej grupy pracownikéw, z ktérymi pozwany rozwigzywal stosunek pracy,
liczyli wiec na jego uczciwo$é, tym bardziej, ze zar6wno pojawialy sie nieoficjalne informacje dotyczace wyplaty
odpraw. W toku dalszego postepowania, w tym w czasie przestuchania, powodowie nie rozwineli swoje argumentacji.

Przywolane przez powodéw motywy wniosku o przywrocenie terminu w zadnym razie nie wskazywaly na brak
zawinienia po ich stronie. Powodowie twierdzili przeciez tylko, ze liczyli na rozwigzanie umowy o prace na uczciwych
zasadach, co mialo, w ich przekonaniu polega¢ na wyplaceniu odpraw, ewentualnie takze odszkodowan, po ustaniu
stosunku pracy. Kwestia wyplaty odpraw nijak sie jednak miala do kwestii zasadno$ci lub zgodnosci z prawem
dokonywanych wobec nich wypowiedzen zmieniajacych. Nie wiklajac sie w drobiazgowe rozwazania prawne wystarczy
wskazaé, ze roszczenie o odprawe staje sie wymagalne pierwszego dnia po ustaniu zatrudnienia, a wiec znacznie po
uplywie terminu na wniesienie tak dluga bierno$¢ powodow li tylko oczekiwaniem na wyplate odprawy. Nalezy tez
wskazaé, ze pozwany w zaden spos6b nie wplywal na postawe powodow. Nie zwodzil ich perspektywa wyplaty odprawy
w celu zaniechania wniesienia pow6dztwa opartego o art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

W tym stanie rzeczy powodztwa w czeSci dotyczacej odszkodowania podlegaly oddaleniu na podstawie art. 264 § 1
k.p. (a contario).

Roszczenia o odprawy z tytulu rozwiqzania umowy o prace z przyczyn niedotyczagcych
pracownikow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm.; dalej jako ustawa o
zwolnieniach grupowych) przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe
pracownikéw niz okreSlona w art. 1.

Przepis art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy przewiduje, iz pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoéci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Nie budzi watpliwosci, ze wskazane powyzej przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych maja zastosowanie takze
do rozwigzania umowy o prace w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego. Zagadnienie prawa do odprawy w
przypadku wypowiedzen zmieniajacych nie budzi wiekszych watpliwoéci. W wyroku Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia
2013 1., IT PK 340/12, LEX nr 1409529 stwierdzono, ze rozwiazanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego



wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkow
pracy lub placy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z
poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych
zmian na niekorzy$¢ pracownika. W konsekwencji pracownikowi przystluguje odprawa pieniezna, o ktérej stanowi
art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. W takiej bowiem sytuacji rozwiazanie stosunku pracy jest wprawdzie
bezposrednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkow, lecz jego istotna przyczyne stanowi
dzialanie pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkow pracy lub placy.

Z kolei w wyroku z 12 kwietnia 2012 r., I PK 144/11, LEX nr 1219488 podkreslono, ze dokonujac ocen w tym
przedmiocie nalezy po pierwsze, wzia¢ pod uwage interes pracownika i zaktadu pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia g listopada 1990 r., OSP 1991/9, poz. 212; z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 728/99, OSNAPiUS 2002/2, poz. 40). Po
drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w danych okolicznoSciach
zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz
biorgc osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjaé. Po trzecie -
dokonujac takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jeSli wystepuja przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowiazku proponowaé mu dalszej pracy
na zmienionych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 600/99, OSNAPiUS 2001/19, poz.
576). Mozna wiec przyjac, ze ztozenie takiej propozycji jest z istoty rzeczy korzystne dla pracownika, poniewaz pozwala
mu na zachowanie miejsca pracy. Za takim podej$ciem przemawia takze okoliczno$¢, ze odprawa pieniezna, o ktorej
stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, przystuguje pracownikom, ktoérzy traca prace z przyczyn, ktére ich
nie dotycza, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub placy i proponuje w dobrej wierze
dalsze zatrudnienie. Z tego wzgledu po odmowie ich przyjecia, odprawa moze by¢ zasadzona tylko wyjatkowo, gdy
nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajagcym mozna uznac za zmierzajace do rozwigzania
stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca nowe warunki, ktére obiektywnie sa
do przyjecia i nie maja charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to
oczywiScie ma on prawo to uczynic.

Majac na wzgledzie wypracowane w orzecznictwie kryteria, nalezalo uznaé, ze istnialy racjonalne podstawy odmowy
przyjecia przez powoddw zaproponowanych im w wypowiedzeniu zmieniajacym warunkéw zatrudnienia.

Zasadnicza przyczyna odmowy przyjecia przez powodoéw nowych warunkéw zatrudnienia byla odleglos¢ Zaktadu (...)
w P. od ich miejsca zamieszkania. W przypadku powoda chodzilo o okolo 85 km, a w przypadku powodki o okolo 60
km. Oznacza to, ze pod wzgledem temporalnym dzienna aktywno$¢ zawodowa powodéw wzroslaby o co najmniej 2
godziny, gdyz dojazd z T. do P. i z powrotem zajmuje wla$nie okolo 2 godzin. W przypadku trudniejszych warunkéow
pogodowych zapewne bylby on jeszcze dluzszy. Nie mozna bylo, w ocenie Sadu, oczekiwaé od powodow, zeby godzili
na to, aby sfera ich zycia zawodowego rozrastala sie o dalsze dwie godziny, bez zadnych widocznych gratyfikacji.

Dokonujac tej oceny Sad mial tez na wzgledzie sytuacje osobistg i zawodowa powodow. J. M. (1) pracowal w Zakladzie
(...) wT. od 1980 r., a powddka od 2003 r. W zasadzie cale swe Zycie zawodowe zwigzali z tym miejscem pracy.
Naturalnie tez dostosowali do niego swoje aktywnoSci pozazawodowe. Trudno wiec teraz oczekiwac¢ od powoddéw, aby
po tak dltugim okresie czasu decydowali sie na tak znaczace zmiany w swoim zyciu zawodowym, a w konsekwencji takze
prywatnym. Pamietac tez nalezy, ze pow6d w dacie wreczenia mu wypowiedzenia zmieniajacego miat 63 lat, a wiec
byl w wieku, w ktérym zdalno$ci adaptacyjne w zakresie tak istotnych zmian, jak te, ktore proponowal pracodaweca,
silg rzeczy sa do$c¢ ograniczone.

Gdy chodzi za$ o powddke, to zauwazy¢ trzeba, iz wychowuje one 11-letnig coérke, ktéra wymaga codziennej
troski. Corka powoddki uczestniczy w zajeciach pozalekcyjnych, ktére odbywaja sie w godzinach popoludniowych i
wieczornych. Konieczne jest zaprowadzanie jej na te zajecia i odprowadzania z nich. Ponadto to na pow6dce spoczywa
przede wszystkim ciezar prowadzenia gospodarstwa domowego, gdyz maz powddki czesto przebywa w podrbzach
stuzbowych. Czas po$wiecony na dojazdy do P. w zasadzie rujnowalyby przedstawiona organizacje zycia codziennego.



Pozwany podnosil, Ze ewentualne niedogodnoéci zwigzane z konieczno$cia dojazdu do P. mialo tagodzi¢ zapewnienie
powodom dojazdéw samochodem stluzbowym, co oznacza tez, ze ponosiliby oni kosztéow z tym zwiazanych. W
przypadku powoda pozwany ponadto wskazal na podwyzszenie kwoty wynagrodzenia do 3.500,00 zl, a w przypadku
powodki na mozliwo$é wykonywania pracy zdalnie przez dwa dni w tygodniu.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego w przedmiocie zapewnienia powodom samochodu stuzbowego wskazaé nalezy,
iz powsciagliwy stosunek powodéw do tych twierdzen byl jak najbardziej zrozumialy. Po pierwsze, abstrahujac od
tego, czy owe obietnice byly takze kierowane do powddki, podkresli¢ trzeba, ze zapewnienia pozwanego nie mialy
stanowczego charakteru. Byly to tylko stowne deklaracje wiceprezesa zarzadu L. D.. W szczego6lnosci nie zostaly one
wprowadzone do treSci wypowiedzen zmieniajacych. Powodowie zasadnie mogli sie wiec obawiaé, czy deklaracje te
beda przestrzegane, a jezeli nawet tak, to jak dlugo.

Po drugie, bardzo duzo watpliwo$ci wigzalo sie z praktyczng strong ich realizacji, skoro D. Techniczny, w ktorym
mialby pracowa¢ powod pracowal w systemie trzyzmianowym, za§ powddka, jako pracownica D. Kadr, pracowalaby
w systemie jednozmianowym, przy czym zadna ze zmian sie nie pokrywala. Trudno sobie wyobrazi¢ w tej sytuacji,
w jaki sposob pracownicy mieliby dojezdzaé¢ do P. jednym autem sluzbowym. Pozwany poprzestal tylko na ustnych
deklaracja zapewnienia samochodu stuzbowego, lecz nie przedstawil pracownikom spdjnej koncepcji dojazdow.
Pozwany wprawdzie podnosil, Ze pracownicy nie dali mu na to szansy, gdyz kategorycznie odmoéwili przyjecia nowych
warunkow, lecz przeciez powodowie wiedzieli, Ze propozycja pozwanego w tym przedmiocie jest malo konkretna
na podstawie doSwiadczen pracownikow, ktérych stosunki pracy ulegly wezeéniej rozwigzaniu, a pozwany w tym
zakresie swego stanowiska ani nie zmienil, ani nie doprecyzowal. Zreszta, w ocenie Sadu, tej koncepcji w ogodle nie
bylo, o czym $wiadczyly zeznania L. D.. Jasno z nich wynikalo, ze na biezaco tworzyt on zasady dowozu samochodem
shuzbowym powodéw do P.. Swiadezyla o tym choéby rzucona a hoc myél wprowadzenia jednej zmiany dla powodéw,
albo przesuniecia czasu pracy powddki na godzine 6:00.

Po trzecie, trafnie zastrzezenia powodéw wzbudzalo tez to, kto mialby kierowa¢ samochodem stuzbowym. Wigzalo
sie to z koniecznoscia posiadania stosownych uprawnien, ktérymi zaden z powod6w nie dysponowal. Zrozumialy byly
tez obawy powodéw, jak i $wiadkéw P. K. (2) i J. Z., co do przyjmowania na siebie odpowiedzialnoéci za pasazeréw
auta sluzbowego, jak i za same auto.

Gdy chodzi o zwiekszenie wynagrodzenie powoda do kwoty 3.500,00 zl, to, w ocenie Sadu, postrzega¢ ja nalezy
nie tyle jako wyraz dazenia do zrekompensowania niedogodnoS$ci zwigzanych z dojazdami, lecz jako wrecz
konieczne urealnienie wynagrodzenie powoda, ktory jako elektryk uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace. W aktualnych realiach rynku pracy trudno bowiem oczekiwaé, aby do$wiadczony elektryk
zgodzil sie na prace za wynagrodzeniem opiewajacym na kwote wlasnie minimalnego wynagrodzenie za prace.
Ponadto kwota podwyzki miala w zasadzie charakter symboliczny, a wiec nie moze $wiadczyé o atrakcyjnosci
zaproponowanych powodowi nowych warunkoéw pracy i placy.

L. D. w toku zeznan wskazywal, ze przede wszystkim w przypadku powoda bardzo liczyl na to, ze podejmie on
prace w Zakladzie w P.. Tworzyt miraz wrecz $wietnych warunkéw zatrudnienia, gdyby powdd zdecydowalby sie
zaakceptowaé wypowiedzenie zmieniajace. Rzecz w tym, ze owe warunki nie znalazly jakiegokolwiek odzwierciedlenia
w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 30 marca 2022 r., a ponadto zostaly przedstawione powodowi juz po zlozeniu
przez niego o$wiadczenia, ze nie przyjmuje nowych warunkéw pracy i placy. Skoro nie byly one uwiklane w proces
motywacyjny powoda, to tym samym okoliczno$ci te nie mialy Zadnego znaczenia dla sprawy.

Odnoszac sie do zlozonej powddce propozycji pracy zdalnej przez 2 dni w tygodniu w pierwszej kolejnosci zauwazyc
nalezy, ze podczas spotkania w dniu 30 marca 2022 r. pozwany wigzal wskazang propozycje z porozumieniem
zmieniajacym. Nie bylo mowy o tym, zZe jest ona aktualna takze w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego. Dopiero
w toku procesu pozwany potwierdzil, ze tak wta$nie jest. Podejmujac decyzje w przedmiocie nowych warunkoéw pracy
i placy powodka nie mogla wiec mieé¢ niebudzacego watpliwosci przekonania, czy propozycja pracy zdalnej nadal jest
aktualna. Niezaleznie od tego podnies¢ trzeba, ze ewentualne korzy$ci zwigzane z praca zdalna w zaden sposéb nie



rekompensowaly niedogodnosci laczacych sie z praca stacjonarng w P. przez 3 dni w tygodniu. Nadal bytoby one na
tyle duze, iz decyzja powodki o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy niezmiennie jawi sie jako rozsadna.

Oceniajac ewentualne nowe warunki pracy powodki nalezy takze odnotowaé, ze dokonujac wypowiedzenia
zmieniajacego pozwany w istocie pozbawil tez powddke prawa do dodatku za udzial w projekcie F. O. w kwocie 225,00
z}. Z wypowiedzenia zmieniajacego wprost wynikalo, ze zadania zwigzane z tym projektem przechodza do zakladu
w L.. Nie mozna wykluczy¢, ze skutkowaloby to wstrzymaniem dalszej wyplaty wskazanego dodatku, ewentualnie
wypowiedzeniem zmieniajacym umowe o prace w tym zakresie. Doszloby wiec do realnej obnizki wynagrodzenia
powodki.

Koncowo warto tez zauwazy¢, ze pracodawca nie zaprezentowala pracownikom spdjnej koncepcji ich pracy w
Zakladzie (...) w P.. Nie tylko, jak juz wskazano, nie znali oni zasad codziennych dojazdéw do pracy, ale tez nie
wiedzieli, jak bedzie wygladalo ich codziennie funkcjonowanie w nowym miejscu pracy. Powodowie byli peki
obaw w tym zakresie, a ich niepok6j w tym zakresie nie byl nieuzasadniony. Mieli wiedze o doéwiadczeniach
jedynej osoby z grona szeregowych pracownikéw, ktora zdecydowala sie podjaé prace w P., tj. Z. H.. Z zeznan
tego $wiadka wynikalo, Ze nie spodziewano sie jego przyjazdu do Zakladu w P., nie zabezpieczono mu adekwatnej
pracy, wbrew wcze$niejszym uzgodnieniom mialby pracowac¢ w czeSci produkceyjnej, choé¢ obiecano mu, ze bedzie
pracowal w charakterze handlowca. Ostatecznie Swiadek realnie wykonywal prace tylko przez 2 dni. Wobec tych
relacji, powodowie mieli prawo obawia¢ sie jak bedzie wygladalo ich dalsze zatrudnienie w nowym miejscu pracy.
Pracodawca nie podjal zadnych dzialan, aby te niepokoje w jaki§ spos6b zminimalizowaé. Oczywiscie, przedstawiona
w tym miejscu argumentacja nie ma znaczenia rozstrzygajacego, lecz nie moze by¢ ona pominieta w procesie badania,
czy nalezato oczekiwa¢ od powodow przyjecia nowych warunkoéw zatrudnienia.

Sumga przedstawionych rozwazan jest konstatacja, ze rozwigzanie z powodami stosunkoéw pracy nie byto spowodowane
przyczynami lezacymi wylacznie po ich stronie. Zaproponowane warunki pracy byly dla nich niekorzystne, a decyzja o
ich nieprzyjeciu byla racjonalna. Tym samym, kierujac sie tre$cig art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwolnieniach grupowych,
tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika na rzecz powoda
zasgdzono kwote 9.030,00 zl, za$ na rzecz powodki kwote 13.275,00 zl.

Nalezy wyjasnié, ze wynagrodzenie za prace powodki sktadato sie z dwoch sktadnikéw: wynagrodzenia zasadniczego
w kwocie 4.200,00 zt oraz dodatku w kwocie 225,00 zt w zwigzku z uczestnictwem w projekcie F. O.. Dodatek byl
traktowany jako skladnik wynagrodzenia za prace, co wprost wynikato z zeznan powodki i L. D..

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Jako date poczatkowa roszczenia
odsetkowego przyjeto, zgodnie z zagdaniami pozwow, dzien ich wniesienia, tj. 19 lipca 2022 r. Zaznaczy¢ trzeba, ze
roszczenia o odprawe staje sie wymagalne pierwszego dnia po ustaniu stosunku pracy.

Zgodnie z treécig przepisu art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwot
miesiecznego wynagrodzenia za prace powodow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Powodowie przegrali sprawe w czeSci dotyczacej odszkodowania, zas wygrali ja w zakresie odprawy. Wysoko$¢
wynagrodzenia radcy prawnego w czeSci dotyczacej odszkodowania ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1, a w czeSci
dotyczacej odprawy na podstawie § 2 pkt 415w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Reasumujac, na
rzecz powoda podlegala zasadzeniu kwota 1.170,00 zl, a na rzecz powodki kwota 2.520,00 zl. Sad uznal, ze roszczenie
powodow dotyczace odszkodowania bylo na tyle malo umotywowane, Ze nie byto podstaw, aby zwolni¢ powod6w od
ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego w tej czeSci (zob. takze wniosek z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. z 2021 r., poz. 1125 ze zm.)

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art 113 ust. 1 w zw. z art 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Zgodnie z tym przepisem nalezalo pobraé¢ od pozwanego nieuiszczong przez powodéw oplate



od pozwow w tej czeSci, w ktérej powodowi sprawe wygrali (powod - 500,00 zl, powddka — 664,00 z}), za$ oplata od
pozwoOw w zakresie roszczen odszkodowawczych nalezalo obciazyé Skarb Panstwa.

sedzia Andrzej Kurzych



