IVP136/22
POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosciw T.
o wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za urlop

postanawia:

1. umorzyc¢ postepowanie,

2. zasqdzié od pozwanego Syndyka masy upadlosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciaq
w upadlosci w T. na rzecz powoda G. S. kwote 2.700,00 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sedzia Andrzej Kurzych
IV P 136/22

UZASADNIENIE

Powod G. S. wniést w dniu 1 marca 2021 r. pozew o zaplate przeciwko (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w T. kwot:

* 4.654,26 z odsetkami za opdznienie od 6 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,
+ 3.577,46 zl z odsetkami za op6znienie od dnia 11 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,
+ 7.221,56 zl z odsetkami za opdznienie od 11 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty

tytulem wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za czas urlopu wypoczynkowego, §wiadczen chorobowych oraz o zwrot
kosztow procesu.

W dniu 4 marca 2021 r. wydany zostal nakaz zaplaty (pod sygnatura IV P 68/21upr; k. 28 akt), ktéry utracil moc z
uwagi na wniesienie sprzeciwu (k. 40 akt).

W sprzeciwie pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa, a takze zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia toczacego sie przez Sagdem Rejonowym w Toruniu, V Wydzialem Gospodarczym
o sygnaturze akt V GU 126/21 postepowania upadlo$ciowego. Pozwany zakwestionowat roszczenia co do zasady i
wysoko$ci, wskazujac na ich nieudowodnienie.



Postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r. (k. 80 akt) Sad Rejonowy w Toruniu oglosit upadtoéé¢ pozwanego.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r. postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. od dnia
12 maja 2021 r. (k. 81 akt).

Syndyk masy upadlo$ci uznal wierzytelnos$c G. S. w wysokosci 15.146,13 zt (kategoria 1). Lista wierzytelno$ci zostata
zatwierdzona postanowieniem sedziego-komisarza w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 103-15 akt).

Pismem z dnia 25 maja 2022 r. powod wskazal, ze wobec uznania wierzytelno$ci na zatwierdzonej przez syndyka masy
upadlo$ci pozwanego liScie wierzytelnosci, ,,nie podtrzymuje powodztwa w calosci” (k. 109 akt). Na skutek zarzadzenia
z dnia 30 maja 2022 r. Sad uznal, Zze powdd cofnal pozew w calosci.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2022 r., wobec cofniecia pozwu przez powoda, Sadu umorzyl postepowanie i
zasadzil od Syndyka masy upadloSci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci w T. koszty procesu
w kwocie 2.700,00 zl.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2022 r. Sad Rejonowy w Toruniu sprostowal postanowienie z dnia 15 czerwca
2022 r. poprzez wyeliminowanie z punktu 2. sentencji postanowienia sformulowania ,od pozwanego Syndyka
masy upadlo$ci”. Postanowienie jest prawomocne wobec powoda (doreczono 18 lipca 2022 r.). Dotychczas nie jest
prawomocne wobec pozwanego Syndyka (doreczono 25 lipca 2022 1.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. powdd moze cofnaé pozew do rozpoczecia rozprawy, jezeli nie zrzeka sie roszczenia, bez
zgody pozwanego, przy czym czynno$¢ dyspozytywna strony podlega ograniczeniom jedynie wedlug kryteriow z art.
203 § 4 k.p.c. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, ze cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspo6lzycia
spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa, za$ zgoda pozwanego na tym etapie nie byla wymagana. Postepowanie
podlegalo wiec umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze niezaleznie od cofniecia pozwu postepowanie i tak podlegaloby w znaczacej czesci
umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. z uwagi na to, ze wydanie wyroku w sprawie byloby zbedne. Zgodnie bowiem z
pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2019 r., III CZP 55/18, OSNC 2019/9/90 uzyskanie
przez powoda po wszczeciu postepowania tytulu egzekucyjnego w postaci wyciagu z zatwierdzonej przez sedziego
komisarza listy wierzytelno$ci skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz pow6d domagal sie zaplaty naleznosci, ktére nastepnie
zostaly w zasadzie calo$ci uznane przez Syndyka masy upadloéci pozwanego na li§cie wierzytelnosSci oraz zatwierdzone
przez sedziego-komisarza. Powdd dochodzil pozwem kwoty 15.453,28 zl, za$ na liScie wierzytelno$ci uznana zostala
kwota 15.146,13 z} (k. 105 akt).

Taki stan rzeczy sprawial, ze to powdd byl strona wygrywajaca spér w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie
bowiem z art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (Dz. U. z 2022 r., poz. 1520) po
zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadlo$ciowego wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy
wierzytelno$ci, zawierajacy oznaczenie wierzytelnosci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest
tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu. Oznacza to, ze pow6d w ramach postepowania upadloéciowego uzyskat
tytul egzekucyjny dotyczacych dochodzonych w niniejszym postepowaniu wierzytelno$ci, co oznacza, ze jest strong

Wygrywajaca niniejsza sprawe.

Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 98,01%, a wiec prawie w caloéci. Uzasadnialo to obcigzenie pozwanego
calo$cig kosztow procesu zgodnie z art. 100 k.p.c. W my$l tego przepisu w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek



zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 265)
i opiewaly na kwote 2.700,00 zl (wobec wartosSci przedmiotu sporu opiewajacej na kwote 15.454,00 zl).

Zgodnie z sentencjg postanowienia prostujacego z dnia 8 lipca 2022 r. koszty procesu podlegaly zasadzeniu od
upadlego, nie za$ Syndyka. Za utrwalony i nie budzacy watpliwosci nalezy uznaé poglad, ze w sprawie, w ktérej syndyk
dziala na rzecz upadlego §wiadczenie dochodzone przez syndyka lub przeciwko syndykowi podlega zasadzeniu na rzecz
upadlego lub od upadlego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.10.2004 r., IV CK 86/04, LEX nr 143176 i z 16.01.2009
r., IIT CSK 244/08, LEX nr 523687). Regula ta winna by¢ takze zastosowana w zakresie orzekania o kosztach procesu.

Podjecie postepowania bylo zbedne, skoro nie zaistniala sytuacja, o ktérej mowa w art. 180 § 1 pkt 5lit. bk.p.c.iart. 145
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm.). W mySl tego przepisu
postepowanie przeciwko syndykowi moze byé¢ podjete tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym
wierzytelno$¢ po wyczerpaniu trybu okres§lonego ustawa nie zostanie umieszczona na liScie wierzytelnoSci.

Dlatego na podstawie przywolanych przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

Sedzia Andrzej Kurzych



