Sygn. akt IV P 182/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 roku

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko U. (...) T.

o nagrode jubileuszowa

I Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.990 z} (trzydziesci tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2020r. do dnia zaplaty tytutem nagrody jubileuszowej,

IT Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

IIT Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 10330 z} (dziesiec¢ tysiecy trzysta
trzydziesci zlotych),

IV Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarb Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1550 zl (tysiac piecset
piecdziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony na mocy ustawy.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IVP 182/21

UZASADNIENIE

Powdd K. K. wniobst 17 czerwca 2021 r. przeciwko U. (...) T. o zaplate kwoty 30.990 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 29 wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy oraz o zwrot kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od dnia 14 lutego 1994 r. do 28 wrze$nia
2020r., kiedy to rozwigzano z nim stosunek pracy, w zwigzku z przejSciem na emeryture. Podano, ze przed tym
zatrudnieniem powod pracowat za granicg w okresie od 13 lutego 1989 r. do 15 lipca 1990 r. w firmie (...)(...) (...) Inc.,
ktéra wowczas miescila sie w S., I. (...) obecnie firma ta miesci sie w G., I. (...), a nastepnie od dnia 16 lipca 1990 roku
do 14 grudnia 1991 roku powd6d pracowat w firmie (...) w C., L. (...), (...) S. Central (...) (lgcznie 2 lata 10 miesiecy i
1 dzien). Powod wskazywal, ze z uwagi na to ze nie jest w stanie udokumentowac pracy z 1989 r., poniewaz posiada
dokumenty dopiero od 1990 roku, wystarczajacym jest dla zasadnosci niniejszego powddztwa aby uznac prace zgodnie
z przedstawiona dokumentacja w R. (...). (...) Inc. od 2 stycznia 1990 roku, co lacznie daje powodowi jeden rok 11
miesiecy i 12 dni pracy za granica. Powod wskazywal, ze gdy rozpoczynal prace u pozwanego nie istniala ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i do wyliczenia stazu pracy nie uwzgledniono
powodowi udokumentowanej pracy za granica. Powod powolat sie na art. 86 ust. 1 wymienionej ustawy, zgodnie z



ktora udokumentowane okresy zatrudnienia przebyte za granicg u pracodawcy zagranicznego sa zaliczane do okresow
pracy w Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie uprawnien pracowniczych. Wskazano, ze pismem z dnia 23 wrze$nia 2020
r. pozwany poinformowal powoda, ze zaliczyt mu okres stazu za granica, ale tylko w firmie (...) Inc., tj. od dnia 16 lipca
1990 r. do dnia 14 grudnia 1991 r. (jeden rok, 4 miesigce i 29 dni), nie uznal za$ okresu pracy powoda w S. (...) od 13
lutego 1989 r. do 15 lipca 1990 r. w R. (...) (...) Inc. Ani, jak udokumentowal powod, okresu od 2 stycznia 1990 roku do
15 lipca 1990 roku. Zatem nie uznal 194 dni, co stanowi 6 miesiecy i 13 dni. Pow6d wskazal, ze pozwany ustalil, iz na
dzien rozwigzania umowy w zwigzku z przejSciem na emeryture, powod przepracowal 38 lat 7 miesiecy i 12 dni i tym
samym odmowil powodowi wyplaty nagrody jubileuszowej. Wyliczony przez pozwanego laczny staz pracy powoda nie
uprawnial powoda, zdaniem pozwanego, do skorzystania z uprawnienia o ktérym mowa w § 8 ust. 7 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych. Powdd zaznaczyl
jednak, ze w przypadku uznania 6 miesiecy i 13 dni pracy powoda, ktérych mu nie zaliczono, to nabyl by uprawnienie
przewidziane przez wyzej wskazane rozporzadzenie, czyli uzyskalby prawo do wyplaty nagrody jubileuszowej. Powod
wskazal, ze nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego i wezwat go do zaplaty 300% wynagrodzenia zasadniczego
brutto tj. 30.990 (300% x 10.300), jednak bezskutecznie. Zdaniem powoda blednie nie zaliczono mu do stazu pracy 6
lat i 13 dni pracy, a przedstawiona przez niego dokumentacja zagraniczna ( formularze rozliczeniowe (...) deklaracje
plac i podatkéw) uwiarygodniala fakt zatrudnienia. Za podstawe prawna zadania pow6d wskazat stanowi art. 36 ust.
2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn.: Dz. U. Z 2014 r. poz. 1202 z p6Zn.
zm.) w zwigzku z art. 38 ust. 2 pkt 5 tej ustawy i w zwigzku z § 8 ust. 8 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1786 z p6Zn. zm.)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego. Pozwany nie zaprzeczyl, iz odmoéwil powodowi wyplaty nagrody jubileuszowej z tytutu przepracowania
40 lat pracy, poniewaz nie uznal za potwierdzone przekazanymi przez powoda dokumentami wykonywanie przez
powoda pracy na terenie USA w okresie od 1989r. do 15 lipca 1990r., co spowodowalo, iz powod nie przepracowat
okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy. Pozwany podal, ze przekazane
przez powoda dokumenty: zaswiadczenie z dnia 13 sierpnia 2020r. o zatrudnieniu powoda na podstawie umowy
o prace w (...) Company podpisane przez R. H., wystawione przez M. C. formularze (...) W. and (...) za rok
1990 oraz za rok 1991 potwierdzaja zatrudnienie powoda na podstawie umowy o prace w (...) Company w okresie
od 16 lipca 1990r. do 14 grudnia 1991r. Podano, ze formularz podatkowy (...) jest wystawiany przez pracodawce
osobie, ktéra wykonywala na rzecz pracodawcy prace, po zakonczeniu roku podatkowego i zawiera podsumowanie
uzyskanego wynagrodzenia oraz potraconych podatkéw. Przekazane przy pozwie dokumenty (...) potwierdzaja
zdaniem pozwanego, ze powdd postugujacy sie w USA numerem ubezpieczenia (...) ( (...)) (...) (...) otrzymywal
wynagrodzenie w roku 1990 i 1991. Pozwany ocenil, Ze dokumentacja potwierdzita zatrudnienie w okresie od 16 lipca
1990 r. do 14 grudnia 1991r. na podstawie umowy o prace w (...) Company. Pozwany wskazal, ze dokumenty: (...)
W. and (...) za rok 1990, wystawiony R. (...) (...) Inc. oraz dwie deklaracje wystawione przez Bank (...) w C. za rok
oraz 1991 nie potwierdzaja faktu zatrudnienia w R. (...) (...) Company w okresie od 02 stycznia 1990 r. do 15 lipca
1990 r. ani faktu wezeéniejszej pracy w R. (...) (...) Inc. od roku 1989. Wystawiony druk (...) W. and (...) potwierdza
jedynie, ze pracownik K. K., postugujacy sie numerem ubezpieczenia (...) (...) (numer (...) taki sam jak na drukach i
w o$wiadczeniu wystawionych przez (...) Company ) otrzymat w roku podatkowym 1990 wynagrodzenie, od ktorego
potracony zostal podatek. Zdaniem pozwanego dokument ten nie potwierdza w jakim okresie pracownik uzyskal
wynagrodzenie z tytutu pracy w R. (...) A(...) Inc. oraz w jakim charakterze wykonywal prace ( czy byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace). Powyzszej okolicznos$ci nie potwierdzaja rowniez w ocenie pozwanego, wystawione przez
Bank (...) deklaracje dla odbiorcéw dochodéw z odsetek, ktore identyfikuja podatnika K. K. oraz jego numer (...) (taki
sam jak w dokumentach wystawionych przez (...) Company Inc. oraz R. (...) (...) Inc.) ale nie identyfikuja numeru
identyfikacyjnego platnika. W druku (...) W. and (...) za 1990 pracodawca ( R. (...) (...) Inc.) jest opisany numerem
identyfikacyjnym(...) (...), co nie odpowiada numerowi platnika w deklaracjach wystawionych przez Bank (...) (platnik
jest w nich zidentyfikowany numerem 36- (...)). W ocenie pozwanego mozliwy do zaliczenia okres pracy w USA
obejmuje czas od 16 lipca 1990r. do 14 grudnia 1991r. ( 1 rok 4 miesiace 29 dni) i na dzien rozwiazania umowy o prace z
pozwanym okres pracy powoda po doliczeniu ww. okresu 1 roku 4 miesiecy i 29 dni wynosil 38 lat, 7 miesiecy i 12 dni.
Tymeczasem § 8 ust.7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018r. w sprawie wynagradzania pracownikéw



samorzadowych (Dz.U. z 2018r., poz. 936 ze zm.) stanowi, ze ,w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem
na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy pracownikowi samorzadowemu, ktéremu do nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia ustania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie
w dniu ustania stosunku pracy. ” Zdaniem pozwanego do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy
zabraklo powodowi 2 miesiecy i 28 dni.

W pismie datowanym na 13 wrzesnia 2021 r. powdd podtrzymal roszczenia, wskazujac, ze druk
Departamentu Skarbu (...) W. (...) (...) 1990, potwierdza prace powoda w firmie (...) (...) (...) Inc. i potwierdza tez
oplacanie podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Powdd podal, Ze dokument ten jest wystawiany corocznie,
a w sytuacji gdy w trakcie roku wystepuje wiecej niz jeden pracodawca, to kazdy z nich musi wystawié taki dokument
pracownikowi. Skoro z dokumentéw wnika, ze za rok 1990 wystawione zostaly dwa takie formularze, a pozwany uznat
okres pracy powoda od 16 lipca 1990 r. to formularz (...) z firmy (...)(...) (...) dotyczy¢ musi okresu przed 16 lipca
1990 1., $wiadczy o tym tez poréwnywalno$é zarobkéw w okresie potrocznym. Powod wskazal tez, ze na dokumentach
wystawionych przez Bank (...) widnieje numer banku jako platnika odsetek od dochodéw uzyskanych na koncie
powoda, a nie numer pracodawcy. Pozwany podkre§lil, Ze mylne jest rozumowanie pozwanego, ktory twierdzi, ze
pojecie ,wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy” ograniczajace $wiadczenie pracy tylko do umoéw o prace,
przesadza o tym, ze powdd nie wykazal faktu bycia zatrudnionym w R. (...) Z.. Inc. (...) méwi bowiem o wykonywaniu
pracy na podstawie stosunku pracy, a nie umowy o prace, jesli wiec spelnione sa cechy stosunku pracy, nalezy uznaé
jego istnienie nawet w braku dokumentu umowy. Wystarczajaca jest umowa ustna, a potwierdzeniem jej zawarcia jest
oplacanie przez pracownika skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz podatkéw, co odnotowywane bylo w przypadku
powoda przez odpowiednik (...).

Stanowiska stron pozostaty niezmienne do zakonczenia procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd K. K. w 1989 r. przebywal w sposob legalny w (...), gdzie mieszkal na stale jego brat J. K.. W dniu 13 lutego
1989 r. powdd rozpoczal na podstawie ustnej umowy, najpierw na okres probny jednego tygodnia, prace w firmie
(...) (...) (...) Inc., ktora wowcezas miescila sie w S., I. (...) obecnie firma ta miesci sie w G., L. (...). Stosunek pracy nie
zostat potwierdzony zadnym dokumentem miedzy pracodawca, a powodem jako pracownikiem. W firmie tej pracowat
rowniez brat powoda J. K. jako ustawiacz. Pow6d zajmowal stanowisko inspektora kontroli jako$ci, weryfikowat jako$é
wyprodukowanych elementéw. Powdd zarabial okolo 300 dolaréw tygodniowo, otrzymujac zaplate w formie czekow.
Praca $wiadczona byla od 8 rano do 8 wieczorem, 5 dni w tygodni, a takze w soboty do godziny 14. Powod podlegal pod
szefa inspektorow , ktory ustalal obowiazki powoda( k.181). Pracodawca w zwiazku z zatrudnieniem powoda podat
wszelkie dane do (...) systemu ubezpieczen. Informacja o uzyskiwanych dochodach znajdowala sie na za§wiadczeniach
o dochodach wystawianych przez pracodawce, na podstawie ktérych pracownik rozliczat sie z urzedem skarbowym
(druk (...)). W roku 1989 powdd zarobil w tym miejscu pracy 13.899,86 dolaréw brutto, a w 1990 zarobil 12.753,76
dolaréw brutto, od tej kwoty pobrano stosowne podatki i skltadki na ubezpieczenie.

Pracodawca R. (...) (...) posiadal numer identyfikacyjny, ktérym postugiwal sie w obiegu dokumentéw urzedowych

4. () (..

Wraz z zatrudnieniem powdd, jak kazdy pracownik uzyskal numer ubezpieczenia spotecznego, uwidoczniony na druku

C.)4g.G) ).
dowdd:
-druk (...) W.(...)S. 1990 — R. (...) (...) Inc.-k. 14 -15

- zestawienie zarobkow za lata 1989-1991 S. A. w B. — k. 182-183



- przestuchanie powoda — protokdt elektroniczny z dnia 29 wrzeénia 2021 r. ( od 00:37:43 do 01:04:11) — k. 160v-161
v oraz protokoét elektroniczny z dnia 13 pazdziernika 2021 r. (0od 00:15:36 do 00:32:02 — k. 164-165

Od 16 lipca 1990 r. powod zatrudnil sie w firmie (...) w C., . (...), rowniez na stanowisku inspektora kontroli
jakosci za wyzszym wynagrodzeniem. O rezygnacji z poprzedniej pracy powiadomil pracodawce ustnie, dzien przed
rozpoczeciem pracy w nowym miejscu. W nowym miejscu pracy powod pracowal 40 godzin tygodniowo plus
nadgodziny i zarabial okolo 500-600 dolaréw tygodniowo. Powod zakonczyl prace u tego pracodawcy w dniu 14
grudnia 1991 r. W okresie pracy w tej firmie od lipca do grudnia 1990 r. powdd zarobil 17.048,36 dolaréw brutto.

dowod:

-druk (...) W.and S. 1990 - (...)- k. 22-23

-druk (...) W. and S. 1991 - (...)- k. 24-25

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu w (...) Company — k. 26-27

- zestawienie zarobkow za lata 1989- 1991 z (...) w B. — k. 182-183

- przestuchanie powoda — protokét elektroniczny z dnia 29 wrzeénia 2021 r. (od 00:37:43 do 01:04:11) — k. 160v-161
v oraz protokot elektroniczny z dnia 13 pazdziernika 2021 r. (0od 00:15:36 do 00:32:02 — k. 164-165

Powod rozliczal skarbowo uzyskiwane wynagrodzenie. Zarobione kwoty powdd przechowywal w Banku (...) w C..
W 1990 r. w ramach oprocentowania za przechowywane $rodki, uzyskal od banku, ktéry poslugiwal sie w obrocie
urzedowym numerem (...) (...), kwote 32,96 dolaréw brutto, za§ w 1991 r. kwote 64,26 dolaréw brutto.

dowod:
- za§wiadczenie z banku — k. 16-19,120-123
- czek — k 20-21

Dodatkowo powod zatrudnil sie réwniez w kinie samochodowym prowadzonym przez podmiot L. T. Clearing (...) w
K. w1990 r., gdzie uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 960,80 dolarow.

dowod:
- zestawienie zarobkow za lata 1989- 1991z S. A. w B. — k. 182-183

K. K. byl zatrudniony w (...) T. od 14 lutego 1994 r. do 28 wrze$nia 2020 r. Stosunek pracy zostal rozwiazany w
zwiazku z przejéciem powoda na emeryture. Powod nie otrzymal od pracodawcy nagrody jubileuszowej przystugujacej
za 40 lat pracy, ktéra przewiduje art. 86 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1409 z p6zn. zm.) oraz §8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 maja 2018
r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 936 z p6zn. zm.). Wynagrodzenie
miesieczne powoda wynosito 10.330 zl brutto.

Powdd zwrdcit sie do pracodawcy o weryfikacje stazu pracy poprzez uwzglednienie pracy za granica i wyplate nagrody
jubileuszowej. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. pracodawca wskazal, ze zalicza powodowi do wyslugi lat okres od 16
lipca 1990 r. do 14 grudnia 1991 1. ( 1 rok, 4 miesiace, 29 dni ) oraz ustala date stazu do nagrody na dzien 15 luty 1982 r.
Pracodawca powolat sie na to, ze dokumenty dotyczace pracy w firmie (...)(...) (...) Inc. nie potwierdzaja jaki stosunek
prawny laczyt powoda z tym podmiotem i nie zawieraja oznaczenia okresu zatrudnienia z wskazaniem dziennych dat.
Tym samym pracodawca ustalil lgczny staz pracy na 38 lat, 7 miesiecy i 12 dni.

dowod:



- akta osobowe

- informacja o wysoko$ci wynagrodzenia — k. 59-60v
- pismo powoda z 9 wrzeénia 2020 r. — k. 28-29

- pismo pracodawcy z 23 wrze$nia 2020 r. — k. 30-31

- przestuchanie powoda — protokdt elektroniczny z dnia 29 wrzeénia 2021 r. ( od 00:37:43 do 01:04:11) — k. 160v-161
v oraz protokoét elektroniczny z dnia 13 pazdziernika 2021 r. (0od 00:15:36 do 00:32:02 — k. 164-165

Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pracodawcy i wezwal go do zaplaty nagrody jubileuszowej. Pracodawca
odmoéwil wyplaty nagrody.

dowod:
- wezwanie do zaplaty — k. 32-34
- odpowiedzZ na wezwanie — k. 35

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentow, a
uzupekniajaco takze przestuchania powoda K. K..

Zgromadzona dokumentacja uznana zostala za wiarygodna i autentyczna. Jej tre$¢ oceniona zostala przez sad zgodnie
z art. 244 i 245 k.p.c. Przede wszystkim dane zawarte w pismach urzedowych z (...) w B., a takze dokumenty
(...), w ocenie sadu w polaczeniu z dowodem z przestluchania powoda, ktéremu nie mozna bylo odmoéwi¢ spojnosci,
logicznosci, doktadno$ci, rysowaly zbiezny obraz okresow i przebiegu pracy powoda za granica w 1989 i 1990 r.

Powodztwo w przedmiotowej sprawie bylo zasadne, a laczny staz pracy powoda uprawnil go do uzyskania nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy.

Roszczenia powoda znajdowaly oparcie w art. 38 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 530), zgodnie z ktérym nagroda jubileuszowa przyshuguje w wysokosci 300%
wynagrodzenia miesiecznego, po 40 latach pracy.

Zgodnie za$ z §8 ust. 7 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1960), ktore weszlo w Zycie z dniem 1 listopada 2021 r. i zastapilo
rozporzadzenie o tej samej nazwie z dnia 15 maja 2018 r. , w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem
na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy pracownikowi samorzadowemu, ktéremu do nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia ustania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie
w dniu ustania stosunku pracy.

Z kolei art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. z 2022 1. poz. 690) dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia” udokumentowane okresy zatrudnienia, przebyte za
granicg u pracodawcy zagranicznego, sa zaliczane do okreséw pracy w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie uprawnien
pracowniczych.

Bezsporna byla wysoko$¢ zadanej kwoty, jak rowniez okres zatrudnienia powoda w podmiocie (...) Company w C., L.
(...) od 16 lipca 1990 r. do 14 grudnia 1991 r. Sporne pozostawalo natomiast to, czy istnialy podstawy ku temu, by do
stazu pracy powoda doliczy¢ okres od 13 lutego 1989 r. do 15 lipca 1990 r. albo co najmniej okres od 2 stycznia 1990
r., czyli czas, w ktorym zgodnie ze stanowiskiem K. K. pracowal on w R. (...) (...) Inc.



W ocenie sadu powod sprostal ciezarowi wykazania, ze byl zatrudniony w R. (...) (...) Inc. co najmniej od 2 stycznia
1990 r. do 15 lipca 1990 r. tj. 6 miesiecy i 13 dni, ktére po dodaniu bezspornego stazu pracy powoda tj. 38 lat 7
miesiecy i 12 dni, przy zastosowaniu §8 ust. 7 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych, a tym samym, ze nabyl uprawnienia do uzyskania nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy.

Powod na poparcie swojego stanowiska przedlozyl mozliwe do uzyskania dokumenty w postaci drukéw (...)
sporzadzonych przez R. (...) (...) Inc. i zadwiadczenia z (...) w B., z ktorych wynika po pierwsze, ze w roku 1989 i w
roku 1990 byl pracownikiem dla R. (...) (...), okre$lonym w dokumentach jako pracodawca ( k.182). Wynika z nich
rowniez, ze w 1989r. powdd uzyskal wynagrodzenie (...),96 a w 1990 r. uzyskal wynagrodzenie od R. (...) (...) Inc. w
wysoko$ci 12.753,76 dolaréw, a dodatkowo, ze uzyskal numer ubezpieczenia (...) (...), podczas gdy numer pracodawcy
to (...) (...). Tresci powyzsze pokrywaly sie ze soba na obu dokumentach, uwiarygadniajac przestuchanie powoda, w
ktorym wyjasniat on okresy pracy w tym podmiocie.

Pozwany w swoim stanowisku podnosil przede wszystkim to, Ze z dokumentacji nie wynika w sposéb pewny i $cisly
w jakich datach dziennych i miesiecznych powdd mial pracowaé dla tego podmiotu oraz, ze nie wynika z nich czy
powod rzeczywiscie pozostawal w zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy, a nie z innego tytutu ( zlecenie, dzielo),
co wymagane jest zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia.

Zdaniem sadu zarzuty pozwanego nie byly uzasadnione.

W ustawie o promocji zatrudnienia w art. 2 pkt 43 wyjasniono, ze zatrudnienie oznacza wykonywanie pracy na
podstawie stosunku pracy, stosunku stluzbowego oraz umowy o prace nakladczg. Pozwany niejako wskazywal, ze
jedynym dowodem na to, ze powdd rzeczywiScie pozostawal w stosunku pracy z R. (...) (...), winna by¢ pisemna
umowa o prace. Takie rozumowanie jest mylne, poniewaz powyzsze nie jest warunkiem koniecznym dla oceny
pracowniczego zatrudnienia. O tym czym jest stosunek pracy méwi natomiast art. 2281 k.p.: przez nawigzanie
stosunku prac pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Z definicji stosunku pracy wynika to, ze charakteryzuje sie on okreslonymi cechami wspélnymi-
dobrowolno$¢ zawarcia, osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika, podporzadkowanie pracownika w procesie
pracy, praca w wyznaczonym miejscu i czasie, staranno$¢ dzialania, uzyskiwanie wynagrodzenia przez pracownika.

Jak podawal powod, czemu sad przyznal wiare w braku przeciwnych dowodéw, w (...) w latach 9o poprzedniego
wieku nie operowano pisemnymi umowami o prace, a jedynie na podstawie ustnych porozumien dochodzilo
do zainicjowania stosunku pracy, a w dalszej kolejnosci dopehienia wszelkich obowiazkéw ubezpieczeniowych i
skarbowych pracownika i pracodawcy. W ocenie sadu, zwrdcié takze nalezy uwage, ze razie watpliwosci co do wykladni
dokumentow zaswiadczajacych o pracy, nalezy stosowaé do nich zasade interpretacji na korzy$¢ pracownika, a to
z uwagi na mnogo$¢ umow i znaczacych roéznic miedzy systemami prawnymi poszczegblnych krajow i nie sposéb
jest przyjac¢ jednolite kryteria oceny. ( tak: Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Komentarz,
U. Culepa, wyd. 1) Kazdy przypadek musi by¢ oceniany indywidualnie. Takiej oceny dokonat sad stwierdzajac, ze
przedstawione dokumenty spelnialy warunki uznania ich za wiarygodne zrédlo potwierdzajace fakt zatrudnienia
K. K., tj. zawieraly oznaczenie pracodawcy wraz z siedzibg, wskazywaly na okres zatrudnienia w latach i zawieraly
oznaczenie wystawcy. Skoro na przedlozonej przez powoda dokumentacji widniejg wszelkie dane okreélajace powoda
jako pracownika, a R. (...) (...) Inc. jako pracodawce, to powyzsze w powiazaniu z przestuchaniem powoda ,
ktory przedstawil wszystkie charakterystyczne cechy stosunku pracy , pozwala na ocene, ze rzeczywiscie powdd
byl pracownikiem tego podmiotu niezaleznie od niezawarcia pisemnej umowy o prace. Zawarcie pisemnej umowy
o prace nie jest warunkiem koniecznym do uznania ,ze strony laczyla taka umowa. Trzeba mie¢ na uwadze ,ze
warunki pracy takie jak praca podporzadkowana, czas pracy byly zblizone u obu pracodawcow zatem zasadnym jest
uwzglednienie takze pierwszego okresu zatrudnienia powoda. Powdd w swoim stanowisku przedstawil , ze pracowat
od poniedziatku do piatku od 8 rano do 8 wieczorem i w soboty do 14, zZe pozostawal pod nadzorem pracodawcy,
uzyskiwal wynagrodzenie, a wiec wykazal, Ze ta wspolpraca w istocie spelniata kryteria stosunku pracy w mysl



rodzimych przepisow, a tym samym mialo miejsce zatrudnienie na podstawie stosunku pracy, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia.

Dodaé nalezy, ze faktycznie z przedlozonej dokumentacji nie wynikaja dokladnie okre$lone dni rozpoczecia i
zakonczenia pracy dla R. (...) Z., jednak majac na wzgledzie poréwnanie zarobionych przez powoda kwot w okresie
poélrocznym wR. (...) Z. R.(...) i(...), nalezalo uznac, ze powod przed podjeciem pracy w tym ostatnim miejscu, zar6wno
w 1989r. i 1990 pracowal dla R. (...) Z.. Poréwnujac staz pracy i wysoko$¢ zarobkéw u obu pracodawcow zasadnym
jest przyjecie brakujgcego okresu zatrudnienia powoda .

Marginalnie wskaza¢ trzeba, ze dokumenty z Banku (...), dokumentuja uzyskiwane przez powoda kwoty z tytulu
oprocentowania posiadanych na rachunku srodkéw, a numer (...) (...) jest numerem identyfikacyjnym banku, a nie
R. (...) (...) Inc.

Reasumujgc za dowiedzione uznano twierdzenia powoda o przepracowaniu w R. (...) (...) Inc. okresu co najmniej od
2 stycznia 1990 r. do 15 lipca 1990 r., czego konsekwencja jest ustalenie stazu pracy powoda przekraczajacego 39 lat, ,
co uprawnia go do uzyskania nagrody jubileuszowej w wysokoéci 300% wynagrodzenia, na podstawie art. w art. 38
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych w zw. z §8 ust. 7 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzadowych.

O roszczeniu powoda orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu od 29 wrzeSnia 2020 1. tj. od dnia nastepujacego po dniu
rozwigzania stosunku pracy z pozwanym na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. art. 300 kp.

Wyrokowi w myél art. 477 §1 k.p.c. nadano klauze wykonalno$ci co do kwoty 10.330 zl.

Zgodnie za$ z art. 113 §1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. ( Dz. U. z 2021
r. poz. 2257) kosztami oplaty sagdowej od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony na mocy ustawy ( art. 96 ust. 1 pkt 4
wyzej wskazanej ustawy), obciazono pozwanego — przegrywajacego proces w calo$ci, nakazujac pobranie od niego na
rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1.550 zl.

Sedzia Alina Kordus -Krajewska



