Sygn. akt IV P 135/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 roku

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych reprezentowanemu przez Marszalka
Wojewobdztwa (...)

o zaplate
I. Oddala powodztwo,

I1. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 zl (cztery tysigce piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV P 135/21

UZASADNIENIE

Powéd B. S. wniosl po sprecyzowaniu pozew przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
o zaplate lacznie kwoty 74.542,68z1 tytulem odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia, dwumiesiecznej
odprawy i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Wskazat ,Ze nie zgadza sie z odmowa wyplaty §wiadczen ze $rodkéw Funduszu Ochrony (...).

Po pierwsze podal ,ze organ nie wskazal przepisu prawa materialnego, ani formalnego stanowiacego podstawe
swojego rozstrzygniecia. Przywolany na wstepie pisma art. 20 ust. 1 ustawy o ochronie §wiadczen pracowniczych
jest wylacznie przepisem o charakterze instrukcyjnym, nakladajacym na organ obowiazek zawiadomienia o odmowie
wyplaty Swiadczen.

Dalej podal ,ze analiza uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, prowadzi do wniosku, ze zdaniem Organu,
skarzacy nie podlegal obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym oraz nie mial statusu pracownika
w rozumieniu art. 10 ustawy o ochronie $§wiadczen pracowniczych. Niezaleznie od wadliwo$ci merytorycznej
takiej oceny (o czym dalej), nalezy wskaza¢, ze w tym przypadku organ dokonal rozstrzygniecia nalezacego
do kompetencji innych podmiotéw. O podleganiu obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rozstrzyga organ
rentowy (dyrektor wlasciwego miejscowo Oddzialu ZUS, dzialajacy na podstawie umocowania Prezesa ZUS) oraz Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast ocena rodzaju i charakteru wezla obligacyjnego wiazacego strony moze
tez by¢ dokonana bezposrednio przez sad.



Niezaleznie od zastrzezen kompetencyjnych, powod ocenil , Ze przyjete rozstrzygniecie nie ma podstaw prawnych.
Organ wydajacy orzeczenie nie zakwestionowal autentycznosci przedstawionych mu dokumentéw dotyczacych
zatrudnienia skarzacego w (...) Sp. z o0.0.. Nie dokonywal zadnych dodatkowych ustalenn dotyczacych faktycznego
wykonywania obowigzkow pracowniczych przez skarzacego, co oznacza, ze nie mial w tym zakresie watpliwoéci, co do
okoliczno$ci faktycznych. Pomimo tego, zdaniem organu, skarzacy nie miat statusu pracownika. Z treéci uzasadnienia
nie wynika z jakiej okoliczno$ci mialoby to wynikaé. Skarzacy moze jedynie domniemywaé, ze zdaniem organu
czynno$¢ zawarcia umowy o prace byla albo pozorna, albo niewazna. Wobec braku uzasadnienia w tym zakresie,
skarzacy nie moze podja¢ polemiki merytoryczne;.

Jedynie z ostrozno$ci powod wyjasnil , ze w tym przypadku nie miala miejsca pozorno$¢ czynnoéci prawnej, ani tez
jej niewazno$¢.

Podano dalej ,ze zarzut braku podporzadkowania, majacy rzekomo decydowaé¢ o wykluczeniu mozliwoSci istnienia
stosunku pracy, jest nieprawidlowy. Cecha podporzadkowania, choé¢ istotna, nie jest jedyna cecha stosunku pracy.
Nawet jej brak nie powoduje, Ze nie mamy do czynienia ze stosunkiem pracy. Ustawodawca w art. 22 § 1 Kodeksu
pracy zaliczyl do immanentnych cech stosunku pracy takze wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy w miejscu i
czasie wyznaczonym przez niego oraz wynagradzanie za wykonana prace Stosunki pracy cechuje odformalizowanie,
co z kolei rodzi konieczno$¢ badania, w jakich okoliczno$ciach praca jest faktycznie wykonywana. Nie jest wlasciwe
zwigzanie zbyt daleko idgcych konsekwencji prawnych z wadliwoéciami o formalnej strukturze czynno$ci dotyczacych
nawigzania stosunku pracy, (wyrok I UK 162/08). Sad Najwyzszy bardzo slusznie wskazal, ze juz samo odwolanie
sie do podporzadkowania, jako cechy definiujacej umowe o prace, jest o tyle bledne, Zze od noweli z 2 lutego
1996 r. Kodeks pracy nie postuguje sie terminem podporzadkowania, lecz okresleniem ,pracy pod kierownictwem
pracodawcy". Jest to o tyle istotne, ze pojecia: ,,podporzadkowania” i ,kierownictwa" nie sa ze soba tozsame.
Kierownictwo nie musi oznacza¢ biezacego wydawania polecen, a do jego spelnienia wystarczy ogoblniejsza zalezno$¢
ekonomiczna. Termin podporzadkowania w stosunku pracy nie jest niezmiennym pojeciem. Co innego oznaczal na
poczatku XX wieku, a co innego w wieku XXI. Prawo, bedace z zalozenia spéznione do zjawisk, ktore reguluje,
musi by¢ interpretowane réwniez przez pryzmat zmieniajacych sie warunkéw spolecznych i rynkowych. Ciezko
mowic dzisiaj o tradycjonalistycznym rozumieniu podporzadkowania. Dzisiejsze, nazywane jest podporzadkowaniem
autonomicznym, gdzie biezgce wydawanie polecen przez przelozonego zastapione zostaje przez wyznaczanie zadan
do wykonania i rozliczanie z ich wykonania. Po drugie, blad prowadzacy do wykluczenia stosunku pracy pomiedzy
przykladowo czlonkami zarzadéow a spolkami kapitalowymi, polega na mylnym utozsamianiu roél, zbiegajacych
sie w tych samych podmiotach. Chodzi o pojecia: ,,0soby" lub ,organu zarzadzajacego jednostka" albo ,osobe
wyznaczong do podejmowania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy" (art. 31 § 1
k.p.), ,pracodawce" (art. 3 k.p.), ,zarzad". Tymczasem funkcje te wymagaja rozdzielenia. Niezbedne jest rowniez
rozdzielenie dwoch odrebnych reziméw prawnych: prawa pracy i prawa handlowego. Jak podkresla SN, nie mozna
dokonywac oceny dzialan jednych czlonkéw zarzadu wobec innych czlonkéw zarzadu w sprawach z zakresu prawa
pracy za pomoca ksh, ale za pomoca kp. Czlonek zarzadu dokonujacy czynnosci z zakresu prawa pracy nie dziala
w imieniu zarzadu, ale dziala w imieniu pracodawcy. To rowniez nie zarzad zatrudnia czlonka zarzadu, ale spo6ika,
czyli odrebny podmiot prawa - osoba prawna. Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, ze nie musi istnie¢ przeciwienstwo
interesow pracodawcy i pracownika - wrecz przeciwnie, jest to wskazane. Dlatego przykladowo wspdlnik znajacy
sytuacje spolki jest wrecz predestynowany do bycia pracownikiem. To samo mozna powiedzie¢ réwniez o czlonku
zarzadu - jesli interesy pracownika i pracodawcy sg zblizone, to ciezko wyobrazi¢ sobie lepszego pracownika."1

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen
woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a
podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda
realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace
przyjmowal (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r.,IT UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz.



190 i z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II UK 56/07, LEX nr 376433). Jednakze nie jest to jedyna postaé¢ pozornoéci
umowy o prace. Zachodzi ona takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa
o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294;
z dnia 5 paZzdziernika 2006 r., I UK 342/06, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, poz. 40; z dnia 8 lipca 2009 r., I UK
43/09, LEX nr 529772). Przepis art. 83 § 1 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorna przez wskazanie trzech jej
elementow, ktore musza wystapic lacznie: 1) odwiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, 2) oS§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, 3) adresat oSwiadczenia woli musi zgadzac¢ sie na dokonanie czynnosci prawnej
jedynie dla pozoru.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o:
1) oddalenie powo6dztwa,
2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko, ze przeszkoda do stwierdzenia zgodno$ci wniosku indywidualnego z przepisami
ustawy z dnia 13.07.2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U.
2020, poz. 7) jest brak statusu pracownika. Powod jest wiekszoSciowym udzialowcem spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia - (...) z siedzibg w B. przy ul. (...). Posiada (...) udzialbw o lacznej wartoSci 879.550 zl,
natomiast kapital zakladowy sp6lki stanowi warto§é 880.050,00 zt. Powod w ww. spoélce pelni funkcje prezesa zarzadu
uprawnionego do samodzielnej reprezentacji.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wykazuje zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy statusem wlascicielskim i pracowniczym.
Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktorej podstawa ustroju pracy jest wymiana §wiadczeni miedzy
dwoma kontrahentami: wlascicielem Srodkéw produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem. Laczenie
kapitalu i pracy pozostaje w kolizji z aksjologia prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (glosa do wyroku ladu
Najwyzszego z 16.12.1998 r. I UKN 394/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 159).

Dalej podano ,ze Syndyk Masy Upadloéci ztozyl w Wojewodzkim Urzedzie Pracy w T. wykaz zbiorczy niezaspokojonych
roszczen pracowniczych, w ktérym pierwotnie ujal nalezno$ci powoda, jednakze po weryfikacji wykazu zbiorczego
swdj wniosek ograniczyl i powoda pominat. Syndyk na etapie skladania wykazu zbiorczego do Funduszu udostepnit
pozwanemu wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym powod dokonal czynnosci sam ze soba.

W aktach osobowych pracownika sg dwa identyczne w treéci o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace, podpisane raz przez prokurenta spolki (o§wiadczenie przedlozone przez powoda jako zalgcznik do wniosku
indywidualnego), innym razem przez samego B. S. (oéwiadczenie przedlozone przez Syndyka w toku rozpatrywania
wykazu zbiorczego niezaspokojonych roszczen pracowniczych). Jest oczywiste, ze w obrocie prawnym nie moga istnieé
dwa dokumenty na okoliczno$¢ jednej czynnoéci prawnej, jaka bylo o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace.

Zatem przy skladaniu ww. o$wiadczen woli przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. doszlo do
naruszenia przepisoOw prawa (nie tylko przepiséw prawa pracy). Pracodawca, w imieniu ktorego dzialal powdd jako
zarzad spolki naruszyt art. 210 § 1 Kodeksu spoélek handlowych oraz § 21 umowy sp6iki (...) spétka z o.0., zgodnie
z ktéorym w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje pelnomocnik
powolany uchwala Zgromadzenia wspolnikéw. Zaré6wno umowe o prace w dniu 04.11.2016 r. na stanowisku dyrektora
generalnego, jak i jej wypowiedzenie zostalo podpisane przez prokurenta M. Z., ktéra zostala wpisana do rejestru
sadowego na podstawie postanowienia sadu rejestrowego z dnia 01.04.2016 r.

Zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego czynnosé prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna (niewazno$¢ bezwzgledna).



W okolicznos$ciach sprawy, powdd bedac wspolnikiem wiekszo$ciowym zachowal pozycje dominujaca, co przelozyto
sie na tryb nawigzania stosunku pracy i jego rozwigzania. Doszlo do skrzyzowania kompetencji powodujacych
zobowigzanie wspoélnika do wykonywania swoich wlasnych polecen jako prezesa zarzadu. Spétka co do zasady nie
moze by¢ pracodawca tego wspoélnika. W tym stanie rzeczy wniesiono jak na wstepie.

Z ostroznoS$ci procesowej podniesiono , ze Syndyk nie uznal roszczen powoda, a jedynie stwierdzil, ze w ksiegach
rachunkowych B. (...) sp. z 0. o w upadlo$ci na dzien przed ogloszeniem upadloéci figuruja kwoty niewyplacone
powodowi - lacznie na warto$c 74.542,68 zl. Zatem powod formalnie nie legitymuje sie zas§wiadczeniem pracodawcy
potwierdzajacym wysoko$¢ niezaspokojonych roszczen placowych. Ponadto powo6d dochodzi kwoty 74.542,68 zl, co
przekracza granice kwotowe ochrony roszczen pracowniczych, o ktérych stanowi art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych.

Sad ustalil co nastepuje:

Spolka (...).zo.o. zostala zawigzana przez powoda J. S., a takze M. Z. i P. J.. Siedziba sp6lki byla B..
Spolka zatrudniala 30-40 oséb. Przedmiotem dzialalnos$ci byta produkcja i sprzedaz etykiet samoprzylepnych.

Powdd byl wiekszo$ciowym udzialowcem spolki (...) udzialéw o lacznej wartosci 879.550 zl, natomiast kapital
zakladowy spolki stanowil warto$é 880.050,00 zk. M. Z. i P. J. mieli po 10 udzialéw o lacznej wartosci 500zt dla
kazdego z udzialowcow.

W 2019 r. powdd odkupil udzialy P. J.. W 2019r. B. S. i M. Z., ktéra pelni w spodlce funkcje prokurenta stanowili
Zgromadzenie wspolnikéw uprawnione do powolania czlonkéw zarzadu.

Powdd w spoétee pehil funkeje prezesa zarzadu uprawnionego do samodzielnej reprezentacji. Spotka nie miala innych
czlonkéw zarzadu.

Dowéd : odpis KRS Numer KRS: (...) k.43-46, przestuchanie powoda — protokol elektroniczny z dnia 21
pazdziernika 2021r. od 00:16:17 k.92v-94, lista 0s6b uprawnionych do powolywania zarzadu k.57, postanowienie Sadu
Rejonowego w Bydgoszcezy z 01.04.2016 (w aktach rejestrowych spdélki k. 145), tekst jednolity umowy spdlki (...) sp.
z 0.0. (w aktach rejestrowych spoétki k. 58-64

Uchwalg wspodlnikéw z dnia 2.11.2016 M. Z. zostala ustanowiona pelnomocnikiem zgromadzenia wspolnikow . M. Z. w
dniu 4.11.2016r. zawarla z powodem pisemng umowe o prace na stanowisko dyrektora generalnego. Nad dyrektorem
generalnym- powodem organem nadrzednym byt zarzad , ktory reprezentowal takze powdd.

Dowéd : umowa o prace powoda z dnia 04.11.2016 r. k.56, przestuchanie powoda — protokét elektroniczny z dnia
21 pazdziernika 2021r. od 00:16:17 k.92v-94

Powo6d wykonywal codziennie w spdlce szereg czynnoéci: zajmowal sie nadzorem nad produkcja , kontrolg sprzedazy,
handlowcéw kontrola platnosci, podpisywal umowy . Powdd ma wyksztalcenie techniczne. Obroty spo6tki wynosily
8-12 milionéw rocznie.

Dowdéd : przestuchanie powoda — protokot elektroniczny z dnia 21 pazdziernika 2021r. od 00:16:17 k.92v-94

W okresie od 26.02.2020 r. do 30.06.2020 r. powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby. W dniu 29 maja
2020r. powod podpisal swoje rozwigzanie umowy o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie ze strony Spotki takze podpisal powod. Potem pismo takiej samej tresci za Spotke podpisata M. Z..

Dowéd : przestuchanie powoda — protokoét elektroniczny z dnia 21 pazdziernika 2021r. od 00:16:17 k.92v-94

W lipcu 2020r. zostal zgloszony wniosek o upadlo$é spotki, ktora ogloszono w dniu 6 listopada 2020r .



bezsporne

Powoéd zlozyl wniosek z dnia 3.02.2021r. o wyplate ze érodkéw FGSP kwoty 74.542,68 zl, na ktorg skladaly sie
nastepujace roszczenia:

1) odprawa pieniezna na podstawie ustawy z 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (t. j. Dz.U.2018.0.1969) w wysoko$ci 25.483,98 zl

2) odszkodowanie za skrocenie okresu wypowiedzenia w wysokoSci 25.483,98 zt
3) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy za 39 dni w kwocie 23.574,72 z}
Dowédd : wniosek indywidualny z dnia 03.02.2021 r. (wplyw do WUP 05.02.20211.) k.40-42

Do wniosku powod dolaczyt §wiadectwo pracy z dnia 30.06.2020 r. z informacja o zatrudnieniu na stanowisku
Dyrektora Generalnego, z okresem zatrudnienia od 04.11.2016 r. do 30.06.2020 r. W pkt. 5. §wiadectwa umieszczona
zostala informacja o zastosowaniu skroconego okresu wypowiedzenia na podst. art. 36(1) § 1k.p. od 01.07.2020 1. do
31.08.2020 r. W pkt. 13 $wiadectwa pracy umieszczono informacje o okresach niesktadkowych, pow6d byl niezdolny
do pracy m.in. w okresie od 26.02.2020 r. do 30.06.2020 1., tj. w okresie, w ktérym nastapilo rozwigzanie umowy z
zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia.

Dowdd : rozwigzanie umowy ze skroconym okresem wypowiedzenia k.51, §wiadectwo pracy z dnia 30.06.2020 1.
k.52-53

Pozwany odméwil wyplaty §wiadczer z Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych, o czym poinformowat
powoda pismem z dnia 19.03.2021 .

Dowéd: odmowa wyplaty Swiadczen ze Srodkdéw FGSP z dnia 19.03.2021 r.k.47-49

Syndyk Masy Upadloéci zlozyl w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w T. wykaz zbiorczy niezaspokojonych roszczen
pracowniczych, w ktérym pierwotnie ujal nalezno$ci powoda, jednakze po weryfikacji wykazu zbiorczego swo6j wniosek
ograniczyt i powoda pominal. Syndyk skierowal do powoda pismo z dnia 4 marca 20201r. iz wedlug dokumentacji
i ksiag rachunkowych spotki na dzien przed ogloszeniem upadlo$ci figuruja niewyplacone powodowi kwoty z tytulu
odprawy w wysokoSci 25.483,98 zl, odszkodowanie za skrécenie okresu wypowiedzenia w wysokoéci 25.483,98 zt i
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy w kwocie 23.574,72 zk.

Dowéd: pismo z dnia 4 marca 2021r. k.55,

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w oparciu o dowody z dokumentéw oraz przestuchanie powoda. Sad dal im wiare
w jakim byly zbiezne, logiczne oraz zgodne przepisami prawa.

Sporne w sprawie bylo czy zatrudnienie powoda mialo charakter zatrudnienia pracowniczego. Powod pownosit ,ze
jego umowa o prace zostala zawarta prawidlowo oraz ,ze faktycznie wykonywal obowiazki dyrektora generalnego.

Przepis art. 22 § 1k.p. zawiera ustawowa definicje pojecia ,stosunku pracy". Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Jak wiec wynika z analizy cytowanego przepisu, stosunek pracy jest dwustronnie
zobowiazujacym stosunkiem zobowigzaniowym (obligacyjnym) zachodzacym miedzy stronami, tj. pracodawca a
pracownikiem. Kazda ze stron tego stosunku jest wzgledem drugiej jednoczeénie i uprawniona i zobowiazana,



przy czym obowiazki jednej strony stosunku odpowiadaja uprawnieniom drugiej strony tegoz. I tak pracodawca
jest zobowigzany do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest zobligowany do
wykonywania pod kierownictwem pracodawcy okre$lonej pracy we wskazanym przez pracodawce miejscu i czasie.
Z kolei w myS§l przepisu art. 22 § 1 (1) k.p. - zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nalezy wskazaé ,ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem i doktryna prawa pracy, stosunek pracy ma swoisty charakter prawny , ktéry wyraza sie
w jego cechach odrézniajacych go od stosunkéw cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych , w ramach ktérych
Swiadczona jest praca. Sa to takie wlasciwos$ci jak: dobrowolno$¢ zobowigzania , zarobkowy charakter stosunku
pracy , osobisty charakter §wiadczenia pracy , podporzadkowanie pracownika , ponoszenie ryzyka gospodarczego,
produkcyjnego i osobowego przez pracodawce , ciaglo$¢ Swiadczenia pracy , laczaca sie z tym , ze pracownik
nie zobowigzuje sie do wykonywania okreSlonych czynnosci , lecz do starannego dzialania w procesie pracy. W
szczegblno$ei istotnym elementem odroézniajacym stosunek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych jest
podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. ( wyrok SN z 25.11.
2005. I UK 68/05Wokanda 2006/4/26)

W ocenie sadu w sprawie nie mozna bylo oceni¢ aby pow6d wykonywal praca pod kierownictwem pracodawcy,
gdyz faktycznie sam sobie podlegal. Przyznal to takze pow6d w zeznaniach podajac, ze nad dyrektorem generalnym-
powodem organem nadrzednym byl zarzad , ktory reprezentowal takze powdd. Dodatkowo powdd byt nie tylko
jedynym czlonkiem zarzadu ale takze udzialowcem sp6iki, ktory posiadal ponad 99% udzialéw. Jak wynika z zeznahn
powoda podejmowal wlasciwie wszystkie decyzje w spolce. Przychodzit takze podczas choroby aby zajmowac sie spotka
i zwolnieniami pracownikéw. Trzeba wskazaé ,ze prokurent samoistny mogl zastepowac powoda takze w sprawach
z zakresu prawa pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze jedyny (lub niemal jedyny) wspoélnik spolki z o.0. co
do zasady nie moze pozostawac z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitatu (pracodawcy). Inaczej méwige, tam gdzie status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspdlnika spolki z 0.0. nie moze byc
mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo
pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspdélnika - nie zachodzi przestanka odptatno$ci pracy, a nadto
dyktuje mu sposob dzialania, jako zgromadzenie wspolnikow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2013 .,
II UK 36/13, LEX nr 1391783). Z tego wzgledu judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspdlnicy
wieloosobowych spoélek z 0.0. moga wykonywaé zatrudnienie na podstawie umoéw o prace zardbwno w charakterze
czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspoélnika nie mozna traktowac, jako
podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (por. powolane przez skarzacego wyroki z dnia 16
grudnia 2008 r.,]1 UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009, nr 5, s. 268-2711i z dnia 9 czerwca 2010 1., 11 UK 33/10, LEX
nr 598436 oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 1., I UK 20/11, OSNP 2012 nr 11- 12, poz. 145 i powolane w nich orzeczenia),
jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udziat innych wspolnikdw jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem
polaczenie pracy i kapitalu, co wyklucza dopuszczalno§é nawigzania stosunku pracy z wlasng spélka i podleganie

takiego wspodlnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynnoéci (wykonawcze czy
zarzadzajace), jakie mialyby byé realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT
UK 177/09, LEX nr 599767 i z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225 i przytoczone
w nich szeroko wcze$niejsze orzecznictwo). W najnowszym orzecznictwie -postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2020 r. III UK 307/19, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r. III USK 156/21 takze
podzieloono stanowisko ,ze jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawacé z ta
spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez
status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej moéwiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje



zdominowany przez wla$cicielski status wspdlnika spotki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnoSci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we
wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne.

W ocenie Sadu Rejonowego z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Wynika powyzsze z wielkoSci
udzialéow powoda oraz jego zadan w spoélce. Sad Rejonowy podzielil argumenty prawne podane w/w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego.

W mysél art. 11 ustawy z dnia z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy w razie niewyplacalnoSci pracodawcy sa zaspokajane roszczenia pracownikow, o ktérych mowa w art.
10, a takze bylych pracownikéw oraz uprawnionych do renty rodzinnej cztonkéw rodziny zmartego pracownika lub
zmarlego bylego pracownika.

W sprawie zbedne bylo ustalenie czy powoda laczyla ze sp6tkga umowa cywilnoprawna , gdyz $wiadczenia , ktérych
powdd sie domagal to §wiadczenia z zakresu prawa pracy. Nie zachodzily zatem przestanki do wyplaty wskazanych w
art. 12 ust.2 cyt. ustawy z dnia z dnia 13 lipca 2006 r. naleznoéci z tytulu:

d)

odprawy pienieznej przyslugujacej na podstawie przepisow o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

e)

ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 171 § 1 Kodeksu pracy, przyshugujacego za
rok kalendarzowy, w ktérym ustal stosunek pracy, oraz za rok bezposrednio go poprzedzajacy,

f)

odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36" § 1 Kodeksu pracy,

Dodatkowy argument pozwanego o przekroczeniu przez powoda maksymalnej wysokoSci $wiadczen okre$lonej w art.
14 cyt. ustawy byl sluszny, lecz argumenty wskazane uprzednio o braku pracowniczego zatrudnienia, zdecydowaly o
oddaleniu powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art 98 kpc. Wysoko$¢ stawki pelnomocnika pozwanego okre$lono na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



