IVP56/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Lawnicy Karolina Kwiatkowska, Ewa Ostrowska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Z. G. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. kwote 2.880,00 zl (dwa
tysiace osiemset osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu,

ITI. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi.
IVP56/21

UZASADNIENIE

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ograniczony zostat do punktu
II. wyroku. Niniejsze uzasadnienie dotyczy jednak takze rozstrzygniecia zamieszczonego w punkcie I. wyroku, a to z
tego wzgledu, iz dopiero przedstawienie pelnych motywéw pozwoli na zobrazowanie przyczyn, ze wzgledu na ktore
powdd zostal obciazony kosztami procesu w calo$ci.

W pozwie z dnia 19 lutego 2021 r. powdd Z. G. wnidst o przywrdcenie go do pracy u pozwanej (...) sp. z 0.0. w G. oraz
o zasadzenie kwoty 10.689,00 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej od 12 maja 2016 r. W okresie od 24 kwietnia do 15
maja 2020 r. i od 25 maja do 22 listopada 2020 r. powdd byt niezdolny do pracy z powodu choroby i z tego tytulu
otrzymywal najpierw wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie zasilek chorobowy. W dniu 26 paZzdziernika 2020 r.
powod wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
i renty. W dniu 18 listopada 2020 r. lekarz orzecznik ZUS uznal powoda za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 30
listopada 2022 r. Powdd poinformowal o tym fakcie pracodawce i wyjasnil, ze oczekuje decyzji w sprawie §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Powdd nadal przedstawial pracodawcy zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy. W dniu 21 stycznia
2021 r. ZUS przyznal powodowi prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoSci do pracy od dnia zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego. Pow6d powiadomil pracodawce, ze chce wroci¢ do pracy i prosil o skierowanie na



badanie kontrolne do lekarza medycyny pracy. Pozwana nie wystawila skierowania, lecz zwolnita powoda z pracy na
podstawie art. 53 k.p.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze zaprzecza, aby powdd wystgpil do ZUS o ustalenie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w dniu
26 pazdziernika 2020 r., informowal pozwang, ze zostal uznany orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS za cze$ciowo
niezdolnego do pracy, ze w dacie rozwigzania umowy o prace nie zostal wyczerpany okres, ktérego uptyw uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 lit. b k.p., powod przerwal okres ochronny przewidziany tym
przepisem, pozwana miata w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy obowigzek skierowania powoda na kontrolne badanie
lekarskie i w koncu, ze umowa o prace zostala rozwigzana z naruszeniem prawa.

Pozwana wskazala, ze po zakonczeniu okresu zasitkowego powdd nie odzyskal zdolnosci do pracy. Pracodawca
poinformowatl telefonicznie powoda o tym, ze okres zasitkowy sie zakonczyl i w zwigzku z tym powdd od 23 listopada
2020 r. nie bedzie otrzymywal zasitku chorobowego. Powod oswiadczyl, ze o tym wie, zaznaczyl, ze zlozyl wniosek o
Swiadczenie rehabilitacyjne i ze do czasu otrzymania decyzji w tym przedmiocie bedzie skladala ,suche zwolnienia”,
tj. bez prawa do jakichkolwiek §wiadczen. Poczawszy od 23 listopada 2020 r. pozwana ewidencjonowata nieobecnosci
powoda jako nieobecno$ci usprawiedliwione. W grudniu 2020 r. ZUS skierowal do pozwanej pismo z prosba o
wskazanie, w jakiej dacie zakonczyl sie powodowi okres zasitkowy. W rozmowie telefonicznej z pracownikiem ZUS
pozwana ustalila, ze powdd nie zlozyl wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne, a od razu wystapit z wnioskiem o rente.
Pozwana nadal otrzymywata zwolnienia lekarskie powoda, ostatnie obejmowalo okres od 2 do 18 lutego 2021 r. W
zwiazku z tym, ze pozwana potwierdzila w ZUS, ze powdd nie tylko nie uzyskal $wiadczenia rehabilitacyjnego, ale
nawet o nie nie wystapil, postanowila rozwigzaé¢ z powodem umowe o prace. OSwiadczenie zostatlo przygotowane
w dniu 29 stycznia 2021 r. Pozwana zaznaczyla, ze do dnia zloZenia tego o$wiadczenia powod nie stawil sie do
pracy w gotowosci do jej Swiadczenia. Juz po sporzadzeniu o$§wiadczenia powdd skontaktowal sie telefonicznie ze
swoim przelozonym K. S. (1) i poinformowal go, ze chce wréci¢ do pracy, proszac jednocze$nie o skierowanie na
badanie lekarskie. Powo6d nie stawil sie jednak do pracy, a wiec skierowanie nie zostalo wystawione. Do dnia odbioru
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powod nie stawil sie do zakladu w gotowos$ci do §wiadczenia pracy.
Okoliczno$é, ze powdd na poczatku lutego 2021 r. skontaktowat sie telefonicznie z prosba o skierowanie na badanie
kontrolne, nie przerywa okresu ochronnego, na ktéry ma wplyw jedynie fizyczne, faktyczne stawienie sie pracownika
do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd Z. G. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w G. na podstawie umowy o prace z 12 maja 2016 r. na stanowisku
§lusarz-mechanik. Umowa o prace zostala zawarta na czas okre§lony od 12 maja 2016 r. do 16 lutego 2017 r. W dniu 17
lutego 2017 r. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony. Na podstawie aneksu z dnia 18 pazdziernika 2019
r. powodowi zostalo powierzone stanowisko operatora gietarki. Bezposrednim przelozonym powoda byt K. S. (1).

W (...) sp. z 0.0. w G. pracuje rowniez syn powoda, lecz zatrudniony on jest na innym wydziale i podlega innemu
kierownikowi.

Prezesem zarzadu pozwanej spolki jest A. M. (1). Stanowisko ksiegowej zajmuje G. B. (1). Sprawami kadrowymi i
placami zajmuje sie A. R. (1). A. R. (1) pracuje pod nadzorem G. B. (1), gdyz jest dopiero wdrazana w swoje obowiazki.
W biezacej pracy A. R. (1) i G. B. (1) konsultuja ze soba wszystkie sprawy. W pozwanej spdlce zatrudnione s3 takze
S.R.iZ. R. —siostry A. R. (1).

(dowody:
 przeshuchanie A. M. — protokoét elektroniczny z 8.06.2021 1., k. 91v.-92 akt, 02:09:03-02:30:35,

« zeznania $wiadka K. S. — protokoé? elektroniczny z 8.06.2021 1., k. 88v.-89 akt, 00:23:19-00:30:17,



 zeznania $§wiadka G. B. — protokot elektroniczny z 8.06.2021 1., k. 89-89v. akt, 00:36:39-00:48:06,
« zeznania $§wiadka A. R. — protokotl elektroniczny z 8.06.2021 1., k. 90-90v. akt, 01:17:39-01:23:03,

« umowa o prace z 12.05.2016 r. — k. 1B akt osobowych.

« umowa o prace z 17.02.2017 r. — k. 13B akt osobowych,

« aneks z18.10.2019 r. — k. 22B akt osobowych)

W okresie od 24 kwietnia do 15 maja 2020 r. powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby (dolegliwosSci
kregostupa). Bedac przekonany, ze jest w stanie wroci¢ do pracy, podjal zatrudnienie, lecz od dnia 25 maja 2020
r. zmuszony byt nadal korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego. Za okres do 4 czerwca 2020 r. pracodawca wyplacil
mu wynagrodzenie chorobowe. Z dniem 22 listopada 2020 r. powdd wyczerpal 182-dniowy okres zasitkowy.
Powdd pozostawal na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie do 18 lutego 2021 r. (ostatnie dwa zwolnienia lekarskie
obejmowaly okres od 12 stycznia do 1 lutego 2021 1.1 0od 2 do 18 lutego 2021 1.).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 18 listopada 2020 r. powdd zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy
do 30 listopada 2022 r. Jako date powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy wskazano 26 pazdziernika 2020 r.,
kiedy zostat zlozony wniosek o ustalenie prawa do Swiadczenia.

(dowody:
+ przestuchanie powoda —protokoét elektroniczny z 8.06.2021 r., k. 91-91v. akt, 01:47:00-01:53:22,
« $wiadectwo pracy — k. 2C akt osobowych,
» zwolnienia lekarskie — k. 51-54 akt,
» orzeczenie z 18.11.2020 r. — k. 7 akt,
+ decyzja — k. 8 akt)

Pod koniec okresu zasitkowego lub nieco pdzniej do powoda zadzwonila ksiegowa G. B. (1). G. B. (1) w tamtym
okresie wykonywala prace zdalnie. Poinformowala powoda, ze nie bedzie juz mial prawa do zasitku chorobowego.
Zapytala, czy powod zlozyl wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne, lecz nie uzyskala jednoznacznej odpowiedzi.
Powod wspominal o rencie. G. B. (1) wskazala, ze najlepiej dla powoda byloby, aby zlozyl wniosek o $wiadczenie
rehabilitacyjne. Pow6d poinformowal, ze teraz bedg ,suche zwolnienia”, tzn. zwolnienia lekarskie bez Swiadczen. Nie
sg jednak najwazniejsze pienigdze, lecz zdrowie. Mowil, ze choruje na kregostup i ze jest zarejestrowany u neurologa.

G. B. (1) przekazala tre$¢ rozmowy A. R.. Mowila, ze nie ma pewnosci, czy powdd wystapil o Swiadczenie
rehabilitacyjne. Przypuszczala, Ze nie, gdyz powod dotychczas nie stawil sie w celu wypekliania przez pracodawce
wniosku o $§wiadczenie rehabilitacyjne (w zakresie czeSci II, ktora wypelnia platnik skladek). Uznala, ze w tej
sytuacji z decyzja o rozwigzaniu z powodem umowy o prace nalezy poczekaé az wyjasni sie sprawa $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Ustalenia te A. R. (1) przekazala prezesowi A. M. (1), ktore je zaakceptowal. W trakcie tej rozmowy, a takze dalszych
ustalono, ze ostateczna decyzja zostanie podjeta pod koniec stycznia 2021 .

(dowody:
« przeshuchanie A. M. — protokoét elektroniczny z 8.06.2021 1., k. 91v.-92 akt, 02:09:03-02:30:35,

« zeznania $wiadka G. B. — protokoét elektroniczny z 8.06.2021 r., k. 89-89gv. akt, 00:36:39-00:48:06,



 zeznania $§wiadka A. R. — protokot elektroniczny z 8.06.2021 r., k. 90-90v. akt, 01:17:39-01:23:03)

Pod koniec grudnia 2020 r. do pozwanej wplynelo pismo ZUS z dnia 21 grudnia 2020 r., w ktérym ZUS zwracal sie
z pro$ba do pracodawcy o podanie, w jakiej dacie zakonczy! sie okres zasitkowy powoda. Pismo podpisala inspektor
M. P..

G. B. (1) zadzwonila do ZUS. Rozmawiala z M. P.. Ustalono, ze wcze$niejsza informacja byla niewlasciwa, gdyz okres
zasitkowy zakonczyl sie po6zniej. G. B. (1) zapytala, czy powdd zlozyt wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne. Uzyskala
odpowiedz, ze nie. W tej sytuacji uznala, ze nadal nalezy czekaé z dalszymi decyzji dotyczacymi powoda.

Powdd nie poinformowal pozwanej, Ze zostal uznany przez lekarza orzecznika ZUS za cze$ciowo niezdolnego do pracy.
(dowody:

+ zeznania $wiadka G. B. — protokoét elektroniczny z 8.06.2021 r., k. 89-89v. akt, 00:48:06-00:56:59,

+ zeznania $wiadka A. R. — protokot elektroniczny z 8.06.2021 1., k. 90-90v. akt, 01:17:39-01:23:03,

+ pismo z 21.12.2020 1. — k. 55 akt)

Na poczatku stycznia 2021 r. powdd zadzwonil do ZUS, aby ustali¢ dlaczego dotychczas nie otrzymatl decyzji. Uzyskal
odpowiedz, ze ZUS oczekuje na informacje od pracodawcy, kiedy zakonczy! sie okres zasitkowy. W dniu 21 stycznia
2021 r. zostala wydana decyzja przyznajaca powodowi prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na
okres od 23 listopada 2020 r. do 30 listopada 2022 1.

W decyzji wskazano, ze wniosek o rente zostat zlozony w dniu 26 pazdziernika 2020 r.

Powdd otrzymat decyzje 23-24 stycznia 2021 1.

(dowody:
+ przestuchanie powoda —protokoét elektroniczny z 8.06.2021 r., k. 91-91v. akt, 01:47:00-02:01:45,
+ decyzja — k. 8 akt)

W dniu 29 stycznia 2021 r. (piatek) A. R. (1) uznala, Ze nalezy zamknaé sprawe rozwigzania umowy o prace z powodem.
Po konsultacjach z prezesem G. B. (1) przygotowala pismo w sprawie rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 §
1 pkt 1 lit. b k.p. z powodu wyczerpania okresu zasitkowego. Prezes zarzadu, prawdopodobnie po potudniu, podpisal
pismo. Nie zostalo ono wyslane w dniu 29 stycznia 2021 r., gdyz nie bylo juz mozliwe zamoéwienie kuriera (nalezalto
to uczynic do 11:00).

O przygotowaniu pisma w sprawie rozwigzania z powodem umowy o prace nie zostal poinformowany przelozony
powoda K. S. (1).

(dowody:
« przestuchanie A. M. — protokoét elektroniczny z 8.06.2021 r., k. 91v.-92 akt, 02:09:03-02:30:35,
 zeznania $§wiadka A. R. — protokot elektroniczny z 8.06.2021 1., k. 90-90v. akt, 01:23:03-01:40:33,
 oS$wiadczenie z 29.01.2021 r. — k. 1C akt osobowych)

Po otrzymaniu decyzji rentowej powdd uznal, Ze chce wroci¢ do pracy. W dniu 1 lutego 2021 r., tj. ostatniego dnia
zwolnienia lekarskiego, zadzwonil do zakladu pracy. Zamierzal uzyskac¢ skierowanie na kontrolne badanie lekarskie.
Odebrala S. R., ktéra byla nowym pracownikiem i z tego wzgledu nie byla w stanie podaé¢ wigzacych informacji.



Obiecata w zwigzku z tym, ze w ciagu 2 godzinach powod uzyska jakas$ informacje. A. R. (1) byta wowczas niedostepna,
gdyz uczestniczyla w co poniedzialkowym spotkaniu. Skontaktowala sie wiec z G. B. (1), ktéra okolo 12:00 zadzwonila
do powoda. Zaznaczyla, ze nie ma zbyt wiele czasu, bo liczy place. Poinformowala powoda, ze w piatek (29 stycznia
2021 r.) zostalo przygotowane i podpisane zwolnienie z pracy. Nie mowila, ze pow6d ma nie przychodzi¢ do pracy.
Powod wskazal, ze dzi$§ konczy sie zwolnienie i poprosil, aby sprawa zostala wyjasniona. Uzgodniono, ze G. B. (1)
skontaktuje sie jeszcze tego dnia z powodem.

(dowody:
« zeznania $wiadka G. B. — protokoét elektroniczny z 8.06.2021 1., k. 89-89v. akt, 00:48:06-00:56:59,
« przeshuchanie powoda — protokét elektroniczny z 8.06.2021 r., k. 91-91v. akt, 01:47:00-02:01:45)

Po poludniu z powodem ponownie skontaktowala sie G. B. (1). Potwierdzila, ze zapadla decyzja o rozwigzaniu umowy
o prace. Rozmowa byta krotka i nerwowa. G. B. (1) rozlaczyla sie, bo czula sie oskarzana przez powoda.

(dowody:
+ zeznania $wiadka G. B. — protokotl elektroniczny z 8.06.2021 r., k. 89-89v. akt, 01:13:06-01:17:30,
« przestuchanie powoda — protokét elektroniczny z 8.06.2021 r., k. 91-91v. akt, 01:47:00-02:01:45)

W dniu 29 stycznia lub 1 lutego 2021 r. powdd zadzwonil do K. S. (1). Powiedzial, Ze chce skierowanie na badania
lekarskie, bo zamierza wrocié do pracy. Uzgodniono, ze powod przyjdzie do pracy o 8:00, otrzyma skierowanie na
badania kontrolne i nastepnie sie na nie uda. Powod nie stawil sie jednak do zaktadu, co K. S. (1) ustalil w rozmowie
zA.R. (1).

(dowody:
« przestuchanie powoda — protokét elektroniczny z 8.06.2021 r., k. 91-91v. akt, 01:47:00-02:01:45,
 zeznania $wiadka K. S. — protokét elektroniczny z 8.06.2021 r., k. 88v.-89 akt, 00:23:19-00:30:17)

Zaistniala sytuacja zdenerwowata powoda. Chcial sie zabezpieczy¢ i dlatego nastepnego dnia udat sie lekarza, ktory
leczyl go na schorzenia kregostupa (G. B. (3)). Uzyskat kolejne zwolnienie lekarskie na okres od 2 do 18 lutego 2021 .

(dowody:
« przeshuchanie powoda — protokét elektroniczny z 8.06.2021 r., k. 91-91v. akt, 01:47:00-02:01:45,
« zwolnienie lekarski — k. 54 akt)

W dniu 2 lutego 2021 r. powdd zadzwonil do A. R. (1) chege ustalié, czy mozna jeszeze co$ zrobié z decyzja o rozwigzaniu
umowy o prace. A. R. (1) poradzila powodowi, aby przyszedl do Prezesa i porozmawial z nim w tej sprawie. Mogla tez
przekazac powodowi informacje, ze Prezes podpisat juz pismo w sprawie rozwigzania umowy o prace. Tre$¢ rozmowy
z powodem A. R. (1) przekazala A. M. (1). Powdd nie przyszedt do zakladu, aby porozmawiac z Prezesem.

(dowody:
« przeshuchanie powoda — protokét elektroniczny z 8.06.2021 r., k. 91-91v. akt, 01:47:00-02:01:45,
« przeshuchanie A. M. — protokét elektroniczny z 8.06.2021 r., k. 91v.-92 akt, 02:09:03-02:16:59,

« zeznania $wiadka A. R. — protokoét elektroniczny z 8.06.2021 1., k. 90-90v. akt, 01:23:03-01:40:33)



Oswiadczenie z 29 stycznia 2021 r. o rozwigzaniu umowy o prace zostalo odebrane przez powoda w dniu 4 lutego
2021T.

(dowody:
+ informacja — k. 55 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie zeznan §wiadkéw K. S. (1), G. B. (1), A. R. (1), a
ponadto na podstawie przestuchania powoda K. G. i przesluchiwanego za strone pozwang A. M. (1). Stwierdzony stan
faktyczny wynikal takze z dokumentéw, ktorych prawdziwosci strony w wiekszosci nie kwestionowaly.

W przedmiotowej sprawie szereg okoliczno$ci mialo charakter sporny. Powod przede wszystkim podnosil, ze
o$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu z powodem umowy o prace zostalo antydatowane, gdyz sporzadzone zostalo
1 lutego 2021 r., a nie, jak w nim podano, w dniu 29 stycznia 2021 r. Spor dotyczyl tez tego, czy powdd wystapil z
wnioskiem do ZUS o ustalenie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, czy powod przedlozyl pracodawcy orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS stwierdzajace u niego czeéciowa niezdolno$é do pracy, kiedy powod rozmawial z K. S. (1) w
sprawie skierowania na badanie kontrolne, czy powdd zostal poinformowany w czasie rozmowy telefonicznej z G. B.
(1) i A. R. (1), Ze zostala z nim rozwigzana umowa o prace i w koncu, kiedy zostala nadana przez pozwana i odebrana
przez powoda przesylka zawierajace oSwiadczenie z 29 stycznia 2021 .

Odnoszac sie do pierwszej kwestii wskazaé nalezy, iz twierdzenia powoda w tym zakresie byly goloslowne. Z zeznan A.
R. (1) oraz przestuchania A. M. (1) jednoznacznie wynikalo, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
sporzadzone zostalo w dniu 29 stycznia 2021 r., a wyslane w dniu 1 lutego 2021 r., albowiem w tym dniu nie bylo juz
mozliwe zamowienie kuriera. Posrednio wynikalo to takze z zeznan G. B. (1). Zauwazy¢ tez nalezy, ze juz w listopadzie
i grudniu 2020 r. A. R. (1) i G. B. (1) planowaly, iz decyzje kadrowe dotyczace powoda zostana podjete najpdzniej
pod koniec stycznia 2021 r. Ustalenia te byly znane A. M. (1) i przez niego akceptowane. Sporzadzenie o$wiadczenia
o rozwigzaniu z powodem umowy o prace pod koniec stycznia 2021 r. bylo wiec od dawna zaplanowane, a jedyna
okoliczno$cig, ktora miala uzasadniaé¢ zmiane tego planu mialo by¢ zlozenie przez powoda dokumentoéw, z ktérych
wynikaloby, ze jest uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odmienne twierdzenia powoda opieraly sie tylko na domystach, ktérych centralnym punktem bylo zalozenie, ze skoro
K. S. (1) polecil powodowi stawic¢ sie do pracy w celu odebrania skierowania na badanie lekarskie, to z pewno$cia
w tej dacie nie istnialo jeszcze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Zalozenie to tylko wtedy byloby jednak
uprawnione, gdyby dowiedzione zostalo, ze K. S. (1) wiedzial o planowanych rozwiazaniu z powodem umowy o prace
w trybie art. 53 k.p. Z zeznan K. S. (1), A. R. (1) i A. M. (1) jednak to nie wynikalo, gdyz osoby te zgodnie zeznawaly, ze
K. S. (1) nie byto poinformowany o tych dzialaniach. Twierdzenia te byly wiarygodne, gdyz pod koniec stycznia 2021 r.
nie bylo juz potrzeby konsultowania dzialan kadrowych z K. S. (1), skoro powod nie §wiadczyl pracy od maja 2020 r.,
a przeciez nie chodzito o podjecie decyzji w sprawie powrotu powoda do pracy, lecz w sprawie ustania zatrudnienia.
Stanowisko powoda, iz nie budzi watpliwo$ci, ze bylo inaczej, albowiem w innych sprawach rozpoznawanych przed tut.
Sadem K. S. (1) byt osoba, ktéra ma wiedze o dzialaniach kadrowych pracodawcy nie wytrzymuje proby racjonalnosci.
Nie ma ono Zadnego waloru poznawczego, skoro opiera sie ono tylko na luznych dywagacjach. Niezaleznie od tego
wskazaé nalezy, ze powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie wniost o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw zalegajacych w aktach tych innych spraw. Nie byla wiec mozliwa nawet pobiezna weryfikacja tych
twierdzen.

Jak juz wskazano, okolicznoscia sporna bylo réwniez to, czy powo6d wystapil do ZUS z wnioskiem o ustalenie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W celu ustalenia tej kwestii pozwana wniosla o skierowanie do ZUS stosownego
zapytania. Poczatkowo Sad przystapil do realizacji tego wniosku, lecz ostatecznie dowdd ten zostal pominiety
postanowieniem na k. 92 akt. Sad uznal, zZe kwestia ta jawi sie jako drugorzedna dla rozstrzygniecia sprawy, skoro



poza sporem pozostaje, ze powdd nie uzyskal prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz na mocy decyzji z dnia 21
stycznia 2021 1. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 26 pazdziernika 2020 r. Nie wnikajac
blizej w regulacje prawa ubezpieczen spolecznych, wskazac¢ nalezy, ze za ten sam okres nie mozna korzystac z prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i z prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, a prawo do renty wypiera prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego (zob. art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; Dz. U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.). Majac na wzgledzie
tres¢ art. 53 k.p. tylko uzyskanie przez powoda prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego byloby faktem istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. Skoro oczywiste jest, ze powod tego Swiadczenia nie uzyskal, to
badanie, czy o nie wystepowal jest niecelowe.

Twierdzenie faktyczne powoda, ze ztozyt on do pracodawcy orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 18 listopada 2020 r.
(za po$rednictwem syna) nie zostalo wykazane. Spotkalo sie ono z opozycja pozwanej, co oznacza, ze powdd powinien,
zgodnie z regulami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), podja¢ odpowiednia akcje dowodowa
w tym przedmiocie, czego nie uczynil. Warto tez zauwazy¢, ze niezrozumiale byloby zignorowanie przez pracodawce
wskazanego orzeczenia w przypadku, gdyby zostalo ono zlozone, skoro przez ponad 2 miesiace, z uwagi na niejasnoSci
co do statusu powoda, oczekiwano na podjecie decyzji kadrowych, a orzeczenie z 18 listopada 2020 r. w znaczacym
stopniu wystepujgce watpliwosci usuwalo.

Sad dostrzega, ze wystepuje rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami K. S. (1) a zeznaniami powoda co do tego, kiedy odbyta
sie rozmowa telefoniczna miedzy nimi w sprawie stawienia sie powoda do pracy. K. S. (1) twierdzil, ze rozmowa ta
odbyla sie 29 stycznia 2021 r., za$ powdd, ze w dniu 1 lutego 2021 r. W celu usuniecia tych watpliwo$ci pelnomocnik
powoda zglosil wniosek o przeprowadzenia dowodu z bilingdbw rozméw telefonicznych. Sad pominal wskazany
wniosek (postanowienie na k. 92 akt) uznajac, ze jest on nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest bowiem
mozliwe powigzanie identyfikowalnych skutkow faktycznych i prawnych z jednoznacznym ustaleniem daty odbycia
wskazanej rozmowy. Inaczej moéwiac, stan rzeczy nie ulega realnej zmianie w zaleznoéci od sposobu rozstrzygniecia
tego zagadnienia faktycznego, skoro zostalo ustalone, ze K. S. (1) nie wiedzial o planowanym rozwigzaniu z powodem
umowy o prace. Wskaza¢ nalezy, ze celem postepowania dowodowego jest ustalenie faktéw niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy zgodnie z art. 227 k.p.c., a wiec nie chodzi o wszystkie fakty, lecz tylko te, ktére maja znaczenie
z punktu widzenia adekwatnej normy materialnoprawnej. Kwestia daty rozmowy telefonicznej K. S. (1) i powoda
standardow wytyczonych art. 227 k.p.c. nie spelnia.

Poza sporem pozostawalo, ze w dniu 1 lutego 2021 r. odbyly sie dwie rozmowy powoda z G. B. (1), aw dniu 2 lutego 2021
r. rozmowa powoda z A. R. (1) (wszystkie telefoniczne). Szczegbélowy przebieg tych rozmoéw byl inaczej relacjonowany
przez powoda i wymienionych swiadkoéw. Pomijajac nieistotne detale, zasadnicza kwestia bylto to, czy powod byt
wowczas powiadomiony o tym, ze zostal zwolniony z pracy. Z zeznan A. R. (1) i G. B. (1) wynikalo, ze powdd zostal
poinformowany, ze zostato przygotowane pismo w sprawie rozwigzania umowy o prace, ktore w dniu 29 stycznia 2021
r. podpisal prezes A. M. (1). Powod twierdzil z kolei, ze przekazano mu informacje o zwolnieniu z pracy, co wywotato
u niego zdenerwowanie i w konsekwencji dalsza niezdolno$¢ do pracy. Blizsza analiza przedstawionych rozbieznosci
wskazuje, ze w istocie omawiany w tym miejscu spor co do faktéw sprowadzal sie do warstwy stownej, a wiec jakie
slowa zostaly uzyte na okreélenie tego, ze podjeta juz zostala decyzja o zwolnieniu powoda z pracy na podstawie art. 53
k.p. W ocenie Sadu, wiarygodne w tym zakresie byly zeznania A. R. (1) i G. B. (1), ktore przeciez zdawaly sobie sprawe
z tego, ze powdd nie zostal jeszcze zwolniony z pracy, lecz doszlo jedynie do przygotowania i podpisania pisma w tej
sprawie. Wiarygodno$¢ ich zeznan potwierdzalo takze to, ze nie odwodzily one powoda od stawiennictwa do zakladu
pracy. Twierdzenie powoda, iz przekazano mu informacje o zwolnieniu z pracy wynikato wiec tylko z interpretacji
przekazywanych powodowi informacji.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze oczywiscie bledne bylo wyrazone w piémie z dnia 27 maja 2021 r. zapatrywanie
pelnomocnika powoda, ze powod juz w dacie sporzadzenia pisma w sprawie rozwigzania umowy o prace przestat byc
pracownikiem pozwanej. Skutek ten wystgpit dopiero w dacie doreczenia pisma w tym przedmiocie, co jasno wynika
z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.



Sad pomingl wniosek pelnomocnika powoda zmierzajacy do ustalenia, kiedy zostata wyslana i odebrana przesytka
zawierajaca oSwiadczenie z dnia 29 stycznia 2021 r. Po pierwsze, brak bylo powodow, aby watpi¢ w wiarygodno$éc
przedlozonego przez pozwang wydruku z systemu Sledzenia przesylek, z ktorego wynikalo, ze przesylka ta zostala
wyslana w dniu 1 lutego, a doreczona w dniu 4 lutego 2021 r. Po drugie, uktad wydarzen jasno wskazuje, ze do wystania
pisma z dnia 29 stycznia 2021 r. doszlo w dniu 1 lutego 2021 r., czego zreszta powdd nie negowal (zob. pismo z 27 maja
2021 r1.). Po trzecie, pow6d sam przyznal, ze odebral przesylke na poczatku lutego, prawdopodobnie 5 lutego 2021 r.
Badanie wiec, czy do doreczenia doszlo w dniu 4 czy 5 lutego 2021 r. byloby postepowaniem nieoperatywnym, skoro
z ustaleniem pierwszej lub drugiej daty wiazaly sie te same skutki prawne.

Koniczac uwagi dotyczace poczynionych ustalen faktycznych, wskazaé jeszcze nalezy, ze Sad pomingl wniosek
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego za zakresu medycyny pracy, albowiem dowdd ten byt zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy skoro poza sporem pozostawalo, ze nie wystapil przerwa w niezdolnosci do pracy, a powdd nie
stawil sie do zakladu pracy w celu wykonywania pracy.

W ocenie Sadu, przedstawione okoliczno$ci kwestyjne dotyczyly zagadnien, ktore z punktu widzenia zgodnosci z
prawem o$wiadczenia pracodawcy z dnia 29 stycznia 2021 r. jawily sie jednak jako drugoplanowe. Zasadnicze dla
rozstrzygniecia w tym zakresie fakty byly bowiem bezsporne. Nie budzilo wiec zadnych kontrowersji, ze powod
wykorzystal 182-dniowy okres zasitkowy z dniem 22 listopada 2020 r., decyzja z dnia 21 stycznia 2021 r. uzyskal
prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy do 30 listopada 2022 r., a tym samym nie uzyskal prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, do dnia 18 lutego 2021 r. pozostawal nieprzerwanie niezdolny do pracy od 25 maja 2020 r., w tym
okresie nie stawil sie do zakladu pracy w celu wykonywania pracy w zwiazku z odzyskaniem zdolno$ci do pracy i ze
sygnowane datg 29 stycznia 2021 r. o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b zostalo doreczone w czasie przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim obejmujacym
okres od 2 do 18 lutego 2021 .

Przedstawione fakty uzasadnialy rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia za uwagi na dalsza
niezdolno$¢ do pracy po wykorzystaniu prawa do zasitku chorobowego. Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$é pracownika do pracy wskutek choroby trwa
dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa. W mysl § 3 wskazanego
przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapié po stawieniu sie pracownika do pracy w
zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci.

Stosowanie do cytowanego art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. prawo pracodawcy do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace
(bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika) powstaje wowczas, gdy niezdolno$é pracownika
do pracy trwa dluzej niz okreSlone w tym przepisie okresy pobierania wynagrodzenia, zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Uplyw tych okreséw wyznacza najwczeéniejszy dopuszczalny termin, w ktorym
pracodawca moze zlozy¢ o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych
przez pracownika (niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jest traktowana jako przyczyna niezawiniona przez
pracownika). Uprawnienie do niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy ustaje dopiero wowczas, gdy pracownik
stawi sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci, czyli po odzyskaniu zdolno$ci do pracy, i wyrazi
gotowo$¢ podjecia pracy, czyli przystgpienia do wykonywania obowiazkéw pracowniczych.

Przez pojecie stawienia sie nalezy rozumie¢ przybycie na miejsce $wiadczenia pracy w gotowos$ci i obiektywnej
zdolnoéci jej wykonywania (K. W. Baran [w:] B. M. Cwiertniak, Z. Goral, A. Kosut, D. Ksiazek, M. Kuba, M. Lekston,
A. Musiala, W. Perdeus, J. Piatkowski, P. Prusinowski, K. Stefanski, M. Tomaszewska, M. Wlodarczyk, T. Wyka, K.
W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, Warszawa 2020, art. 53). Jak stusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 1999 r., I PKN 415/99 (OSNP 2001/10/342), art. 53 § 3 k.p. nie ma zastosowania,



jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby, a do pracy zglasza sie w celu przerwania biegu okresu
uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie powod po dniu 22 listopada 2020 r., a wiec po wyczerpaniu okresu zasitkowego, nie stawil
sie o pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnos$ci (niezdolnoscia do pracy spowodowang choroba), a nawet
sugerowal pracodawcy, ze we wlasnym przekonaniu nie odzyskat zdolno$ci do pracy i stara sie o przyznanie mu
Swiadczenia rehabilitacyjnego, co doprowadzilo do znaczacego odsuniecia w czasie decyzji kadrowych. Wprawdzie
pod koniec zwolnienia lekarskiego obejmujacego okres od 12 stycznia do 1 lutego 2021 r. powod zadeklarowal
wobec pracodawcy, ze stawi sie po odzyskaniu zdolnoéci do pracy i dlatego domaga sie skierowania na kontrolne
badanie przez lekarza medycyny pracy, lecz ostatecznie do tego nie doszlo, gdyz powod uzyskal kolejne zwolnienie
lekarskie na okres od 2 do 18 lutego 2021 r. Abstrahujac od przyczyn tego stanu rzeczy, nie zaistniala zatem sytuacja
objeta dyspozycja art. 53 § 3 k.p. Reasumujac, powdd z dniem 2 lutego 2021 r. nie stawil sie do zakladu pracy w
celu wykonywania pracy, a takze nie odzyskat zdolnoéci do pracy. Tym samym pracodawca byl wladny rozwigzaé z
powodem umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Powdd probowal negowaé prawidlowosé o$wiadczenia pracodawcy poprzez twierdzenie, iz to na skutek dzialan
pozwanej nadal byl chory i w konsekwencji nie stawil sie do pracy w dniu 2 lutego 2021 r. celem $§wiadczenia pracy
w zwigzku z odzyskaniem zdolno$ci do pracy. Dzialania te mialy polega¢ na poinformowaniu powoda, ze zostal
zwolniony z pracy. Jak sie wydaje twierdzenia powoda zmierzaly do zbadania o§wiadczenia pracodawcy w plaszczyZznie
naduzycia prawa, a wiec na podstawie art. 8 k.p. Przepis ten stanowi, ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku,
ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Konstrukcja wymienionego przepisu obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie okreSlonego podmiotu spelnia
formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem (przepisami) prawa, jednakze z innych - pozaprawnych -
wzgleddw (np. spolecznych czy moralnych) zachowanie to nie zasluguje na ochrone prawna.

Norma art. 8 k.p. oznacza zatem pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu przyshuguje
w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi wiec do oslabienia
zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w spos6b zgodny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia spotecznego. Z tych przyczyn postuzenie sie konstrukeja
naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mie¢ szczegblne, wyrazne uzasadnienie
merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regulach, gtéwnie o konotacji
etycznej, moralnej i obyczajowe;.

Stawiajac teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p. nalezy réwniez wyjas$ni¢, jakie konkretnie
prawo podmiotowe, ktére w ocenie sadu zostalo naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego czy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (badz i z zasadami wspoélzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspolzycia spolecznego (spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone. Wymaganie to
wynika z dazenia do wyeliminowania zagrozen, ktore wiaza sie z art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.p.). Nieskrepowane
niczym korzystanie z dyspozycji tego przepisu grozi bowiem destabilizacja systemu prawa.

Przepis ten, z uwagi na wyjatkowo$¢é mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej,
ale wylgcznie w nierozlacznym zwigzku z catoksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad uznajac zachowanie
danego podmiotu za naduzycie prawa musi wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledoéw
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoétzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreSlonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym



prawo powinno stuzy¢. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego.

Przedstawione wskazania stanowia syntetyczna i sumaryczng konkluzje pogladéw dotyczacych stosowania art. 8 k.p.
Wynika ona z powszechnie znanego i aprobowanego orzecznictwa sagdowego.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do przypisania pozwanej naduzycia prawa
do rozwiazania umowy o prace. Jak juz wskazano, pozwana nie wprowadzila powoda w blad co do sytuacji, w ktorej
sie on znalazl. Nie podjeto tez dzialan, ktore mialy sklonié go do zaniechania zamiaru zgloszenia sie do pracy w celu
poddania sie badaniu przez lekarza medycyny pracy. Poinformowano powoda jedynie, ze podjeta zostala decyzja o
rozwigzaniu umowy o prace, co powod blednie zinterpretowal, ze doszlo do ustania stosunku pracy. Pozwana nie
miala jednak zadnego wplywu na to, jak powod rozumie calg sytuacje, a takze na podejmowane przez niego decyzje
co do dalszych dzialan.

Pozwana nie byla rowniez zobligowana, takze z powodéw etycznych, do zaniechania zlozenia o§wiadczenia woli o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace z tego wzgledu, ze pracownik o§wiadczyl, iz zamierza wroci¢ do pracy i poddaé
sie kontrolnemu badania lekarskiemu przez lekarza medycyny pracy. To powod podjal decyzje, iz w dniu 2 lutego
2021 r. nie stawi sie do pracy i ze nadal chce przebywac na zwolnieniu lekarskim. Z zeznan powoda wynikalo zreszta,
ze bylo to dzialanie koniunkturalne, obliczone na uzyskanie osobistych korzysci. Powdd zeznal: ,,2 lutego poszedlem
do lekarza, aby sie zabezpieczy¢. Nie wiedzialem na czym stoje. Zadzwonila jaka$ ksiegowa z dziwnego numeru. To
byla jaka$ obca osoba.” (k. 91v. akt).

Brak bylo takze powodéw do obarczania pracodawcy odpowiedzialno$cia za wystapienie u powoda stanu niezdolno$ci
do pracy od dnia 2 lutego 2021 r. Swiadczy o tym choéby to, ze pow6d kontynuowat niezdolnoéé do pracy z powodu tego
samego schorzenia co poprzednio. Wskazuja rowniez na to zeznania powoda, iz skorzystal ze zwolnienia lekarskiego
z uwagi na to, ze jest sytuacja nie byla klarowna i chcial sie zabezpieczy¢. Ponadto powdd nie zaoferowal dowodow z
ktorych wynikaloby, Ze to wlasnie stan zdenerwowania, w ktorym sie, wedlug jego zeznan, znalazl na skutek dzialan
pracodawcy byt odpowiedzialny za chorobe w okresie od 2 do 18 lutego 2021 .

Resumujac, powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b (a contrario) k.p., przy braku
przestanek do zastosowania art. 8 k.p.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu,
oraz w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 (co do roszczenia o przywrocenie do pracy, 180,00 zl) oraz § 9 ust. 2 wzw. z § 2 pkt 5
(co do roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy; 2.700,00 zl) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).

Wyjaénic nalezy zgodnie z pogladem przedstawionym w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 marca 2018 r. (III PZP 5/17,
OSNP 2018/7/88) w sprawie o przywro6cenie do pracy i lacznie z nim dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy stronie reprezentowanej w postepowaniu apelacyjnym przez radce prawnego ustanowionego z wyboru
nalezne sa koszty zastepstwa procesowego, ktére obejmuja zaré6wno stawke minimalna za prowadzenie sprawy o
przywrdcenie do pracy (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych;), jak i stawke
minimalng za prowadzenie sprawy o wynagrodzenie za prace (§ 9 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia).

Obcigzajac powoda kosztami zastepstwa procesowego Sad mial na wzgledzie, ze powo6d uzyskal w niniejszej sprawie
zwolnienie od kosztéw sadowych. Zgodnie jednak z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od
obowiagzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

Przepis art.108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pozostaje w zwigzku z art. 102 k.p.c.
ustanawiajacym regule, zgodnie z ktéra w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony



przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Relacja miedzy tymi przepisami polega
na tym, ze na zasadzie slusznoSci strona zwolniona od kosztéw sadowych moze nie zostaé¢ obcigzona przez sad
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi, ale sam fakt zwolnienia strony od kosztéw sadowych nie
uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c., lecz moze by¢ jednym z kryteriéw oceny przypadku szczegolnie uzasadnionego
(P. Feliga [w:] M. Uliasz, P. Feliga, Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. III,
Warszawa 2020, art. 108).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie znalazl jednak zadnych przestanek do zastosowania wobec powoda przepisu
art. 102 k.p.c., o co wnioskowal jego pelnomocnik. Pelnomocnik powoda uzasadniajac wniosek ograniczylt sie do
wskazania, iz wniosek znajduje oparcie w sytuacji materialnej powoda oraz w jego stanie zdrowia.

W piSmiennictwie wskazuje sie przyklady szczegdlnych sytuacji uzasadniajacych skorzystanie z mozliwoSci
przewidzianej przez ten przepis powolujac sie miedzy innymi na znaczng zawito$¢ sprawy, wyjatkowa sytuacja osobista
lub majatkowa strony, niemozno$¢ doprowadzenia do okreslonej sytuacji prawnej inaczej jak poprzez uzyskanie
wyroku. Podkresla sie zarazem, ze skorzystanie z przewidzianej w tym przepisie mozliwo$ci pozostawione zostalo do
uznania Sadu, ktéry — majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoS$ci zwigzanych z dang sprawg - powinien dokonaé
oceny czy w danej sytuacji zasada slusznoéci przemawia za nie obciazaniem strony przegrywajacej obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1975 r., III PZ 10/75, LEX nr
7745; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, LEX nr 7856; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81, LEX nr 8307; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 29 wrzeénia 1998 r., III Apz 29/98, OSA 2000/4/17).

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznosci nalezg zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ
223/73, nie publ.). O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art.
102 k.p.c. decyduje takze sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces
w sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sgdu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie
od zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ
210/73, LEX nr 7366).

W ocenie Sadu Rejonowego, sposdb prowadzenia sporu przez powoda, jego postawa, przemawiat przeciwko temu,
by zwolni¢ go z obowiazku zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow procesu. Wypada zauwazyé, ze strona
powodowa wszczynajac spor sadowy podejmuje pewne ryzyko (takze finansowe) zwigzane z przegraniem procesu,
ktérego nie powinna przerzuca¢ na przeciwnika procesowego, zwlaszcza wtedy, gdy nie dal on wystarczajacych
podstaw do wytoczenia okreslonego powodztwa (za taka podstawe nie mozna przeciez uznaé¢ samej odmowy spelnienia
Swiadczenia, ktore pozwany uwaza za nienalezne). Osoba zamierzajaca zltozy¢ pozew - liczac sie z ewentualnymi
konsekwencjami wszczecia i przegrania procesu - winna zatem rozwazy¢ wszystkie aspekty danej sprawy i dopiero
wowcezas powinna podjaé decyzje co do skladania pozwu. A nawet woéwczas nie zwalania ja to z powinnoSci
analizowania wszelkich argumentow przedstawianych przez jej przeciwnika procesowego, w szczeg6lnosci tych w
Swietle ktorych powddztwo moze okazaé sie bezzasadne. Strona, ktéra dokonuje pochopnej i pobieznej oceny, a
takze w sposob jednostronny oraz tendencyjny podchodzi do przedmiotu sporu i nie uwzglednia (a nawet nie
stara sie dostrzec) racji przedstawionych przez strone przeciwna, nie powinna korzysta¢ w pekli z dobrodziejstwa
przewidzianego przez omawianym przepis.

Tak wla$nie nalezy ocenia¢ zdaniem Sadu Rejonowego postawe powoda. Powod mial §wiadomos$é, ze dochodzone
przez niego roszczenie moze by¢ niezasadne, zwlaszcza w kontekscie bezspornego faktu, iz w dacie doreczenia pisma
W sprawie rozwigzania umowy o prace powo6d byl nadal niezdolny do pracy. Staba moc zgloszonych przez powoda



roszczen byla sygnalizowana na wstepie procesu w trybie art. 156" k.p.c. Przewodniczacy wskazywal na mozliwoéé
oceny okolicznoSci sprawy na podstawie art. 8 k.p., lecz jednocze$nie podkreslal wysokie wymagania jakie wigza sie
z zastosowaniem tej normy prawnej, a takze to, ze to powdd na podstawie wlasnej decyzji nie stawit sie do zakladu
pracy, lecz zaczal korzystac ze zwolnienia lekarskiego. Jezeli nawet powod nie zdawal sobie sprawy z tych okolicznosci,
to z pewnoscia byly one dostrzezone przez jego pelnomocnika. Pozwana na wstepie procesu deklarowala mozliwosé
odstgpienia od Zadania zasadzenia kosztow procesu. Powod dysponujac cala ta wiedzga, wyposazony rowniez w wiedze,
ktora pochodzila od jego pelnomocnika, jednak zdecydowal sie na prowadzenie sporu sadowego. W tej sytuacji powdd
powinien ponie$¢ konsekwencje swojej decyzji procesowej co do dalszego prowadzenia procesu, co wyraza sie nie tylko
W jego przegraniu, ale tez w obowiazku uiszczenia kosztow sadowych. Skoro powod znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowej i zdrowotnej, to tym bardziej powinien te kwestie uwzglednia¢, aby swojej sytuacji jeszcze bardziej nie
pogarszadé.

Wymiar sprawiedliwo$ci stuzyé ma ochronie porzadku prawnego i pomaga¢ w dochodzeniu i egzekwowaniu
naleznych $§wiadczen. Osoba, ktora stara sie naduzy¢ stuzacego jej prawa do sadu, winna ponies$¢ wszelkie zwigzane
z tym negatywne konsekwencje, lacznie ze skutkami finansowymi. Obciazenie takiej osoby kosztami procesu
strony przeciwnej wydaje sie w takiej sytuacji sprawiedliwie. Ma przy tym wymiar prewencyjny. Dzieki takiemu
postepowaniu moze bowiem dojs$é do zniechecenia danej osoby w podejmowaniu w przyszlosci podobnych dzialan,
jak tez do powstrzymania innych oséb w zbyt pochopnym, a nawet nacechowanym zlg wiara kierowaniu sprawy do
sadu i nieslusznym pozywaniu innej osoby.

Nie mozna zarazem zapomina¢ - zdaniem Sadu I instancji, ze jak zaznaczono w doktrynie ,,...przepis art. 102
k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (w zakresie kosztow procesu) i moze byc
stosowany wylacznie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Przerzucanie ciezaru ponoszenia czesci kosztow
sadowych (wynagrodzenie pelnomocnika) na strone wygrywajaca proces w omawianej sytuacji byloby wlaénie
sprzeczne z zasadami stusznosci, a co gorsza, godziloby w konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP)” (zob. A. Zielinski, glos do uchwaly
SN z dnia 23 listopada 2000 r., III CZP 40/00, M. Prawn. 2001/16/842). Wlaénie jako naruszajace zasade shusznos$ci
winno sie uznac - przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej okolicznoéci - zwolnienie powoda od obowigzku zwrotu
kosztow procesu, i obcigzenie tymi kosztami strony wygrywajacej, ktéra swoja postawa i zachowaniem nie dala
zadnego zasadnego pretekstu do zainicjowania przedmiotowego sporu.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, iz powdd w sposdb niezrozumialy swoim wlasnym dzialaniem wygenerowat
tak znaczacq warto$¢ przedmiotu sporu. Doprowadzilo do tego zgloszenie przez powoda roszczenia o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy lacznie z roszczeniem o przywrocenie do pracy. Taka konstrukcja roszczen
oczywiScie dozwolona, lecz z przyczyn fiskalnych zupelnie nieoperatywna, skoro roszczenie o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy moze by¢ dochodzone réwniez odrebnie, po prawomocnym przywroceniu pracownika do
pracy i podjeciu przez niego pracy. Wowczas pracownik w zasadzie ma pewnos¢, iz roszczenie to mu przystuguje.
Zglaszajac to roszczenie juz w pozwie o przywrocenie do pracy pracownik naraza sie na przegranie sprawy co do obu
roszczen, co ma znaczacy wplyw na wysoko$é kosztow procesu. Realia niniejszej sprawy doskonale te uwagi obrazuja.

Pelnomocnik pozwanej wnosil o zasadzenie w niniejszej sprawie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
podwdjnej stawki minimalnej. W ocenie Sadu, bylo to zadanie wygérowane w $wietle wskazan wynikajacych z art.
109 § 2 k.p.c. i § 15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, albowiem sprawa nie byla
szczegoOlnie skomplikowana i nie wigzal sie z nig znaczacy naklad pracy po stronie pelnomocnika (pelnomocnik zlozyt
tylko jedno pismo procesowe — odpowiedZ na pozew oraz bral udzial w jednej blisko 3 godzinnej rozprawie).

Kosztami sagdowymi obcigzono Skarb Pafistwa (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych)
wobec brak podstaw do obcigzenia nimi stron procesowych.

Sedzia Andrzej Kurzych



