Sygn. akt IV P 32/21 Pm upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...) (...) Oddziatu (...) w E.
przeciwko P. R.

o zaplate

I. Oddala powddztwo,

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 219,50 zt (dwiescie dziewietnadcie zlotych pieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

ITI. Optata od pozwu obciaza Skarb Panstwa.
Sedzia Alina Kordus-Krajewska
IVP 32/21 Pm upr

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa - (...) (...) Oddzial (...) w E. wni6st do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko P. R. o:

a)zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 1402,38 7z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
24 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

b)zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedhu
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano ,ze przedmiotem roszczenia jest niedobor powstaly w wyniku doprowadzenia do utraty
wladciwos$ci 220,5 kg oleju silnikowego (...) 50 JIM: (...) stanowigcego napelnienie siedmiu czolgéw w 2 kompanii
czolgow Jednostki Wojskowej Nr (...) w B. ((...)) o lacznej wartoSci 1402,38 zl. Niedobor ten stanowi szkode w mieniu
wojska, za ktory odpowiada Pozwany st. chor. sztab. P. R., pelniacy w okresie jej powstania i ujawnienia obowiazki
szefa kompanii czolgow w JW. (...) w B..

Wskazano ,ze przeprowadzone przez strone powodowa postepowanie wyjasniajace nie wykazalo, aby niedobor
powstal z przyczyn niezawinionych, np. zdarzen losowych. Pozwany nie wykazal takze, aby w trakcie peklienia
obowiazkéw szefa kompanii czolgoéw skladal jakiekolwiek meldunki do przelozonych w zakresie braku mozliwosci
zapewnienia powierzonemu sprzecie wojskowemu nalezytego zabezpieczenia.

Natomiast ewentualne powolywanie sie przez Pozwanego na obecnym etapie na rzekome okoliczno$ci zewnetrzne
powodujace utrate wlasciwosci oleju, ktéry zostat zalany do pojazdow, za ktoére odpowiadal, §wiadczyé powinien



jedynie o jego zaniechaniu spowodowanym brakiem reakcji, pomimo posiadanej wiedzy o zdarzeniach mogacych mie¢
negatywny wplyw na powierzone mu mienie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddziwa oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego

kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany wyjasnil , ze zadane powoda jest w caloSci niezasadne. Po pierwsze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 25
maja 2001 r. o odpowiedzialnoSci majatkowej zolierzy zolhierz, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkow stuzbowych ze swojej winy wyrzadzil szkode w mieniu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy,
ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w granicach rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zgodnie z art. 4 tej ustawy wlaSciwy organ jednostki organizacyjnej jest
obowigzany wykazaé okolicznoS$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ majatkowa zoierza oraz wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody.

Powod nie wykazal, ze pozwany nie wykonywal lub nienalezycie wykonywal obowiazki stuzbowe. Zgodnie z Instrukcja
o gospodarce materialowej stuzby materialow pednych i smaréw (...) z 2019r. ; rozdzial (...) wymiana mps w technice
wojskowej pkt 8 na str. 68 olej przechowywany jest w zbiornikach zewnetrznych czolgu i wymieniany przed uplywem
terminu wazno$ci §wiadectwa jakoSci (raportu z badan) z zakresu testu B-2. Pozwany nigdy nie otrzymal §wiadectwa
wazno$ci pobran ego przez niego oleju z magazynu. W przedmiotowej sprawie olej przez pozwanego byl wymieniany
w czesci czolgdbw w 2017 r. i nastepnie w pozostalych czolgach w 2019 r. Za kazdym razem pozwany otrzymywat olej
z magazynu powoda, bez okazania mu karty jakoSci czy pobrania probek do badan badz przekazania ich wynikow.
Nawet jezeli przyjac, ze olej mial wskazane parametry to nalezy wskazaé, ze pozwany wymienial, go przed uplywem
okresu przechowywania wskazanego w karcie jakosci, czyli 60 miesiecy. Powdd dolaczyt do pozwu karte jakosci
niewiadomego pochodzenia, ktéra nigdy nie byla w posiadaniu pozwanego ani byla mu okazana, zatem zarzut w
piSmie z dnia 7 stycznia 2020 r. jest chybiony, gdyz to powod nie dochowal nalezytej staranno$ci w swoich zasobach
magazynowych przechowujac i wydajac pozwanemu olej o niewlasciwych parametrach.

Zdaniem pozwanego powdd, wbrew art. 6 k. c. nie wykazal ani winy pozwanego ani niedopelnienia obowiazkéw przez
niego czy zaniechania po jego stronie.

Wskazano takze , ze jak wynika z meldunku z dnia 31 grudnia 2019 r. sposéb pobrania probek oleju CB - 50 z
pododdziatu byt niezgodny z zapisami rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 listopada 2001r. w
sprawie odpowiedzialnoéci majatkowej zolierzy za wyrzadzone przez nich szkody oraz z instrukecja zapewnienia,
utrzymania i nadzoru nad jako$cig materialow pednych i smaréw w silach zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (...).05
z 2018 rozdzial 5, gdyz w czynnosciach nie uczestniczyl pozwany i nie byl o nich powiadomiony, nie udzielil nikomu
na piSmie pelnomocnictwa i nie byla powolana stosowna komisja, nie sporzadzono w zadnym przypadku z pobierania
probek protokotu z ich pobrania, nie wiadomo jak probki byly opisane i w jakich warunkach je przechowywano po
pobraniu, nie udokumentowano tego w zaden sposob. Jak wskazano probki pobierano punktowo, a nastepnie zlano je
razem do jednego naczynia, co rOwniez nie jest miarodajne do weryfikacji jako$ci badanego oleju. Nastepnie caly olej
w iloSci 220 kg (ze wszystkich zbiornikéw zapasowych czolgéw) zlano do jednej beczki niewiadomego pochodzenia
pobranej z magazynu mps od p. M. O. (1) i z tej beczki pobrano kolejne probki. Beczka nie byla zaplombowana i
nie wiadomo kto ma do niej dostep. Prawidlowos$é przeprowadzonych badan jest watpliwa, nie méwiac o mozliwosci
zachowania czystoSci pobranych probek. W konsekwencji trudno méwic, aby testy przeprowadzone z takich probek
byly miarodajne, co do jako$ci badz braku jako$ci oleju pobranego przez pozwanego z magazynu badz jego zniszczenia
przez pozwanego.

Ponadto, cho¢ strona powodowa twierdzi, ze pozwany byl osoba odpowiedzialng materialnie, to nie zostal
przedstawiony zaden dokument potwierdzajgcy fakt powierzenia okre§lonego mienia, jego rodzaju, iloSci, stopnia
zuzycia chociazby w formie pokwitowania, protokolu czy umowy. Takim dokumentem nie moze byé¢ polecenia
przesuniecia (rezerwacji). Tym samym ponownie pow6d naruszyt art. 6 k.c.



Ponadto wyjaéniono, ze trudno przypisa¢ wine pozwanemu, skoro powod jako jednostka organizacyjna nie
zapewnil warunkéw umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie powierzonego mienia, co byto podnoszone w pi$mie
pozwanego z dnia 23 grudnia 2019 r.

Na uwage zastuguje réwniez okoliczno$é ze olej pobrany przez pozwanego nie pozostawal w jego wylacznej dyspozycji.
Mialy do niego dostep osoby trzecie w postaci A. K. (1), na ktérego dzialania nie mial wplywu pozwany. Olej
zostal wydany z magazynu przez M. O. (1) w otwartych beczkach. Na jego dzialania pozwany réwniez nie mial
wplywu. Wskazujac na powyzsze pozwany nie mial mozliwoSci sprawowania jakiejkolwiek pieczy nad mieniem
(olejem silnikowym). W takim przypadku nie ma podstaw, aby przyjac, iz odpowiada za mienie (nawet, gdyby
przyjacé, iz zostalo mu powierzone), bo podstawa takiej odpowiedzialnoéci jest zapewnienie przez jednostke warunkow
umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie mienia. W rozwazanym przypadku, taka sytuacja stworzenia warunkow
zapewniajacych prawidlowe zabezpieczenie mienia nie miala miejsca. Nie wiadomo zatem co dzialo sie z olejem, przed
pobraniem go przez pozwanego z magazynu. Ponadto, podkreélenia wymaga, ze w chwili wydania oleju pozwanemu
nie przeprowadzono testu, ktory by stwierdzal, ze olej posiada wlasciwosci zgodne z karta jakoSci i Ze olej zostaje
powierzony pozwanemu z obowigzkiem wyliczenia.

Kolejna okolicznoécia, na ktéra pozwany zwrocilt uwage jest fakt, ze powod zada kwoty 1403 zt. Owszem wskazana
kwota wynika z protokolu szkody nr (...) z dnia 28 listopada 2019 r., ale nie wiadomy jest sposob jej ustalenia.
Powod nie wykazal, dlaczego przyjal, ze 6,36 zl kosztuje kilogram oleju. Nie przedlozyt jakichkolwiek dokumentéw
Swiadczacych o tym, ze ponidslt szkode w tej wysoko$ci. Nie wykazal jaka jest jego rzeczywista strata. Powod
do wyliczenia przyjal wartosci ujete w protokole szkody, stanowiace wartoéci ewidencyjne. Tymczasem zgodnie
z brzmieniem § 14 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 listopada 201lr. w sprawie
odpowiedzialnoSci majatkowej Zolierzy za wyrzadzone przez nich szkody, wysokoé¢ szkody okreéla sie wedlug
cen detalicznych obowigzujacych dniu ujawnienia szkody. Dla przedmiotu uzywanego przyjmuje sie warto$c
pomniejszona o procent odpowiadajacy stopniowi zuzycia. Jezeli szkoda w mieniu polega na obnizeniu wartosci
przedmiotu, wysoko$¢ szkody stanowi réznica wartosci przedmiotu przed i po jego uszkodzeniu albo bezposrednie
koszty zwiazane z przywroceniem przedmiotu do stanu poprzedniego. W przedmiotowej sprawie nie jest wiadome
w jaki sposéb ustalenia wysokoSci szkody przyjela strona powodowa. W tym miejscu wymaga podkreSlenia, ze z
obowigzku wykazania faktu nierozliczenia sie pracownika wynika konieczno$¢ wykazania przez pracodawce wysokosci
szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28.06.2013 roku, ITI APa 13/13), a pracodawca w tym przypadku
temu nie sprostal.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2020r. Sad Rejonowy w Elblagu uznal sie niewla§ciwym miejscowo i sprawe
przekazal do rozpoznania do Sadu Rejonowego Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu.

Sprawa przed Sqdem w Toruniu zostala skierowana do postepowania uproszczonego.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany P. R. pelnil w (...) stanowisko szefa kompanii-dow6dcy druzyny . Pozwany objal obowiazki szefa kompanii
w 2010r. Odpowiadal za caloksztalt dziatalno$ci podleglych mu Zolnierzy oraz powierzone mienie i wyposazenie
kompanii.

Pozwany odpowiadal za 14 czolgdw, ktore byly na stanie kompanii. Czolgi staly w garazach (...). Od 2017r. przeszed}
remont garaz nr (...). Nastapila wymiana bramy i okna, remont dachu , byta robiona wentylacja. W garazu nr (...) bylo
dynamiczne osuszanie polegajace na wtlaczaniu rura cieplego powietrza do wnetrza czolgu , gdyz cze$¢é wyposazenia
czolgu to elektronika. Garaz nr (...) nie byl remontowany. W 2019r. czolgi zostaly przeprowadzone z garazu nr (...) do
innego wyremontowanego garazu .

Kompania pozwanego skladala sie z dwoch osob. Pozwanego i jego zastepcy A. K. (1), ktory penit funkcje technika .
Zasadniczo tylko te osoby mialy dostep do garazy.



A. K. (1) codziennie robil przeglad czolgdéw. Byly to ogledziny wizualne sprawdzajace czy co$ nie cieknie. Zbiorniki
zewnetrzne z paliwem byly na zewnatrz czolu , byly zabezpieczone nakretka bez plomby, ktora odkrecano przy
wymianie oleju.

Dowdd: wyciag z rozkazu personalnego Nr (...) Dowodcy (...), 2. Protokoét zdania i objecia stanowiska stuzbowego,
3. Wyciag z zalacznika Nt 64 do rozkazu Dowodcy (...) z dnia 2g.08.2012 r. przeshuchanie ubezpieczonego protoko6t
elektroniczny z dnia 11 czerwca 2021r. od 01:20:08, dokumentacja techniczna garazy k.270-285, pismo z dnia 15
czerwca 2021r. k.287

Olej w czolgach podlegal rotacji( wymianie) . Rotacja oleju miala nastepowac po 5 latach. Olej byl pobierany z beczek
znajdujacych sie w magazynie materialow pednych i smaréw.

Pozwany zdal w dniu 21 sierpnia 2017 r. na podstawie polecenia przesuniecia (rezerwacji) nr (...) i w dniu 17 czerwca
2019 r. na podstawie polecenia przesuniecia (rezerwacji) nr (...). Zdal caly olej . M. O. przeprowadzil test C zdanego
oleju. Olej byt dobry. (k.228v)

Pozwany pobral w dniu 21 sierpnia 2017 r. na podstawie polecenia przesuniecia (rezerwacji) nr (...) oraz w dniu 17
czerwca 2019 r. na podstawie polecenia przesuniecia (rezerwacji) nr (...) olej silnikowy (...) 50 JIM z magazynu od
M.O.(1).

Pozwany przy pobraniu oleju nie mial zastrzezen do jako$ci oleju ( k.262v)
Oleje przekazywane w latach 20171 2019 byly z r6znych partii o czym pozwany nie wiedzial.

M. O. (1) powinien przekazaé¢ pozwanemu raport z badania razem z produktem. ( k.228) Pozwany nie wnosit do M.
O. o przedstawienie mu tego raportu.

Pozwany osobiScie pokwitowal odbior oleju. ( k.27-28)

Czolgi napelione zostaly w 2017 r. ( (...), (...)) oraz w 2019 1. ( (...), U. (...), U. (...), U. (...), U. (...)) podczas rotacji
produktéw MPS -produktem - olejem silnikowym (...) 50

Dowébd: polecenia przesuniecia (rezerwacji) nr (...) na okoliczno$¢ zdania oleju silnikowego (...) 50 JIM; polecenia
przesuniecia (rezerwacji) nr (...) na okoliczno$é zdania oleju silnikowego (...) 50 JIM; polecenia przesuniecia
(rezerwacji) nr (...) na okoliczno$¢ pobrania oleju silnikowego (...) 50 JIM; polecenia przesuniecia (rezerwacji) nr (...)
na okoliczno$¢ pobrania oleju silnikowego (...) 50 JIM k.27-28, zeznania §wiadka M. O. (1) —protokol elektroniczny
z dnia 20 kwietnia 2021r. od 00:09:43, przestluchanie pozwanego-—protokoét elektroniczny z dnia 11 czerwcea 2021r.
od 01:18:56,

W dniu 15 wrzes$nia 2019 roku, z uwagi na skierowanie sprzetu wojskowego bedacego na stanie 2 kompanii czolgow
(...) do remontu i modyfikacji, pobrano ok. 10 litréw oleju silnikowego (...) 50 z siedmiu czolgdéw T-72 o nr rej. (...)
w celu wymaganej analizy probek przedmiotowego oleju pod katem jego dalszej przydatnoSci, poprzedzajacej zdanie
spuszczonego z w/w pojazddw oleju do magazynu stuzby MPS.

Préby mial pobieraé st.szer. M. W. (1) i podpisat sie na protokole pobrania proby. Faktycznie czynno$ci wykonywal
M. O. (1) przy udziale M. W. oraz technik II kompanii A. K. (1) oraz J. K. (1). Pozwany tylko cze$ciowo uczestniczyl
przy pobieraniu probek. Nie upowaznit innej osoby do wziecia udzialu w czynno$ciach , nikt takze o to do pozwanego
sie nie zwracal.

W dniu 15.09.2019r. z siedmiu czolgéw T-72 zostaly pobrane probki punktowe przy uzyciu probopobieralnika do
wiadra rozlewczego 15L z ktorego powstala proba ogblna. Wiadro bylo metalowe. Wiadro bylo uzywane przed M. O.
w magazynie. Po uzyciu wiadra bylo stawiane do gory dnem na kratce ociekowe;j. Po $cieknieciu mogl zostaé jakis olej
we wiadrze ( k.226v)



Z kazdego czolgu zostala pobrana préba ok. 1 litra. W sumie pobrano 10 litrow. Wizualnie prébki wygladaly dobrze.
Nie powinno sie miesza¢ oleju z ré6znych partii( k.226v). W tym przypadku wszystkie probki wlano do jednego wiadra.
Z wiadra wlano ok. pét litra oleju do szklanej butelki i zatkano kolpakiem. M. O. potrzasnal butelka by usunaé
ewentualne zanieczyszczenia z butelki. Wylal zawarto$c i ponownie wlat olej z wiadra , zatkal butelke i nakleil etykiete.
(k.226v-227) Pobrane i zabezpieczone probki w dniu 16 wrze$nia 2019 roku zostaly zawiezione do Osrodka (...) w D..

W miedzyczasie zanim przyszed! raport reszta oleju ze zbiornikéw zapasowych czolgéw pozwanego zostala zlana do
metalowej beczki znajdujacej sie w magazynie (...)O.. Wczeéniej w tej beczce byt olej.

Zasady pobierania oleju do badan zostaly zawarte w Instrukcja zapewnienia utrzymania i nadzoru nad jako$cia
materialow pednych i smaréw w sitach zbrojnych RP.

Dowébd: zeznania §wiadka M. O. (1) —protokoél elektroniczny z dnia 20 kwietnia 2021r. od 00:09:43, zeznania
swiadka A. K. (1) —protokot elektroniczny z dnia 20 kwietnia 2021r. od 01:54:10, zeznania §wiadka M. W. (1) —protokét
elektroniczny z dnia 11 czerwca 2021r. od 00:18:52, , zeznania $wiadka J. K. (1) —protokét elektroniczny z dnia 11
czerwca 2021r. od 00:37:06, przestuchanie pozwanego-—protokoét elektroniczny z dnia 11 czerwcea 2021r. od 01:18:56,
Instrukcja zapewnienia utrzymania i nadzoru nad jako$cia materialow pednych i smaréw w silach zbrojnych RP
k.160-170, ksigzka przechowywania k.147-165

Na podstawie przeprowadzonego w dniu 03 pazdziernika 2019 roku specjalistycznego badania prébek ustalono, iz
przedmiotowa substancja nie spelnia wymagah NO-91- (...), wykazala sklonnoé¢ do pienienia - IT sekwencja o wartosci
wyzszej niz dopuszczalna i oceniono ,ze z tego powodu nalezy ja zakwalifikowaé jako odpad.

Dowéd: . Raport Nr (...) zdnia 03.10.2019 r. k.8

Majac na uwadze powyzszy wynik szef stuzby MPS kpt I. W. nakazala przeprowadzenie kolejnego testu pobranego
ponownie oleju, tym razem w zakresie tzw. testu C. Test ten zostal przeprowadzony przez kierownika magazynu
stuzby MPS M. O. (1). Po informacji, ze proba z laboratorium nie spelnia wymagan na polecenie Pani Kapitan M.
O. udat sie z ml. chor. K. w celu wykonania testu C. Dokonal pobrania préby z beczki stalowej (...) przy uzyciu
probopobieralnika do oleju do naczynia szklanego. Badanie dalo wynik - wyglad zewnetrzny: niejednorodny, nie
przezroczysty z zawiesinami. Zdaniem M. O. (1) r6znica w wygladzie zewnetrznym pomiedzy prébka z laboratorium,
a pobrana z beczki wynikla z tego, ze probopobieralnik w zbiorniku zapasowym nie zaciagnat osadéw z dna zbiornika.

Dowéd: wynik badania w zakresie testu C z dnia 19.11.2019 r., zakres wlaéciwosci oleju silnikowego (...) 50 k.11-14,
meldunek M. O. (1) k.1,

Na podstawie protokolu Nr (...) z dnia 28 listopada 2019 roku ustalono ,ze szkoda wyniosta 1402,38 zl, stanowigca
rownowarto$é 220,5 kg oleju silnikowego (...) 50 pobranego z siedmiu czolgdéw T-72 o nr rej. (...). Odpowiedzialnym
za powstala szkode uznano Pozwanego.

Przelozeni pozwanego ocenili ,ze skoro czolgi nie byly eksploatowane i nie wplynela zadna informacja o wystapieniu
zdarzenia losowego, nie mozna bylo uznaé, ze utrata wlasciwosci byla niezawiniona. Okres przechowywania produktu
konczy sie 31.08.2020 .

Dowébd:. meldunek Szefa (...) z dnia 25.11.2019 r. k.24-25, polecenia przesuniecia k.27-28, protokot szkody Nr
(...) k.29, wyciag z Rozkazu z dnia 03.12.2019 r. Komendanta (...) k.30, wykaz stanéw dostepnych zapaséw srodkow
materialowych na dziefi 16.12.2019r. , zapotrzebowanie k.32

Powdd dwukrotnie wzywal Pozwanego do dobrowolnej zaplaty odszkodowania za stwierdzong w powierzonym mieniu
szkode, ewentualnie do rozlozenia jej platnosci na raty.

Dowdébd: wezwanie i dowod doreczenia k.33-34, pismo z dnia 07.01.2020 r., k.35-43



Pozwany dwukrotnie wypowiedzial sie co do zgdania Powoda, nie zgadzajac sie na poniesienie odpowiedzialno$ci za
powstalg szkode.

Dowéd: pisma pozwanego k.35-45, odpowiedz powoda k.46-47

Powierzone Pozwanemu mienie i sprzet wojskowy byl w uzytkowaniu Jednostki Wojskowej w B.. Tam stuzbe peknit
pozwany. Jednostka zostala polaczona z powodem (...) (...) Oddzialem (...) w E.. (...) (...) Oddzial (...) w E. jest
jednostka budzetowa w rozumienia art. 11 ustawy z dnia 27.08.20009r. o finansach publicznych, jest takze jednostka
wojskowa w rozumieniu art. 3 ust.5 ustawy z dnia 21.11.1967r. o powszechnym obowiazku obrony RP. Komendant
Oddziahu jest kierownikiem jednostki budzetowej i dowodcg jednostki wojskowe;j. Jest dysponentem §rodkéw budzetu
panstwa trzeciego stopnia.

Dowébd: decyzjanr (...) k.94-96, statut (...) (...) Oddzialu (...) w E. k.97-98

Olej silnikowy z partii , ktéra zostala wydana pozwanemu, zostal takze wydany w dniu 25 lipca 2019r. w uzytkowanie
do Bojowego Wozu P.. Nie zglaszano problemdéw z olejem, lecz olej nie podlegal jeszcze weryfikacji.

Dowdd: pismo z dnia 22 czerwca 2021r. k.288, plan rotacji k.29o

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentdéw , przestuchania §wiadkéw i pozwanego. Powddka
cofnela wniosek o przestuchanie za powoda szefa stuzby MPS (k.144v, k.258) . Powbddka cofnela takze wniosek o
bieglego powolanego w pozwie. ( k.263v)

W sprawie najszersze okolicznoéci przestawil éwiadek M. O. (1) oraz pozwany. Swiadkowie A. K., M. W. i J. K.
przedstawiali stan faktyczny w sposob duzo bardziej ogélny wyja$niajac, ze szeregu okolicznosci juz nie pamietajg.

Sad szerszej oceni material dowodowy w dalszej czeéci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do okreslenia strony powodowej. Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. Skarb
Panstwa podejmuje czynnoS$ci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej z ktorej dzialalno$cia wigze sie
dochodzone roszczenie lub przez organ jednostki nadrzednej

W komentarzu T.Wi$niewskiego w programie Lex Omega wskazuje sie ,ze ,Skarb Panstwa, jako osoba prawna (art.
33 k.c.), posiada zdolno$é¢ sadowa (art. 64 § 1) i zdolno$¢é procesowa (art. 65 § 1). Zgodnie z art. 67 § 2 czynnoéci
procesowe za Skarb Panstwa podejmuje organ tej jego jednostki organizacyjnej, z ktoérej dzialalnoScia wigze sie
dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej, a w zakresie okre$§lonym odrebna ustawa — Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Skarb Panstwa jest podmiotem odrebnym od innych panstwowych jednostek
organizacyjnych wyposazonych w osobowos$¢ prawna. Jednostki te (panstwowe osoby prawne) — wedlug art. 67 § 2
— nie moga dzialaé za Skarb Panstwa. Gdy strona w procesie jest Skarb Panistwa, prawidlowe jej oznaczenie powinno
zawieraC okre§lenie ,,Skarb Panstwa” i wskazywaé wlaSciwa panstwowa jednostke organizacyjng, z ktérej dzialalnoscia
wiaze sie dochodzone roszczenie”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r. I PK 226/08 wskazano ,ze zdolno$¢ sadowa w sprawach z
zakresu odpowiedzialno$ci majgtkowej zolmierzy ma jedynie Skarb Panstwa reprezentowany przez organ jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie lub przez organ jednostki nadrzednej .

Powod w zazaleniu z dnia 12.08.2020r. na postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Toruniu na
stronie 3 pow6d podal zamiennie ,ze Skarb Pafistwa reprezentuje (...) (...) Oddziatl (...), a nastepnie na koncu strony

3 zazalenia podano ,ze zdolno$¢ sadowa ma Skarb Panstwa reprezentowany przez organ jednostki organizacyjne;j.




Nalezy zwroci¢ uwage ,ze organem jednostki jest Komendant co wynika z art. 2 pkt.3 ustawy z dnia 25 maja 2001r. o
odpowiedzialnoéci majatkowej zolnierzy. Ze zlozonego do akt statutu wynika ,ze (...) (...) Oddzial (...) jest jednostka
wojskows i jednostka budzetowa, a kierownik jednostki ( komendant ) jest dysponentem Srodkéw budzetu Skarbu
Panstwa III stopnia.

Sad pozostawiajac oznaczenie strony powodowej wzigl pod uwage ,ze takie oznaczenie jako prawidlowe traktuje strona
powodowa ( pismo powoda z dnia 8 listopada 2021r. ( k.315-318)

Ponadto sad mial na uwadze, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r. I PK 226/08 odnoszac sie do
zdolno$ci sagdowej powoda Skarbu Pafistwa - Dowddcy Jednostki Wojskowej powolano sie na art. art. 67 § 2 k.p.c.,
ktory dotyczy jednak zdolno$ci procesowej, a nie sagdowe;j.

W sprawie nalezalo przeanalizowaé przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ majatkowa zolnierzy. Powyzsze zostalo
uregulowane w ustawie z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy. Zgodnie z art. 18. cyt.
ustawy spory dotyczace odpowiedzialno$ci majatkowej zotlnierzy rozpoznaja sady pracy oraz sady pracy i ubezpieczen
spotecznych.

Ponizej zostaly zebrane przepisy dotyczace zakresu odpowiedzialno$ci przy powierzeniu mienia zolmierzowi, gdyz w
oparciu o nie Sad rozpoznawal roszczenie zgloszone w pozwie.

Art.a

1. Ustawa okresla odpowiedzialno$¢ majatkowa zolierzy za szkody wyrzadzone przez nich, wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkoéw stuzbowych, w mieniu Skarbu Panstwa znajdujacym sie w dyspozycji
komorek organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej oraz jednostek organizacyjnych podporzadkowanych albo
nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, zwanych dalej "jednostkami organizacyjnymi".

2. W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, do odpowiedzialnosci majatkowej zolmierzy za szkody
wyrzadzone przez nich wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw sluzbowych, stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem art. 17 ust. 1.

Art. 11.
1. Zolierz odpowiada, w granicach okreélonych w art. 3, za szkode w mieniu powierzonym mu z
obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie, zwanym dalej "mieniem powierzonym".

2. Zolmierz moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci majatkowej za szkode w mieniu powierzonym, jezeli wykaze,
ze powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegblnosci wskutek niezapewnienia przez jednostke
organizacyjng warunkow umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie powierzonego mienia,

Art. 3. Zolierz, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw stuzbowych ze swojej winy
wyrzadzit szkode w mieniu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w granicach
rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda,

Art. 13. Do odpowiedzialnosci majatkowej, okreslonej w art. 111 12, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 5, 8109,

Art. 8. Jezeli naprawienie szkody wyrzadzonej nieumyslnie nastepuje na podstawie ugody miedzy wlasciwym organem
jednostki organizacyjnej a zolierzem, ktéry wyrzadzil szkode, wysoko$é odszkodowania moze by¢ obnizona, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegblno$ci stopnia winy zolnierza i jego dotychczasowego
stosunku do obowiazkéw stuzbowych,

Art. 9 Jezeli zolierz wyrzadzil szkode umyslnie, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokosci.



Art. 5. Zolierz nie ponosi odpowiedzialnoéci majatkowej za szkode:

1)w takim zakresie, w jakim jednostka organizacyjna albo inna osoba przyczynila sie do powstania szkody lub jej
zwiekszenia,

2)wynikla w zwiazku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.
Art. 14.1

Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe warunki i tryb powierzania zolierzom
mienia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, uwzgledniajac w szczegblnoSci rodzaje mienia, ktére moze by¢ powierzone
zolnierzowi, oraz terminy zwiazane z jego przekazywaniem i zwrotem jednostce organizacyjne;j.

2.

Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe warunki i tryb lacznego powierzania
zolnierzom mienia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1, jak rowniez szczegdtowe warunki i tryb zawierania i rozwiazywania
umowy o wspdlnej odpowiedzialnoSci majatkowej zolnierzy oraz wzoér tej umowy. Rozporzadzenie to powinno
w szczegdlnoSci okres$la¢ rodzaje mienia, ktore moze byé lacznie powierzane zolhierzom, oraz warunki wspoélnej
odpowiedzialnoéci za szkode w mieniu powierzonym lacznie Zolierzom, przy uwzglednieniu kwalifikacji tych
zohierzy i wykonywanych przez nich funkcji, z jednoczesnym wykluczeniem przypadkoéw ich podleglosci stuzbowe;j.

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie odpowiedzialno$ci majatkowe;j
zokierzy za wyrzadzone przez nich szkody okresla:

1)szczegbdlowe warunki i tryb:

a)powierzania zolmierzom mienia z obowiazkiem zwrotu albo wyliczenia sie,

b)lacznego powierzania zolnierzom mienia z obowiazkiem zwrotu albo wyliczenia sie,

c)zawierania i rozwigzywania umowy o wspdlnej odpowiedzialnoéci majatkowej zolnierzy oraz wzoér tej umowy,

2)sposob i tryb stwierdzania szkody oraz ustalania jej wysokosci, a takze wzdr pisemnego zobowiazania do zaplaty
odszkodowania,

3)organy wojskowe wlasciwe do zawierania umoéw w sprawie odraczania, rozkladania na raty lub umarzania splaty
odszkodowan oraz wzory tych umow.

§ 2.Uzyte w rozporzadzeniu okreslenie "dowddca jednostki organizacyjnej” - oznacza dowddce, szefa, komendanta,
dyrektora, kierownika, rektora, posiadajacego uprawnienia dysponenta Srodkéw budzetowych.

§3.

1.Zolnierzowi moga byé powierzone z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie: $rodki pieniezne, papiery wartoéciowe,
uzbrojenie, sprzet techniczny oraz inne mienie, niezbedne do wykonywania zadan stuzbowych.

2.Powierzenie mienia, o ktbrym mowa w ust. 1, nastepuje, z zastrzezeniem § 4 ust. 1, za pokwitowaniem, w sposéb
ustalony w przepisach regulujacych zasady gospodarowania mieniem wojskowym.

3.W pokwitowaniu, o ktéorym mowa w ust. 2, okre§la sie rodzaj, ilo$¢, stan i warto§¢ oraz w miare potrzeby
indywidualne cechy mienia powierzonego zolierzowi.



4.Zomierz, ktéremu powierzono mienie, jest obowigzany zwréci¢ je w okreslonym przez dowddce jednostki
organizacyjnej czasie i w nalezytym stanie albo wyliczy¢ sie ze sposobu zuzycia lub wydania tego mienia.

§4.

1.Powierzenie zolierzowi $rodkéw pienieznych i papieréw warto$ciowych albo mienia w magazynie lub innym
zamykanym pomieszczeniu, przystosowanym do przechowywania mienia pod bezposSrednim nadzorem tego
zolnierza, nastepuje na podstawie protokolu przyjecia albo na podstawie inwentaryzacji, przeprowadzonej na pisemne
polecenie dowodcy jednostki organizacyjnej lub na zadanie zolnierza.

2.Inwentaryzacje, o ktérej mowa w ust. 1, przeprowadza sie w ciggu miesiaca od dnia zawiadomienia zolierza o
planowanym powierzeniu mu mienia, z udzialem zolmierza lub osoby przez niego upowaznione;j.

3.Zohierzowi badz osobie przez niego upowaznionej, o ktéorych mowa w ust. 2, przystluguje prawo wgladu w
dokumenty ewidencyjne w zakresie dotyczacym rozliczania powierzonego mu mienia.

§5.

W razie przewidywanego zwolnienia zolierza, o ktorym mowa w § 4 ust. 1, ze stuzby wojskowej lub przeniesienia go
do innej jednostki organizacyjnej, inwentaryzacje przeprowadza sie niezwlocznie i konczy ja nie pozniej niz w dniu
odejécia zolierza z miejsca dotychczasowej shuzby.

§o.

1.W razie niemoznoSci wziecia udzialu w inwentaryzacji z powodu choroby lub innej waznej przyczyny zokierz, o
ktérym mowa w § 4 ust. 1, moze pisemnie upowaznié inng osobe, ktéra za zgoda dowddcy jednostki organizacyjnej
weZmie za niego udzial w inwentaryzacji.

2.Jezeli zolierz nie bierze udzialu w przeprowadzeniu inwentaryzacji i nie wskaze osoby, o ktorej mowa w ust. 1,
dowoddca jednostki organizacyjnej powotuje komisje, ktéra przeprowadza inwentaryzacje powierzonego mienia.

Pozwany w sprawie podnosit ,ze mienie nie zostalo mu prawidlowo powierzone. Nalezy przypomniec¢ ,ze powierzenie
mienia, o ktéorym mowa w ust. 1, nastepuje, z zastrzezeniem § 4 ust. 1, za pokwitowaniem, w sposob ustalony w
przepisach regulujacych zasady gospodarowania mieniem wojskowym. W pokwitowaniu, o ktorym mowa w ust. 2,
okres$la sie rodzaj, ilo$¢, stan i warto$¢ oraz w miare potrzeby indywidualne cechy mienia powierzonego zohmierzowi.

Pozwany jak wynika z polecenia przesuniecia pokwitowal odbior oleju ( k.27-28), jego jakoSci jak sam zeznal nie
kwestionowal przy pobraniu.

Ocene czy olej mial prawidlowe wlasciwos$ci tego powod przy wydawaniu oleju nie przedstawil, a jak zeznal M. O. (1)
winien byl to zrobi¢. Powdd dolaczyt do pozwu raport nr (...) z 2015r. ( k.9), ktéry dotyczy partii wydanej w 2017r.
Co do partii wydanej w 2019r. byl inny raport (...), ktérego powddka nie dolaczyla do akt sprawy ( k.228) Jak podal
Swiadek nie byla nim karta jakoSciowa oleju zlozona do akt (na k.11-14).

Zakladajac nawet ,Ze olej posiadal prawidlowa karte jakoSciowa , ktdrej jednak powod nie przedstawil, sad ocenil w
sprawie, ze przebieg pobierania probek oleju budzi watpliwosci w zakresie jego prawidlowosci. Sad mial na uwadze ,ze
proby byly pobierane z réznych partii oleju co nie powinno mie¢ miejsca, jak przestawil w zeznaniach Swiadek
M. O. (1). Ponadto $wiadek przyznal takze ,ze istnieje ryzyko, iz opakowania i urzadzenia, ktérymi sie pobiera
moga by¢ zanieczyszczone. Takie okoliczno$ci wynikaja takze z instrukeji pobierania probek, w ktorej wskazano, ze
proces pobierania probek MPS obarczony jest ryzykiem zwigzanym z zanieczyszczeniem probki w wyniku uzywania
zanieczyszczonego wyposazenia do pobierania probek i pobraniem niereprezentacyjnej probki, co moze doprowadzic¢
do zafalszowania wynikéw jakosci. ( k.181, 182) Jak wynika z zeznan $§wiadka M. O. do pobrania préby uzyto wiadra
i butelki , ktore nie byly suche i czyste , gdyz po uzyciu wiadra bylo stawiane do goéry dnem na kratce ociekowej. Po



Scieknieciu mogt zostac jakis olej w wiadrze ( k.226v), a aby usunaé zanieczyszczenia z butelki M. O. potrzasnal nia by
usungé ewentualne zanieczyszczenia. Wylal zawarto$¢ i ponownie wlat olej z wiadra , zatkal butelke i nakleil etykiete.
( k.226v-227) Ponadto do wiadra zlano olej , ktory byt z roznych partii. Wobec powyzszego nie mozna przyjac za
pewne, ze to w wyniku zaniedban pozwanego olej utracil swoje wlasciwosci, gdyz zanieczyszczenia mogly by¢ takze w
sprzetach uzytych przy pobieraniu. Ponadto skoro zmieszano rézne partie nie mozna takze bylo ocenié, czy problemy
z jakoScig oleju , jezeli faktycznie byly przed pobraniem, dotyczyly obu partii czy tylko jedne;.

Test C takze w ocenie sadu nie wskazuje w sposdb przekonujacy na zaniedbania pozwanego. Jak ustalono w
miedzyczasie zanim przyszed! raport o stanie oleju, reszta oleju ze zbiornikow zapasowych czolgéw pozwanego zostala
zlana do metalowej beczki znajdujacej sie w magazynie (...)O.. Wcze$niej w tej beczce byl olej. Zatem po6zZniejsze
zanieczyszczenia mogly takze wynikaé ze stanu, czysto$ci beczki.

Zdaniem M. O. (1) réznica w wygladzie zewnetrznym w teécie C pomiedzy probka z laboratorium, a pobrana z beczki
wynikla z tego, Ze probopobieralnik w zbiorniku zapasowym nie zaciagnal osadéw z dna zbiornika. Po pierwsze przy
pobieraniu probek punktowych jak wynika z instrukcji przy pierwszym teScie nalezalo pobieraé prébki z gornego,
srodkowego i dolnego poziomu cieczy. ( k.184) Jezeli M. O. stosowal prawidlowo zasady pobierania to pobralby takze
osady z dna, jezeli takie by faktycznie wystepowaly.

Dodatkowo sad mial na uwadze, ze uprzednio przy rotacji oleju, ktéra miata miejsce w 2017 i 2019r. jak zeznal
Swiadek M. O., pozwany zdal caly olej. Zdaniem §wiadka zdany olej byl prawidlowy( k.228v) To oznacza dla sadu , ze
olej byl bez osadéw. Takie wnioski mozna bylo wyciagnac , gdyz osady maja wplyw na metno$¢ oleju i sg widoczne
zanieczyszczenia. Skoro zostal zdany caly olej to nie mozna logicznie przyjac ,ze osady w zbiornikach w 2017 i 2019r.
zostaly . Skoro nic nie zostalo, a pobrany olej nowy w 2017r. i 2019r. byl prawidlowy to oznacza ,ze takze byt bez
osadow.

Komendant powoda w sprawie ocenil ( k.46), ze wyniki badan B-2 i C pokazuja jednoznacznie ,ze produkt byl
przechowywany w sprzecie dtuzej, niz to wynika z planu rotacji i od§wiezania mps w sprzecie. Takie stanowisko nie
koresponduje jednak z pozostalymi dokumentami, przestuchaniem §wiadkéw i pozwanego, z ktérych jasno wynika ,ze
terminy rotacji byly zachowane.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie sagdu nie mozna bylo uznaé ,ze utrata wlasciwosci oleju nastapila z przyczyn
zaleznych od pozwanego. Zdaniem Sadu przedstawione okoliczno$ci zwiazane z zwlaszcza z pobieraniem oleju do
badania, mogly mie¢ wplyw na utrate wlasciwosci oleju, a byly to przyczyny niezalezne od pozwanego.

Sad mial na uwadze ,ze olej silnikowy z partii , ktéra zostala wydana pozwanemu, zostal takze wydany w dniu 25
lipca 2019r. w uzytkowanie do B. (...) P.. Nie zglaszano problemoéw z olejem, lecz olej z tego wozu nie podlegal jeszcze
weryfikacji.

Dodatkowo nalezalo w sprawie odnie$¢ sie takze do réznych reziméw odpowiedzialno$ci materialnej zolierza. Sad
ocenial przede wszystkim odpowiedzialno$¢ w zakresie mienia powierzonego. Nalezy jednak takze odnies¢ sie do
zwyklej odpowiedzialno$ci materialnej . Sad dochodzac do takich wnioskéw mial na uwadze art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
25 maja 2001 r. o odpowiedzialnoSci majatkowej zohierzy. Wskazano tam. ze Minister Obrony Narodowej okresli, w
drodze rozporzadzenia, szczegdlowe warunki i tryb powierzania zolierzom mienia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1,
uwzgledniajac w szczegbdlnosci rodzaje mienia, ktoére moze by¢ powierzone zolierzowi, oraz terminy zwiazane z jego
przekazywaniem i zwrotem jednostce organizacyjnej.

Zatem delegacja ustawowa dotyczy warunkéw i trybu powierzania mienia. Budzi watpliwoéci czy delegacja ustawowa
obejmuje takze uregulowania jako$ci mienia , ktére podlega zwrotowi.

Natomiast w par. 3 ust. 4. Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci majatkowej Zolierzy za wyrzadzone przez nich szkody uregulowano taka zasade. Zohierz,



ktéoremu powierzono mienie, jest obowiazany zwrocié je w okreslonym przez dowoddce jednostki organizacyjnej czasie
i w nalezytym stanie albo wyliczy¢ sie ze sposobu zuzycia lub wydania tego mienia.

Sad odnosi sie do powyzszego , gdyz przepis 11 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialnoSci majatkowe;j
zolierzy jest identycznie uregulowany jak art. 124 kodeksu pracy. W orzecznictwie dotyczacym odpowiedzialnosci
materialnej pracownikow wskazuje sie ,ze pracownik, ktory wyrzadzil szkode w mieniu mu powierzonym, lecz nie
wskutek niewyliczenia sie z tego mienia, ale w inny nieumyslny sposéb (przez zniszczenie rzeczy lub obnizenie jej
wartoSci), obowigzany jest uisci¢ odszkodowanie wedlug zasad okre§lonych w rozdziale I dzialu pigtego Kodeksu pracy
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r., I PR 189/74, OSNCP 1975 Nr 9, poz. 139, z dnia 24 pazdziernika
1975 ., IV PR 166/75, LEX nr 14289; z dnia 18 grudnia 1976 r., V PZP 6/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 84). Za szkode
wynikla z uszkodzenia mienia pracownik moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w pelnej wysokosSci w razie wykazania, ze
jego dzialanie lub zaniechanie pozostaje w zwiazku przyczynowym z wyrzadzona szkoda i ma charakter dzialania
umyS$lnego w rozumieniu art. 122 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1976 r., IV PR 331/75, LEX nr 13456).

Takie stanowiska przedstawiono takze w wyroku SN z dnia 6 listopada 2018 r. I PK 142/17,LEX nr 2573424 . W
doktrynie wystepujg natomiast rozbiezne poglady dotyczace prawnej podstawy odpowiedzialnoSci pracownika za
uszkodzenie powierzonego mienia (zob. T. Liszcz, Glosa do wyroku SN z 22.01.1975 1., I PR 189/74, NP 1976/4, s. 658
in. — krytyczna; S. Rejman, Glosa do wyroku SN z 22.01.1975 r., I PR 189/74, NP 1976/4, s. 662 i n. — aprobujaca;
J. Wratny, Glosa do wyroku SN z 18.12.1976 r., V PZP 6/76, OSPiKA 1978/3, poz. 41 — krytyczna; J. Jonczyk, Z.
Masternak, Glosa do wyroku SN z 18.12.1976 r., V PZP 6/76, OSPiKA 1978/7—8, poz. 131 — aprobujaca).

Z tych powodéw w ocenie sadu nalezalo omoéwié takze podstawowy rezim odpowiedzialnoéci. Zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy zoklierz, ktory wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw stuzbowych ze swojej winy wyrzadzil szkode w mieniu, o ktéorym mowa
w art. 1 ust. 1 ustawy, ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w granicach rzeczywistej straty i tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zgodnie z art. 4 tej ustawy wlasciwy organ jednostki
organizacyjnej jest obowigzany wykaza¢ okolicznoSci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ majatkows Zolnierza oraz
wysoko$¢ wyrzadzonej szkody.

W tym zakresie powo6d nie wykazat jakiego zaniedbania dopuscil sie powdd, a przy tym rezimie odpowiedzialnoSci
na powodzie spoczywa ciezar wykazania zaniedbania pozwanego i zwigzku powyzszego ze szkoda. Ustalono w
postepowaniu, ze nie zakladano plomb na nakretki zbiornikéw zewnetrznych. Nie bylo to jednak obligatoryjne, a nie
wynika z zeznan dwoch osob , ktore mialy dostep do czolgéw aby odkrecali nakretki poza rotacja paliwa, zatem do
Srodka nie mogly dosta¢ sie zanieczyszczenia.

Sad mial tez w sprawie na uwadze ,ze okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego zwigzane z ogrzewaniem garazy,
temperatura czy wilgotnoscia nie zalezaly od pozwanego. Przydzial garazy i ich stan nie zalezal od pozwanego. Stan
garazy jak wynika z przestuchania §wiadkéw i pozwanego byl powszechnie znany przelozonym.

Jednakze czy okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego zwigzane z ogrzewaniem garazy, temperaturg czy
wilgotno$cia mialy wplyw i jaki na paliwo , tego strony postepowania nie wiedza.

Powdd cofnal wniosek o bieglego, pozwany wnosil o oddalenie tego dowodu. Zdaniem sadu material dowodowy
pozwolil na rozstrzygniecie sprawy w zakresie wykazanych okolicznoéci i majac na uwadze zasady odpowiedzialnosci
materialnej zolnierza . Sad nie byl obowigzany do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z urzedu. Tym bardziej,
ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505(7) § 2kpc opinii bieglego nie zasiega sie, jezeli jej przewidywany
koszt mialby przekroczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniajg to wyjatkowe okolicznoSci. Sad ustalil
w toku sprawy ,ze szacunkowy koszt opinii bieglego wnioskowanego w pozwie w przedmiocie utraty wlasciwosSci
fizykochemicznych oleju i ich przyczyn wynidstby 2800zt netto. ( k.310)

Majac na uwadze przedstawione w uzasadnieniu rozwazania, Sad powddztwo oddalil.



Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc.
Na powyzsza kwote zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych.

Koszty 270 razy 25% =202, 50z} + 17z} ( oplata skarbowa od pelnomocnictwa) =219,50zt

Powod z uwagi na ustawowe zwolnienie nie jest zobowiazany uiszczac optaty od pozwu, nie poniesie jej takze pozwany,
gdyz nie przegral postepowania. Sad w zakresie pkt. ITI wyroku orzekl majgc na uwadze art. 100 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



