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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 roku w Toruniu na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Komendzie Wojewddzkiej Policji w B. i Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w B.
o odsetki

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewodzkiego Policji w B. na rzecz powoda D. K. kwote
2.274,18 7z} (dwa tysiace dwiescie siedemdziesiat cztery zlote osiemnas$cie groszy) tytulem odsetek za opdznienie w
wyplacie ekwiwalentu za urlop wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 kwietnia 2021 r. do dnia

zaplaty,

II. nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 7.466,20 zl (siedem tysiecy czterysta
sze$cdziesiat szeS¢ zlotych dwadzieScia groszy),

ITI. odrzuca pozew wobec Komendy Wojewo6dzkiej Policji w B.,

IV. nie obciaza powoda kosztami procesu poniesionymi przez Komende Wojewo6dzka Policji w B.,
V. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi.

Sedzia Andrzej Kurzych

IV P13/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 stycznia 2021 r. powdd D. K. wnidst o zasadzenie od Komendy Wojewodzkiej Policji w B. kwoty 2.274,18 zt
tytulem odsetek za op6znienie w wyplacie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy za lata
2018-2019 oraz o zasadzenie odsetek za opdznienie od tej kwoty do dnia pisemnego wezwania pozwanego do zaplaty,
tj. od dnia 2 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, ewentualnie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w okresie od 1 czerwca 1993 r. do 2 stycznia 2019 r. pelit stluzbe jako
funkcjonariusz Policji. W chwili jej zakoniczenia posiadal niewykorzystane 26 dni urlopu wypoczynkowego i 5 dni
urlopu dodatkowego za 2018 r. oraz 26 dni wypoczynkowego i 13 dni urlopu dodatkowego za 2019 r. Pismem z dnia 17
kwietnia 2019 r. powdd zostal powiadomiony, ze nie jest mozliwa wyplata ekwiwalentu za urlop ze wzgledu na to, ze
nie doszlo do zmiany przepiséw ustawy o Policji (ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2021r., poz. 1882;
dalej jako ustawa o Policji), ktéra uwzglednialaby tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r.,
K 7/15. Powod kilkakrotnie wzywal pozwanego do wyplaty ekwiwalentu, lecz za kazdym razem spotykal sie z odmowa



z powodu braku adekwatnej podstawy prawnej. Do wyplaty ekwiwalentu doszlo dopiero w dniu 18 listopada 2020 r. w
kwocie 18.485,60 zl. Pow6d nastepnie wezwal pozwanego do wyplaty odsetek od kwoty wyplaconego ekwiwalentu za
urlop. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r. pozwany odmoéwil wszczecia postepowania w przedmiocie wyplaty
odsetek wskazujac, ze ustawa o Policji oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze nie zawieraja regulacji, ktéra
przyznaje organom Policji kompetencje do rozstrzygania w przedmiocie odsetek. Wlasciwy w tej sprawie bedzie sad
powszechny.

Powdd powolal sie takze na uchwale Trybunalu Konstytucyjnego z 25 stycznia 1995 r., W 14/94, w mySl ktorej
niewyplacenie uposazenia funkcjonariuszowi Policji stanowi opdZnienie sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
uzasadniajgce na podstawie art. 481 § 1 kodeksu cywilnego zadanie odsetek przed sadem powszechnym. Stanowisko
to znalazlo potwierdzenie w p6zniejszych orzecznictwie sagdowym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 32
ust. 2 ustawy o Policji, ewentualnie oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu wskazal, Ze policjanci pozostaja w stosunku sluzbowym uregulowany ustawa o Policji. Policja jest
formacja umundurowana, a stosunek stuzbowy policjantéw powstaje przez mianowanie. Przepis art. 32 ust. 1 okreéla
kto jest wlaéciwy do mianowania, przenoszenia lub zwalniania policjantéw, a ust. 2 wskazuje, ze w tym sprawach
przystuguje odwolanie do wyzszego przelozonego. Ustawa o Policji utrzymuje administracyjnoprawny charakter
stosunku stluzbowego funkcjonariusza Policji, co potwierdza, zdaniem pozwanego, szeroko cytowana w odpowiedzi
na pozew uchwala Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 1991 r., I PZP 60/91, OSNC 1992/7-8/123). Policjant nie jest
pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., lecz jest funkcjonariuszem Panstwa, wykonujacym sluzbe na podstawie
stosunku administracyjno-prawnego. W ustawie o Policji oraz w innych aktach prawnych brak jest przepiséw
prawa materialnego i procesowego, ktore odsytalyby do stosowania kodeksu cywilnego w odniesieniu do jego
prawa do odsetek oraz do kodeksu postepowania cywilnego w zakresie dopuszczalnoéci drogi sadowej przed sadem
powszechnym w odniesieniu do tego uprawnienia.

W ocenie pozwanego, postepowanie przed sadem administracyjnym zapewnia nalezyta ochrone funkcjonariusza
Policji do wynagrodzenia. Nie ma z tego powodu potrzeby siegania do konstrukeji zdarzania cywilnoprawnego
polegajacego na nieterminowym wykonaniu obowigzku bedacego elementéw stosunku administracyjnoprawnego.
Kodeks cywilny reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i prawnymi. Niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzku wynikajacego ze stosunku administracyjnoprawnego nie mieéci sie w tej regulacji,
nie staje sie zdarzeniem cywilnoprawnym takze wtedy, gdy przedmiotem zobowiazania jest §wiadczenie pieniezne.

W pi$mie z dnia 11 lutego 2021 r. (k. 44-45 akt) pozwany wnidst o odrzucenie pozwu takze na podstawie art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c., albowiem pozwanym w sprawie winna by¢ nie Komenda Wojewddzka Policji w B., lecz Komenda Miejska
Policji w T., gdyz to ona byla pracodawca powoda.

W pi$mie z dnia 12 marca 2021 1. (k. 50 akt) powdd nie wyrazil zgody na wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Komendy Miejskiej Policji. Zaznaczyl, ze cho¢ wykonywal stuzbe w tej K., to jednak przez caly okres jej
trwania wszelkie kwestie finansowe realizowane byly przez Komende Wojewddzka Policji w B..

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2021 r. (k. 60 akt) do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego zostal wezwany
Skarb Panstwa — Komendant Wojewodzki Policji w B..

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Komendant Wojewddzki Policji w B. wnidst o odrzucenie pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. lub na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., ewentualnie o jego oddalenie. Uzasadniajac
wniosek o odrzucenie pozwu pozwany wskazal, ze pracodawca powoda byla Komenda Miejska Policji w T., a nie
Komenda Wojewddzka Policji w B., czy Skarb Panistwa - Komendant Wojewodzki Policji w B.. Pozwany zaznaczyl,
ze podmiot, ktéry nie moze by¢ pracodawca nie ma zdolnoéci procesowej w sprawach z zakresu prawa pracy,
bowiem takie roszczenie moze by¢ skierowane tylko przeciwko podmiotowi, ktdry jest pracodawca. Ponadto pozwany



przywolal argumentacje, ktéra obecna byla w odpowiedzi na pozew wniesionej przez Komende Wojewo6dzka Policji
w B..

Postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r. (k. 74 akt), sprostowanym postanowieniem z dnia 31 maja 2021 r. (k. 90 akt),
Sad omoéwil odrzucenia pozwu wobec Skarbu Panstwa Komendanta Wojewodzkiego Policji w B.. Zazalenie pozwanych
na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (k.
118 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod D. K. w okresie od 1 czerwca 1993 r. do 2 stycznia 2019 r. pelnil stuzbe w Komendzie Miejskiej Policji w T.. W
dniu zwolnienia ze shuzby zajmowat stanowisko N. (...) T. - §..

W dacie zwolnienia ze stuzby powodowi przystugiwato 26 dni urlopu wypoczynkowego i 5 dni urlopu dodatkowego za
2018 r. oraz 26 dni wypoczynkowego i 13 dni urlopu dodatkowego za 2019 .

(dowody:
+ Swiadectwo stuzby — k. 5 akt,
» za$wiadczenie — k. 6 akt)

Pismem z 17 kwietnia 2019 r. powod zostal poinformowany przez Komendanta Wojewddzkiego Policji w B., Ze nie
jest mozliwa wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ze wzgledu na to, ze nie doszlo do zmiany
przepiséw ustawy o Policji, uwzgledniajacej tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018
r., K. 7/15.

(dowody:
+ pismo z 17.04.2019 r. — k. 7 akt)

Pismem z 26 czerwca 2019 r. powod wniost o niezwloczne wyplacenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i
dodatkowy za lata 2018 — 2019. Zaznaczyl, iz z orzecznictwa sadowego wynika, ze organy Policji nie moga aktualnie
twierdzi¢, ze nie ma podstawy prawnej do wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, albowiem Trybunal
Konstytucyjny nie stwierdzil niekonstytucyjnoéci calego przepisu art. 115a ustawy o Policji, a jedynie jego cze$c
okreslajaca sposob obliczenia ekwiwalentu. Trybula Konstytucyjny wyinterpretowal takze z przepiséw Konstytucji
sposob wyliczenia ekwiwalentu.

(dowody:
+ pismo z 26.06.2019 r. — k. 8 akt)

Pismem z dnia 18 lipca 2019 r. Komendant Wojewddzki Policji w B. podtrzymal stanowisko w sprawie. Zaznaczyl,
ze art. 115a ustawy o Policji, w brzmieniu uwzgledniajacym tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nie okresla
sposobu obliczenia ekwiwalentu, lecz wskazuje jedynie, ze nieuprawnione jest przyjecie wskaznika 1/30 czeci
miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym.

(dowody:
+ pismo z 18.07.2019 r. — k. 10 akt)

Pismem z 29 lipca 2019 r. powdd zlozyl ,ponaglenie na bezczynno$¢ organu”, ktéra polegala na braku reakcji na jego
pismo z 29 czerwca 2019 1.



Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2019 r. Komendant Gléwny Policji stwierdzil, ze Komendant Wojewddzki Policji
w B. nie pozostawal w bezczynnosci.

(dowody:
+ pismo z 29.07.2019 r. — k. 12 akt,
+ postanowienie z 21.08.2019 r. — k. 14-16 akt)

W dniu 18 listopada 2020 r. Komenda Wojewddzka Policji w B. wyplacita powodowi ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy i dodatkowy za lata 2018 — 2019 w kwocie 18.485,60 zl netto.

(fakt bezsporny oraz wyliczenie na k. 63-64 akt)

Pismem z dnia 2 grudnia 2020 r. powod skierowal do Komendanta Wojewddzkiego Policji w B. przedsagdowe wezwanie
do zaplaty, w ktérym domagat sie dochodzonych pozwem odsetek ustawowych. Wskazal, ze do zaplaty ekwiwalentu
za urlop doszlo w dniu 18 listopada 2020 r., a wiec pozwany pozostawal w zwloce od 3 stycznia 2019 r. do 17 listopada
2020T.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r. Komendant Miejski Policji w T. odmoéwil wszezecia postepowania w
przedmiocie wyplaty odsetek od niewyplaconego w terminie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i dodatkowy za lata
2018-2019. W uzasadnieniu wskazal, ze ustawa o Policji i wydane na jej podstawie akty wykonawcze, nie zawieraja
regulacji, ktéra przyznaje organom Policji kompetencje do rozstrzygania w tym zakresie. Brak przepisu prawa
materialnego stanowi uzasadniong przyczyne uniemozliwiajacg wszczecie i prowadzenie postepowania w niniejszej
sprawie. Przywolujac orzeczenia sadowe zasugerowal, ze wlasciwy w sprawie roszczenia powoda jest sad powszechny.

(dowody:
+ pismo z 02.12.2020 1. — k. 18 akt,
+ postanowienie z 21.12.2020 1. — k. 20 akt)

Kwota odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia zwolnienia powoda ze stuzby do dnia zaplaty ekwiwalentu
za urlop, tj. do dnia 18 listopada 2020 r. wynosita 2.277,73 zl.

(dowod:
» wyliczenie na k. 64 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Wynikat on z dokumentow, ktérych prawdziwoéci strony nie
kwestionowaly. Nie bylo réwniez kontrowersji co do kwoty odsetek, ktérych domagal sie powdd tytulem opdznienia
w wyplacie ekwiwalentu za urlop. Zostala ona wyliczona przez pozwanego na kwote 2.277,73 zl (k. 64 akt), ktérej to
kwoty powod nie kwestionowal. Zaznaczy¢ nalezy, ze roszczenie odsetkowe powoda opiewalo na kwote nieco nizsza,
tj. 2.274,18 zL

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie obecnie nie ma juz watpliwosci co do dopuszczalnoSci
drogi sadowej oraz kwestii posiadania zdolno$ci sadowej i procesowej przez Skarb Panstwa reprezentowany przez
Komendanta Wojewodzkiego Policji w B.. Zagadnienia te zostaly juz stanowczo rozstrzygniete w toku postepowania
zazaleniowego. Nie ma zatem potrzeby ponawiania przytoczonej w tym zakresie argumentacji.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji biernej wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie podmiotem biernie legitymowanym
byl Skarb Panstwa — Komendant Wojewddzki Policji (zgodnie ze wskazaniem powoda). Sprawa o odsetki z tytulu



op6znienia w wyplacie przystugujacego funkcjonariuszowi Policji ekwiwalentu za urlop, zgodnie z art. 1 k.p.c., jest
sprawa cywilna w znaczeniu procesowym, a nie materialnym. Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. tego rodzaju sprawe rozpoznaje
sad powszechny. Nie jest to jednak sprawa ze stosunku pracy, lecz ze wzgledu na blisko§¢ merytoryczna z tego rodzaju
sprawami przyjac nalezy, Ze rozpoznaje ja sad pracy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2006
r., III PZP 1/05, OSNP 2006/15-16/227). Zastosowanie znajduja wiec przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy.

Nie wynika jednak z tego, ze w tym przypadku zawsze znajduje zastosowanie przepis art. 460 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym zdolno$é sadowa i procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowoéci prawnej, a w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolnoéé te ma organ rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2009 1. I PK 226/2008 OSNP 2011/3-4 poz. 33). Na gruncie niniejszej sprawie nie jest mozliwe zidentyfikowanie
pracodawcy. Funkcjonariusz Policji pozostaje bowiem w stosunku stuzby, a nie w stosunku pracy. Jest to wprawdzie
stosunek zatrudnienia, lecz o charakterze administracyjnoprawnym. Komenda, w ktorym pekni stuzbe nie jest wiec
jego pracodawca, jak rowniez nie jest pracodawca komendant tej jednostki (w przedmiotowej sprawie - Komendant
Miejski Policji w T.), czy komendant jednostki nadrzednej (w przedmiotowej sprawie Komendant Wojewodzki Policji
w B.).

Na tej podstawie nalezalo uznaé, ze legitymowanym biernie jest, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., Skarb Panstwa
reprezentowany przez organ jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie lub
organ jednostki nadrzedne;j.

Poglad ten znajduje w oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére dotyczy innego rodzaju spraw o naleznosci
ze stuzby rozpoznawanych przed sadami powszechnymi (zob. np. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r., III
PZP 4/13, OSNP 2014/1/1, uchwale z 13 sierpnia 2013 r., III PZP 5/13, LEX nr 1360420, wyrok Sadu Najwyzszego z 2
kwietnia 2014 r., III PK 85/13, LEX nr 1480302, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 7 stycznia 2014 r., III APa
15/13, LEX nr 1409285 i wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2015 1., II PK 82/14, LEX nr 1650286).

Wiecej refleksji wymaga ustalenie, jaki podmiot winien dzialac za Skarb Panhstwa zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. Oznaczenie
jako statio fisci Skarbu Panistwa Komendanta Wojewodzkiego Policji w B. uwzglednialo tresé art. 6g ustawy o Policji,
w mySl ktérego Komendant Gloéwny Policji, komendant wojewddzki Policji, komendant powiatowy (miejski) Policji
wykonuja swoje zadania przy pomocy podlegtych im komend, a komendant komisariatu Policji - przy pomocy
komisariatu. Oznacza to, ze komenda jest jedynie aparatem pomocniczym komendanta. Nie moze wiec dziala¢ jako
statio fisci Skarbu Panstwa. Organem Policji sa wiec komendanci poszczegolnych komend. W pewnym stopniu wynika
to rowniez z tresci art. 6a ustawy o Policji, ktory wskazuje jako organy Policji komendantow. Sad oczywiScie dostrzega,
ze przepis ten odnosi sie do postepowania administracyjnego w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i
kompetencji Policji. Pozwala on jedynie na wnioskowanie positkowe, z ktorego wynika, ze komenda jako taka nie jest
organem Policji w zadnej plaszczyznie.

Oznaczenie Komendanta Wojewodzkiego Policji jako statio fisci Skarbu Panstwa uwzglednialo oczywiste intencje
powoda w tym zakresie, ktore zostaly wprost wyrazone w piSmie z dnia 14 kwietnia 2021 r. (k. 58 akt).

Podnie$¢ tez trzeba, ze z art. 13 ust. 4g ustawy o Policji wynika, ze fundusze przeznaczone na pokrycie kosztow
funkcjonowania komend miejskich i powiatowych zapewnia w calo$ci wlasciwy komendant wojewodzki, gdyz to
on jest dysponentem funduszu wojewo6dzkiego. Wyplata ekwiwalentu niewatpliwe obciazala ten fundusz i z tego
zapewne wynikala aktywnoé¢ Komendanta Wojewodzkiego Policji w B. w tym przedmiocie. Swiadczy o tym treéé
pisma z 17 kwietnia 2019 r. (k. 7 akt) i pisma z 18 lipca 2019 r. (k. 10 akt). Z kolei w postanowieniu z dnia 21
sierpnia 2019 r. Komendant Gléwny Policji stwierdzajac, ze Komendant Wojewddzki Policji w B. nie dopuscil sie
bezczynno$¢ nie podnidsl, ze tenze Komendant zajmowal sie sprawg, ktéra nie nalezala do jego kompetencji, lecz
uznal, ze tok postepowania byt prawidlowy. Jasno z tego wynika, ze dochodzone przez powoda roszczenie ma zwiazek
z dzialalno$cia Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w B..



Nalezalo mie¢ przy tym na wzgledzie, ze jezeli nawet Komendant Wojewddzki Policji w B. nie jest jednostka, z ktéra
wigze sie dochodzone roszczenie, to z pewnoscia jest jednostka nadrzedng wobec Komendanta Miejskiego Policji w T.,
a wiec oznaczenie jako pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewddzkiego Policji w B. spelnialo standardy
wyznaczone przez art. 67 § 2 k.p.c., skoro w tym przepisie jest mowa o organie jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie i organie jednostki nadrzednej. Pozwalalo to rowniez na pominiecie
uczestnictwa w procesu jako statio fisci Skarbu Panstwa Komendanta Miejskiego Policji w T.. W literaturze podnosi
sie, ze dopuszczalne jest takze reprezentowanie Skarbu Panstwa przez organ nadrzedny nad jednostka, z ktorej
dzialalnosScia wiaze sie dochodzone roszczenie. (por. na ten temat K. P., Skarb Pafistwa i jego reprezentacja w procesie
cywilnym, (...) 1980, nr 5, s. 139 i n.). Dopuszczalnoéé wystepowania w procesie jednostki nadrzednej potwierdza
takze orzecznictwo sadowe. W wyroku z 20.10.1972 r., IT CR 412/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 137 Sad Najwyzszy
wskazal, Ze z chwila podjecia przed sadem czynnoSci procesowych za Skarb Panstwa przez organ jednostki nadrzednej
- zamiast organu tej panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialaniem wigze sie dochodzone roszczenie - organ
jednostki nadrzednej staje sie organem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panstwa (art. 133 § 2 k.p.c.) i od tej
chwili jemu nalezy doreczac pisma sadowe (zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2017 r., I CSK 320/16,
Lex nr 2288090, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2014 r., I ACa 1428/13, Legalis
nr 1169113).

Przedstawione uwagi jednocze$nie stanowia wystarczajace uzasadnienie dla stwierdzenia, ze Komenda Wojewo6dzka
Policji w B. jako taka nie posiada zdolnoSci sadowej w niniejszej sprawie. Prowadzito to do odrzucenia pozwu wobec
tej K., o czym orzeczono na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Powo6d w niniejszej sprawie domagat sie zasgdzenia odsetek powstalych na skutek opdznienia w wyplacie ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy i dodatkowy. Prawo do tego ekwiwalentu wynika z art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji,
ktory stanowi, ze policjant zwalniany ze stuzby otrzymuje m.in. ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe lub dodatkowe. Metodologie obliczania ekwiwalentu okresla art. 115a ustawy o Policji, ktory od
1 pazdziernika 2020 r. stanowi, ze ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego ustala sie w wysokoSci 1/21 czeSci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o
charakterze stalym naleznego policjantowi na ostatnio zajmowanym stanowisku sluzbowym. Zmiana tresci przepisu
wywolana zostala wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt K7/15 (Dz.U. z 2018
r., poz. 2102), w ktérym Trybunat uznal, Ze art. 115a w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1
dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 cze$ci miesiecznego uposazenia
jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Przepis w tym brzemieniu utracit
moc z dniem 6 listopada 2018 r.

W zwiazku z tym Komenda Wojewoddzka Policji w B., mimo ustania stosunku stuzbowego powoda z dniem 2 stycznia
2019 r., nie wyplacila mu naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i dodatkowy, powohujac sie brak normy
prawnej, ktéra pozwolilaby na jego obliczenie. Do wyplaty doszlo dopiero w dniu 18 listopada 2020 r., a wiec po
nowelizacji przepisu. Powod twierdzi, ze w ten sposob powstalo opdZnienie, ktore obejmowalo okres od 3 stycznia
2019r. azdo 18 listopada 2020 r. Z faktu tego op6znienia pow6d wywodzi prawo do odsetek, wskazujac, iz jego zadanie
znajduje uzasadnienie w art. 481 § 1 k.c. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawa o Policji nie zawiera przepisu, ktory
ustanawialby prawo do odsetek w przypadku opdznienia w wyplacie naleznosci z tytulu stuzby.

W ocenie Sadu, roszczenie powoda bylo uzasadnione. De lege lata funkcjonariusz policji ma bowiem prawo do
dochodzenia przed sadem powszechnym odsetek z tytulu nieterminowego otrzymania uposazenia, a podstawag
materialnoprawa jego roszczen w tym przedmiocie jest art. 481 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Kwestia ta obecnie nie budzi juz zadnych watpliwosci. Na potwierdzenie tego stanowiska przywola¢ nalezy szeroko
cytowane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 maja 2021 r. orzecznictwo sgdowego, tj. uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., III PZP 1/05, OSNP 2006/15-16/227, ktéra mimo zmian ustawodawczych



nie stracila na aktualnos$ci, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2008 r., II PK 10/08, Lex nr 442828, uchwale Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2009 r., II PZP 7/09, OSNP 2010/7-8/82, uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 10 kwietnia 2006 1., I OPS 3/06, ONSAiWSA 2006, nr 3, poz. 69, uchwale Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2007
r., III CZP 106/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 134, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2008 r., Il PK 99/08, LEX nr
519974, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 1., II PK 294/12, LEX nr 1363451), a takze obszerne orzecznictwo
sadéw administracyjnych (przywolane przykladowo w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 16 wrze$nia 2021r.).

Odnoszac sie do argumentacji, iz Komenda Wojewddzka Policji w B. nie miala mozliwoéci wyplaty ekwiwalentu za
urlop z uwagi na zaistnialg wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r. luke prawna,
ktdéra uniemozliwiala ustalenie jego wysokos$ci, wskazac nalezy, ze obecnie utrwalony jest poglad, iz uzupekienia
derogowanej treéci art. 115a ustawy o Policji winno nastapi¢ przez przyjecie wykladni ustalonej przez Trybunal w
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K 7/15. Nalezalo wiec zrekonstruowaé¢ norme wyrazajaca tresé,
ze ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za kazde
rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego przystugujacego na podstawie art. 33 ust. 3 ustala sie w
wysoko$ci przystugujacego zwalnianemu ze stuzby policjantowi w danym okresie wynagrodzenia za jeden dzien
roboczy.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 26 stycznia 2021 r., III OSK 3087/21, LEX nr 3120348
dotyczacego odmowy wyplaty wyréwnania ekwiwalentu, nie podzielil stanowiska, ktére rowniez prezentuje strona
pozwana w niniejszej sprawie, ze na dzien wydania decyzji administracyjnej w systemie prawnym nie byto normy
ustawowej odnoszgcej sie do ustalania naleznego ekwiwalentu pienieznego z tytulu niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego. NSA wskazal, ze podstawa prawna do ustalenia ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy pozostala w systemie prawnym, tzn. art. 1152 ustawy o
Policji zachowal walor konstytucyjno$ci w odniesieniu do prawa policjantéw zwalnianych ze stuzby do ekwiwalentu
pienieznego (...). Podkreslil tez, ze ,nie mozna odnosi¢ problemu istnienia normy prawnej bedacej podstawg ustalenia
uprawnien jej adresata wylacznie do kwestii technicznych zwiazanych z brakiem ustalenia przez ustawodawce
(albo choéby wskazanego przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 7/15) czynnika odpowiadajacego
ulamkowej czes$ci miesiecznego uposazenia zasadniczego z dodatkami o charakterze stalym”. Zaznaczyl, ze ,,sposob
obliczania wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego, ktory pozwolilby policjantom za kazdy dziefi niewykorzystanego
urlopu otrzymaé ekwiwalent rekompensujacy w pelni poniesiong strate, jest okre§lony w uzasadnieniu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego”. Trybunal jednoznacznie stwierdzil, ze Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany
dzien urlopu jest wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Taki sposob obliczania wartoSci jednego dnia urlopu
wynika z faktu, ze urlop wypoczynkowy liczony jest wylacznie w dniach roboczych. Ekwiwalent bedacy substytutem
urlopu powinien wiec odpowiadaé wartoSci tego Swiadczenia w naturze. Obliczajac wysoko$é naleznego skarzacemu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy nalezy ilo$¢ dni urlopu przemnozy¢ przez
wysoko$§¢ uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego skarzacemu na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym przystugujacego mu za 1 dzien roboczy na dzien zwolnienia ze stuzby.

Zaprezentowane stanowisko, obecne takze w orzecznictwie wielu sadéw administracyjnych, Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w pekli podziela. Oznacza to, ze w dacie ustania stosunku sluzby powoda nie istnialy przeszkody
do wyplaty ekwiwalentu za urlop. Kwestie techniczne, na ktére powoluje sie pozwany nie maja znaczenia, gdyz
mozliwe, a nawet konieczne bylo zastosowanie mechanizmu wyliczenia ekwiwalentu za urlop, ktéry zostal wskazany
w przywolanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W konsekwencji pozwany pozostawal w op6znieniu w wyplacie
ekwiwalentu za urlop w okresie od 3 stycznia 2019 r. do 18 listopada 2020 r. Stan ten uzasadniat prawo do odsetek
zgodnie z przywotang regulacja art. 481 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil na podstawie wskazanego przepisu tytulem odsetek ustawowych za op6zZnienie
dochodzong pozwem kwote, tj. 2.274,18 zl, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.



Powod w niniejszej sprawie domagal sie rowniez zasadzenia odsetek ustawowych za opéznienie od odsetek objetych
gtownym zadaniem pozwu. Zgodnie z treScia pozwu powod domagat sie odsetek od wezwania pozwanego do zaplaty,
tj. od dnia 2 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, ewentualnie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.
Brak bylo zatem podstaw do zasadzenia odsetek od zaleglych odsetek od wskazanego przez powoda dnia wezwania
pozwanego do zaplaty. W gre wchodzilo jedynie zasadzenie ich od dnia wytoczenia powodztwa. Przyjac nalezy, iz w
odniesieniu do Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewodzkiego Policji w B., ktory byl w sprawie legitymowany biernie,
data wytoczenia powodztwa byla data wydania postanowienia o wezwaniu tego pozwanego do udzialu w sprawie, tj. 16
kwietnia 2021r. (art. 194 §1 k.p.c.). Wyjasénié nalezy, ze powodztwo co do procentu skladnego nie podlegalo oddaleniu
w zadnej czeéci z uwagi na sposéb okreslenia zadania.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace orzeczono w oparciu

o art. 477° § 1 k.p.c. (do kwoty 7.466,20 z — wyliczenie na k. 63-64 akt).

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez Komende Wojewodzka
Policji w B. z uwagi na skomplikowany charakter niniejszej sprawie.

Kosztami sagdowymi na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) obciazono Skarb Panstwa
z uwagi na brak podstaw do obcigzania nimi stron procesowych (w przypadku powoda — art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, co do pozwanego — art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych).

Sedzia Andrzej Kurzych



