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UZASADNIENIE

Pozwem z (...) r. powdd D. K. wniést o zasadzenie od Komendy Wojewodzkiej Policji w B. kwoty (...) zl tytutem odsetek
za op6znienie w wyplacie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy za lata 2018-2019 oraz
o zasadzenie odsetek za opdznienie od tej kwoty do dnia pisemnego wezwania pozwanego do zaplaty, tj. od dnia 2
grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, ewentualnie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w okresie od (...)r. do (...)r. pehil stuzbe jako funkcjonariusz Policji. W chwili jej
zakonczenia posiadal niewykorzystane 26 dni urlopu wypoczynkowego i 5 dni urlopu dodatkowego za 2018 r. oraz
26 dni wypoczynkowego i 13 dni urlopu dodatkowego za 2019 r. Pismem z dnia(...) r. powdd zostal powiadomiony,
ze nie jest mozliwa wyplata ekwiwalentu za urlop ze wzgledu na to, ze nie doszlo do zmiany przepisow ustawy
o Policji (ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2020 r., poz. 360 ze zm.; dalej jako ustawa o
Policji), ktora uwzglednialaby tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r., K 7/15. Powod
kilkakrotnie wzywal pozwanego do wyplaty ekwiwalentu, lecz za kazdym razem spotykal sie z odmowa z powodu braku
adekwatnej podstawy prawnej. Do wyplaty ekwiwalentu doszlo dopiero w dniu (...)r. w kwocie (...) zt. Powdd nastepnie
wezwal pozwanego do wyplaty odsetek od kwoty ekwiwalentu za urlop. Postanowieniem z dnia (...) r. pozwany
odmowil wszczecia postepowania w przedmiocie wyplaty odsetek wskazujac, ze ustawa o Policji oraz wydane na jej
podstawie akty wykonawcze nie zawieraja regulacji, ktora przyznaje organom Policji kompetencje do rozstrzygania w
przedmiocie odsetek. Wlasciwy w tej sprawie bedzie sad powszechny.

Powdd powolal sie takze na uchwale Trybunalu Konstytucyjnego z 25 stycznia 1995 r., W 14/94, w my$l ktorej
niewyplacenie uposazenia funkcjonariuszowi Policji stanowi op6Znienie sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
uzasadniajace na podstawie art. 481 § 1 kodeksu cywilnego zadanie odsetek przed sadem powszechnym. Stanowisko
to znalazlo potwierdzenie w p6zniejszych orzecznictwie sadowym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 32
ust. 2 ustawy o Policji, ewentualnie oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze policjanci pozostaja w stosunku stuzbowym uregulowany ustawa o Policji. Policja jest
formacja umundurowana, a stosunek stuzbowy policjantow powstaje przez mianowanie. Przepis art. 32 ust. 1 okresla
kto jest wlasciwy do mianowania, przenoszenia lub zwalniania policjantéw, a ust. 2 wskazuje, ze w tym sprawach
przystuguje odwolanie do wyzszego przelozonego. Ustawa o Policji utrzymuje administracyjnoprawny charakter
stosunku stluzbowego funkcjonariusza Policji, co potwierdza, zdaniem pozwanego, szeroko cytowana w odpowiedzi
na pozew uchwala Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 1991 r., I PZP 60/91, OSNC 1992/7-8/123). Policjant nie jest
pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., lecz jest funkcjonariuszem Panstwa, wykonujacym sluzbe na podstawie
stosunku administracyjno-prawnego. W ustawie o Policji oraz w innych aktach prawnych brak jest przepisow
prawa materialnego i procesowego, ktore odsytalyby do stosowania kodeksu cywilnego w odniesieniu do jego
prawa do odsetek oraz do kodeksu postepowania cywilnego w zakresie dopuszczalnoéci drogi sadowej przed sadem
powszechnym w odniesieniu do tego uprawnienia.

W ocenie pozwanego, postepowanie przed sadem administracyjnym zapewnia nalezyta ochrone funkcjonariusza
Policji do wynagrodzenia. Nie ma z tego powodu potrzeby siegania do konstrukeji zdarzania cywilnoprawnego
polegajacego na nieterminowym wykonaniu obowigzku bedacego elementéw stosunku administracyjnoprawnego.
Kodeks cywilny reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i prawnymi. Niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzku wynikajacego ze stosunku administracyjnoprawnego nie miesci sie w tej regulacji,
nie staje sie zdarzeniem cywilnoprawnym takze wtedy, gdy przedmiotem zobowiazania jest §wiadczenie pieniezne.



W pidmie z dnia (...) 1. (k. 44-45 akt) pozwany wnio6st o odrzucenie pozwu takze na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.,
albowiem pozwanym w sprawie winna by¢ nie Komenda Wojewddzka Policji w B., lecz Komenda Miejska Policji w
T., gdyz to ona byla pracodawca powoda.

W piémie z dnia (...) r. (k. 50 akt) powdd nie wyrazil zgody na wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Komendy Miejskiej Policji. Zaznaczyl, ze cho¢ wykonywal stuzbe w tej K., to jednak przez caly okres jej trwania wszelkie
kwestie finansowe realizowane byly przez Komende Wojewo6dzka Policji w B..

Postanowieniem z dnia (...) r. (k. 60 akt) do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego zostal wezwany Skarb
Panstwa — Komendant Wojewodzki Policji w B..

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Komendant Wojewddzki Policji w B. wnidslt o odrzucenie pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. lub na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., ewentualnie o jego oddalenie. Uzasadniajac
wniosek o odrzucenie pozwu pozwany wskazal, ze pracodawca powoda byla Komenda Miejska Policji w T., a nie
Komenda Wojewddzka Policji w B., czy Skarb Panistwa - Komendant Wojewodzki Policji w B.. Pozwany zaznaczyl,
ze podmiot, ktéry nie moze by¢ pracodawca nie ma zdolnoéci procesowej w sprawach z zakresu prawa pracy,
bowiem takie roszczenie moze by¢ skierowane tylko przeciwko podmiotowi, ktory jest pracodawca. Ponadto pozwany
przywolal argumentacje, ktéra obecna byta w odpowiedzi na pozew wniesionej przez Komende Wojewodzka Policji
w B..

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod D. K. w okresie od (...) r. do (...)r. pelnil stuzbe w Komendzie Miejskiej Policji w T.. W dniu zwolnienia ze stuzby
zajmowal stanowisko Naczelnika Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego Komisariatu Policji T. — S..

W dacie zwolnienia ze stuzby powodowi przystugiwalo 26 dni urlopu wypoczynkowego i 5 dni urlopu dodatkowego za
2018 r. oraz 26 dni wypoczynkowego i 13 dni urlopu dodatkowego za 2019 .

(dowody:
« Swiadectwo stuzby — k. 5 akt,
» zaSwiadczenie — k. 6 akt)

Pismem z (...)r. powod zostal poinformowany przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w B., Ze nie jest mozliwa
wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ze wzgledu na to, ze nie doszlo do zmiany przepisow
ustawy o Policji, uwzgledniajacej tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., K. 7/15.

(dowody:
+ pismo z 17.04.2019 r. — k. 7 akt)

Pismem z (...) r. pow6d wnidst o niezwloczne wyplacenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i dodatkowy za lata
2018 — 2019. Zaznaczyl, iz z orzecznictwa sadowego wynika, ze organy Policji nie moga aktualnie twierdzié, ze nie
ma podstawy prawnej do wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, albowiem Trybunal Konstytucyjny nie
stwierdzil niekonstytucyjnoéci calego przepisu art. 115a ustawy o Policji, a jedynie jego cze$é okreslajaca sposob
obliczenia ekwiwalentu. Trybula Konstytucyjny wyinterpretowal takze z przepisow Konstytucji sposéb wyliczenia
ekwiwalentu.

(dowody:

+ pismo z 26.06.2019 r. — k. 8 akt)



Pismem z dnia (...) r. Komendant Wojewodzki Policji w B. podtrzymal stanowisko w sprawie. Zaznaczyl, ze art.
115a ustawy o Policji, w brzmieniu uwzgledniajacym tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nie okresla sposobu
obliczenia ekwiwalentu, lecz wskazuje jedynie, Ze nieuprawnione jest przyjecie wskaznika 1/30 czeSci miesiecznego
uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym.

(dowody:
+ pismo z 18.07.2019 r. — k. 10 akt)
Pismem z(...) r. powdd zlozyl ,ponaglenie na bezczynnos¢ organu”, ktora polegala na braku reakcji na jego pismo z (...)

Postanowieniem z dnia (...) r. Komendant Gléwny Policji stwierdzil, ze Komendant Wojewodzki Policji w B. nie
pozostawal w bezczynno$ci.

(dowody:
« pismo z 29.07.2019 r. — k. 12 akt,
« postanowienie z 21.08.2019 r. — k. 14-16 akt)

W dniu (...) r. Komenda Wojewo6dzka Policji w B. wyplacila powodowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i dodatkowy
za lata 2018 — 2019 w kwocie (...) zl netto.

(fakt bezsporny)

Pismem z dnia (...) r. powod skierowat do Komendanta Wojewodzkiego Policji w B. przedsadowe wezwanie do zaplaty,
w ktorym domagal sie dochodzonych pozwem odsetek ustawowych. Wskazal, ze do zaplaty ekwiwalentu za urlop
doszlo w dniu(...) r., a wiec pozwany pozostawal w zwloce od (...)r. do(...) r.

Postanowieniem z dnia (...) r. Komendant Miejski Policji w T. odmoéwil wszczecia postepowania w przedmiocie wyplaty
odsetek od niewyplaconego w terminie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i dodatkowy za lata 2018-2019. W
uzasadnieniu wskazal, ze ustawa o Policji i wydane na jej podstawie akty wykonawcze, nie zawieraja regulacji, ktéra
przyznaje organom Policji kompetencje do rozstrzygania w tym zakresie. Brak przepisu prawa materialnego stanowi
uzasadniong przyczyne uniemozliwiajaca wszczecie i prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie. Przywohujac
orzeczenia sadowe zasugerowal, ze wlaSciwy w sprawie roszczenia powoda jest sad powszechny.

(dowody:
+ pismo z 02.12.2020 1. — k. 18 akt,
+ postanowienie z 21.12.2020 1. — k. 20 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w odniesieniu do kwestii rozstrzygnietej postanowieniem z dnia (...)r. nie budzil zadnych watpliwosci.
Wynikal on z dokumentdw, ktérych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze sentencja postanowienia z dnia (...) r. ujeta zostala zbyt szeroko. Intencja Sadu bylo
jedynie odmoéwienie odrzucenia pozwu wobec pozwanego Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewodzkiego Policji w
B.. Sad nie objal tym rozstrzygnieciem wystepowania przestanek odrzucenia pozwu wobec Wojewodzkiej Komendy
Policji w B.. Sad przyznaje, ze ten sposob procedowania nie znalazl odpowiedniego wyrazu w tresci postanowienia
z dnia (...) r. Konieczne w zwigzku z tym jest jego sprostowanie poprzez zamieszczenie w sentencji stwierdzenia,
iz odmowa odrzucenia pozwu dotyczy wylacznie pozwu wniesionego przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi



Wojewddzkiemu Policji w B.. Gdy chodzi za$ o kwestie dopuszczalnoéci procesu wobec Wojewddzkiej Komendy Policji
w B., to zostanie ona rozstrzygnieta odrebnie, niewykluczone, ze, z uwagi na sprawno$¢ postepowania, juz w orzeczeniu
konczacym niniejszg sprawe.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, ze powdd domaga sie zasgdzenia odsetek powstalych na skutek op6znienia
w wyplacie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i dodatkowy. Prawo do tego ekwiwalentu wynika z art. 114 ust.
1 pkt 2 ustawy o Policji, ktéry stanowi, ze policjant zwalniany ze stluzby otrzymuje m.in. ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe. Metodologie obliczania ekwiwalentu okreéla art. 115a ustawy
o Policji, ktéry od 1 pazdziernika 2020 r. stanowi, ze ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego ustala sie w wysoko$ci 1/21 czeSci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz
z dodatkami o charakterze stalym naleznego policjantowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Zmiana
tresci przepisu wywolana zostala wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 paZzdziernika 2018 r. sygn. akt
K 7/15 (Dz.U. z 2018 r., poz. 2102), w ktérym Trybunal uznal, ze art. 115a w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢
ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30
czeSci miesiecznego uposazenia jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP.
Przepis w tym brzemieniu utracit moc z dniem 6 listopada 2018 r.

W zwigzku z tym Komenda Wojewddzka Policji w B., mimo ustania stosunku stuzbowego powoda z dniem (...) r.,
nie wyplacila mu naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i dodatkowy, powolujac sie brak normy prawnej,
ktora pozwolilaby na jego obliczenie. Do wyplaty doszlo w dniu (...) r., a wiec dopiero po nowelizacji przepisu. Powdd
twierdzi, ze pozwany pozostawal w op6znieniu w okresie od (...) r. az do (...) r., z czego wywodzi prawo do odsetek,
wskazujac, iz jego zadanie znajduje uzasadnienie w art. 481 § 1 k.c. Nalezy juz w tym miejscu podkresli¢, ze ustawa
o Policji nie zawiera przepisu, ktéry ustanawialby prawo do odsetek w przypadku opo6Zznienia w wyplacie nalezno$ci
z tytulu shuzby. Wskazany przez powoda przepisy moze byé¢ zatem jedyng mozliwa materialnoprawna podstawag
dochodzonego roszczenia. Przepis ten stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Majac na uwadze tre$¢ zgloszonego przez powoda roszczenia oraz jego podstawe faktyczna, w ocenie Sadu, w
przedmiotowej sprawie w stosunku do Skarbu Panstwa Komendanta Wojewodzkiego Policji w B. nie zachodzily
okoliczno$ci uzasadniajace odrzucenie pozwu wskazane w art. 199 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Na rzecz tego stanowiska
przemawiajq nastepujace argumenty.

1. Dopuszczalnos$é drogi sqdowej — art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 1 wzwigzku z art. 2 § 1 k.p.c., sprawami cywilnymi rozpoznawanymi przez sady powszechne sg sprawy ze
stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, a takze sprawy, ktore wprawdzie
nie wynikaja z tych stosunkoéw, ale stosuje sie do nich - z mocy ustaw szczegblnych - przepisy kodeksu postepowania
cywilnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze pojecie drogi sadowe;j
nalezy rozumieé¢ szeroko. W my$l tego zapatrywania, w zasadzie kazde roszczenie procesowe sformulowane jako
zadanie zasadzenia, ustalenia lub uksztaltowania stosunku prawnego moze by¢ zaliczone jako nalezace do drogi
sadowej, jezeli dotyczy podmiotéw, ktorych pozycja - w ramach okre$lonego stosunku prawnego - jest rownorzedna
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 50/11, nie publ.).

Wedlug dominujacej obecnie formalnej koncepcji sprawy cywilnej, o samej dopuszczalno$ci wszczecia i
przeprowadzenia postepowania cywilnego nie decyduje ustalenie, Ze pomiedzy stronami rzeczywiécie zachodzi
stosunek prawny, z ktérego moga wynikaé ich sporne prawa badz obowiazki, lecz samo twierdzenie osoby inicjujacej
postepowanie przed sadem, ze taki stosunek istnieje (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1998 r., I
CKN 1000/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 6; z 10 marca 1999 r., IT CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161; z 22 sierpnia
2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 20; z 24 czerwca 2010 r., IV CSK 554/09, nie publ. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., IT CSK 471/11, nie publ.). Nie jest zatem uzasadnione odrzucenie pozwu ze



wzgledu na niedopuszczalno$é drogi sadowej w sprawie nie majacej cech sprawy cywilnej, jezeli powod przedstawil
okolicznoSci i zdarzenia, ktore moga stanowié¢ cywilnoprawne zrédlto jego zadan (postanowienie Sadu Najwyzszego z
8 listopada 2013 r., I CSK 63/13, LEX nr 1523245).

Rozstrzygajac zagadnienie dopuszczalno$ci drogi sagdowej w sprawie o odsetki z tytulu op6znienia w wyplacie
nalezno$ci przystugujacej funkcjonariuszowi stuzby mundurowej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe kierowal sie
przede wszystkim wskazaniami zamieszczonymi w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r.,
III PZP 1/05, OSNP 2006/15-16/227, ktéra mimo uplywu czasu nie stracila na aktualnoSci. Uchwala ta wprawdzie
bezposrednio dotyczyta funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktérym, na skutek zmian legislacyjnych, w obecnym
stanie prawnym przystuguje prawo do odsetek w przypadku opdznienia w wyplacie naleznosci ze stuzby, a wiec
w tym aspekcie, uchwala sie zdezaktualizowala, lecz mimo to jej motywy nadal posiadaja odpowiednig noénosé
argumentacyjng.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz stosunki sluzbowe funkcjonariusza Policji, unormowane w ustawie o Policji, podobnie
jak funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, uregulowanych w ustawach z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej, Dz. U. z 2020 r., poz. 305 ze zm.; z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej, Dz. U. z 2020
r., poz. 1123 ze zm.; z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz. U. z 2002 r., nr 207, poz. 1761 ze zm.; z dnia 8
grudnia 2017 1. o Shuzbie Ochrony Panistwa, Dz. U. z 2021 r., poz. 575; z dnia 24 maja 2002 r. o0 Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz. U. z 2020 r., poz. 27 ze zm. i z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o shuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych, Dz. U. z 2020 r., poz. 860 ze zm.) maja charakter publicznoprawny (administracyjnoprawny),
a regulacje prawne w zakresie mianowania na stanowisko sluzbowe, prawa do uposazenia, przedawnienia roszczen
sq podobne.

W trzech z wymienionych ustaw uregulowane zostalo prawo do odsetek w przypadku nieterminowej wyplaty
naleznego funkcjonariuszowi uposazenia. Stanowi tak art. 111a ustawy Panstwowej Strazy Pozarnej, art. 111 ust. 4
ustawy o Strazy Granicznej (dodany z dniem 11 czerwca 2007 r.) i art. 75 ust. 3 ustawy o sluzbie wojskowej zohierzy
zawodowych.

W tej sytuacji, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1992 r.,
III AZP 27/92; uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1995 r., I PZP 13/95; oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1997 r., I PKN 66/96) sformulowany zostal poglad prawny, wedle
ktoérego funkcjonariuszowi stuzb mundurowych nie przyshuguja odsetki od nieterminowo wyplaconego naleznego mu
uposazenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna bowiem przyjac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
cigzacego na wladzy publicznej wzgledem funkcjonariusza obowigzku terminowej wyplaty naleznego uposazenia,
jaki w tym zakresie wynika ze stosunku publicznoprawnego (administracyjnoprawnego), ma znamiona zdarzenia
cywilnoprawnego i rodzi obowiazek §wiadczenia pienieznego w postaci odsetek, jezeli: 1. przepisy ustawowe dotyczace
stosunkéw stuzbowych tych funkcjonariuszy nie przyznajg im wyraznie prawa dochodzenia z tego tytulu odsetek
lub tez 2. przepisy ustawowe dotyczace stosunkéw stuzbowych tych funkcjonariuszy nie zawieraja wyraznej normy
prawnej odsylajacej w kwestiach w nich nieuregulowanych do odpowiedniego stosowania w tym wzgledzie (wprost
lub poprzez art. 300 k.p.) przepiséw Kodeksu cywilnego.

Tymczasem, kwestia materialnoprawnej dopuszczalno$ci roszczenia funkcjonariusza Policji o zaplate odsetek z tytutu
nieterminowej wyplaty naleznego mu w ramach stosunku sluzbowego uposazenia powinna by¢ rozstrzygnieta przy
uwzglednieniu nastepujacych okolicznoSci:

1) Wprawdzie nalezne funkcjonariuszowi stuzb mundurowych uposazenie z tytulu Swiadczonej przezen stuzby ma
swa podstawe w publicznoprawnym (administracyjnoprawnym) stosunku stuzbowym, ale przez to nie traci ono
charakteru wierzytelno$ci pienieznej, do jakiej z tytulu pelionej stuzby nabywa prawo funkcjonariusz publiczny
wobec Panstwa - Skarbu Panstwa (art. 33 k.c.), reprezentowanego w danym wypadku przez wlasciwego (wskazanego
w ustawie) przelozonego (art. 6f ustawy o Policji). Oznacza to, ze nabyte przez funkcjonariusza stuzb mundurowych
w ramach stosunku stuzbowego prawo do uposazenia ma charakter przystugujacego mu prawa majatkowego, ktérego



terminowa wyplata - stosownie do woli samego ustawodawcy - jest elementem koniecznym prawidlowego wykonania
przez Panstwo (Skarb Panstwa) tego obowiazku (zobowigzania). Wlaénie dlatego, na podstawie art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, z chwilag wymagalno$ci naleznego funkcjonariuszowi stuzby mundurowej uposazenia podlega ono
rownej dla wszystkich praw majatkowych ochronie prawnej, o ile ochrona w konkretnym wypadku nie zostala
uchylona lub ograniczona na podstawie wyraznego przepisu ustawowego i to w sposob zgodny z wymaganiami
okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2) Mimo ze stosunek shluzbowy funkcjonariusza shuizb mundurowych ma charakter publicznoprawny
(administracyjnoprawny), nalezy mie¢ na uwadze i to, ze - jak trafnie stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99 - polski ustawodawca ,nie ograniczyl stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiagzania do zobowigzan wynikajacych z uméw. Przyjmuje sie
powszechnie, ze odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zobowiazania wynikajace z czynno$ci jedno- i dwustronnych,
aktéw administracyjnych, z czynéw niedozwolonych, z bezpodstawnego wzbogacenia, z negotiorum gestio oraz
z innych zdarzen, z ktoérymi ustawa laczy powstanie zobowigzania. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
istniejacego zobowiazania, niezaleznie od jego Zrodla, pociaga za soba skutki wskazane w Kodeksie cywilnym.
W odniesieniu do zobowigzan pienieznych moze to byé - obok sankcji ogoblnych - obowigzek placenia odsetek.
(...) Najwazniejszym przepisem ustawowym przewidujagcym obowigzek placenia odsetek jest wlasnie przepis
wprowadzajacy sankcje nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego, a mianowicie art. 481 k.c. Stad,
jakkolwiek przepisy ustawy o Policji (podobnie, jak i przepisy innych powolanych wyzej ustaw dotyczacych
stosunkéw shuzbowych funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej, Stuzby Ochrony Panstwa oraz Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego) w ogoéle nie zawieraja postanowien dotyczacych mozliwoéci zadania przez funkcjonariusza stuzb
mundurowych odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty naleznego mu w ramach stosunku stuzbowego uposazenia,
to jednak nie uzasadnia to stwierdzenia, ze skoro funkcjonariusz sluzby mundurowej (tutaj: Policji) ,nie jest
pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., lecz funkcjonariuszem Panhstwa, wykonujacym shuzbe na podstawie stosunku
administracyjnoprawnego”, oraz ,brak jest przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktore odsytalyby do
stosowania Kodeksu cywilnego w odniesieniu do jego prawa do odsetek, to prawo do odsetek mu nie przystuguje”,
poniewaz ,prawo do odsetek istnieje wtedy, gdy przepis je ustanawia” (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja

1995 1., I PZP 13/95).

Przeciwnie, niezaleznie od przytoczonej juz wcze$niej argumentacji prawnej, wskazujacej na przystugujace takze
funkcjonariuszowi stuzb mundurowych prawo do odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty naleznego mu w ramach
stosunku stuzbowego uposazenia, nalezy rowniez zwazy¢, iz specyfika prawna stosunku stuzbowego funkcjonariusza
stuzby mundurowej, w ktérym niewatpliwie dominujg elementy publicznoprawne, nie zmienia faktu, ze stosunek
ten stanowi w istocie podstawe prawng jego zatrudnienia. Wlaénie z tytulu wykonywanej sluzby nabywa on
prawo do wyplacanego w ustawowo okreslonym terminie uposazenia, majacego znamiona i pelniacego funkcje
prawne naleznego mu ,wynagrodzenia” (sensu largo), czyli podstawowej nalezno$ci pienieznej za sprawowang
sluzbe. Jest réwniez poza sporem, ze specyfika stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych w
zadnym wypadku nie moze uzasadnia¢ zwolnienia Panstwa z obowiazku nalezytego i terminowego wyplacania
naleznego tym funkcjonariuszom uposazenia, a naruszenie tego obowigzku skutkowa¢ powinno (tak, jak w wypadku
opbznienia spelnienia §wiadczenia pienieznego przez dluznika - art. 481 § 1 k.c.) mozliwo$¢ dochodzenia przez tego
funkcjonariusza wobec Panstwa (Skarbu Panstwa) naleznych z tego tytulu odsetek. W przeciwnym razie ciazacy
na Panstwie obowigzek wyplacania funkcjonariuszowi stuzb mundurowych naleznego mu uposazenia w ustawowo
okre§lonym terminie w wypadku jego naruszenia pozbawiony bylby sankcji, a tym samym przepisy regulujgce
ten obowigzek mialyby znamiona normy pozbawionej sankcji (legis imperfectae). W konsekwencji oznaczaloby to
rowniez, iz w tym zakresie w stosunku do funkcjonariusza stuzb mundurowych naruszona zostala sformutowana w
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zasada "réwnej dla wszystkich ochrony prawnej praw majatkowych" (tutaj: prawa do
naleznego uposazenia).

3) Argumentacji powyzszej nie podwaza i to, ze w trzech aktualnie obowiazujacych ustawach normujacych sytuacje
prawng funkcjonariuszy stuzb mundurowych znalazly sie wyrazne przepisy prawne przyznajace funkcjonariuszowi



tych stuzb prawo do zadania odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty naleznego mu w ramach stosunku stuzbowego
uposazenia: art. 111a ustawy o Pafistwowej Strazy Pozarnej, stanowiacy iz: ,przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny, dotyczace skutkow niewykonania zobowiagzan, stosuja sie odpowiednio”, co oznacza, ze ma w
danym wypadku zastosowanie rowniez art. 481 k.c.; art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych,
ktory stanowi, ze: ,w razie zwloki w wyplacie uposazenia i innych nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 73, zolmierzowi
zawodowemu przystugujg odsetki ustawowe od dnia, w ktérym uposazenie lub inna nalezno$¢ pieniezna staly sie
wymagalne” i dodany z dniem 11 czerwca 2007 r. art. 111 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej, ktéry stanowi, ze ,,w razie
zwloki w wyplacie uposazenia, innych §$wiadczen oraz naleznosci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja, na jego
wniosek, odsetki ustawowe za op6znienie od dnia, w ktérym uposazenie, inne Swiadczenie lub naleznoé¢ pieniezna
staly sie wymagalne”.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, Ze na gruncie polskiego porzadku konstytucyjnego (art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 481 k.c. - o czym byla juz mowa wyzej) co do zasady niedopuszczalne jest przyjecie w tym
kontekscie zalozenia, wedle ktérego prawo do zadania odsetek z tytutu nieterminowej wyplaty naleznego w ramach
stosunku stuzbowego uposazenia przystuguje funkcjonariuszowi stuzb mundurowych jedynie w wypadku, gdy zostalo
ono przyznane wyraznym przepisem pomieszczonym w ustawie dotyczacej funkcjonariuszy okreslonego rodzaju
shuzby mundurowej. Dlatego nie jest trafna argumentacja opierajgca sie na odmiennym zalozeniu, wedle ktérego
regulacja prawna dotyczaca funkcjonariuszy stuzb mundurowych ma charakter zupelny (w sensie: wyczerpujacy),
czyli ze jezeli brak jest w niej przepisu przewidujacego dopuszczalno$é dochodzenia przez funkcjonariusza odsetek
z tytulu nieterminowej wyplaty naleznego w ramach stosunku sluzbowego uposazenia, to oznacza to, iz takie prawo
mu nie przystuguje.

Rownoczesénie jednak, z tej samej przyczyny niedopuszczalne jest takze wnioskowanie a contrario, wedle ktérego
z pomieszczenia w przepisach tylko niektérych ustaw dotyczacych funkcjonariuszy okreslonego rodzaju stuzby
mundurowej wyraznych postanowien w kwestii przystugujacego funkcjonariuszom tej shuzby prawa zadania odsetek
z tytulu nieterminowej wyplaty naleznego w ramach stosunku stluzbowego uposazenia (np. w art. 111a ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej, art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych i art. 111 ust. 4 ustawy
o Strazy Granicznej) mialoby wynikaé, ze prawo to nie przysluguje funkcjonariuszom tych stluzb mundurowych, w
stosunku do ktorych przepisy dotyczacych ich ustaw wyraznie go nie potwierdzily. Zwazywszy bowiem na wspomniane
wyzej zasady polskiego porzadku prawnego, sformulowane w art. 481 k.c. w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
przepisy takie traktowac nalezy jedynie jako swego rodzaju redundancje, czyli powtorzenie tych zasad (superflua non
nocent).

Przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 2006 r., III PZP 1/05 argumentacja byla podstawa
dalszego orzecznictwa sagdowego. W szczegoblno$ci nalezy tu wskazaé wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2008 r., IT PK
10/08, Lex nr 442828, z uchwale Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2009 r., Il PZP 7/09, OSNP 2010/7-8/82, uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 kwietnia 2006 r., I OPS 3/06, ONSAiWSA 2006, nr 3, poz. 69, uchwale
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2007 r., III CZP 106/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 134, wyrok Sadu Najwyzszego z
25 listopada 2008 r., II PK 99/08, LEX nr 519974.

W konicu przywolaé nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 1., Il PK 294/12, LEX nr 1363451. Sad Najwyzszy
wywiddl w nim, ze w piémiennictwie pojawia sie zapatrywanie, iz administracyjno-prawny charakter stosunkéow
shuzbowych funkcjonariuszy mundurowych determinuje zasade, w my$l ktérej roszczenia wynikajace z tego stosunku
sa dochodzone w trybie k.p.a., z mozliwo$cia zlozenia skargi do sadu administracyjnego. Obecnie widoczna jest jednak
takze tendencja do odchodzenia od dotychczasowej zasady w kierunku przeniesienia niektérych kwestii na droge
postepowania sadowego. Wynika to przede wszystkim z odeslania wielu spraw do regulacji prawa pracy lub - w innych
kwestiach - wynika to z niewskazywania wyraznie, jaki organ ma rozstrzygac spor. Tak czesto unormowana jest kwestia
odsetek za op6znienie w wyplacie wynagrodzenia wobec funkcjonariusza stuzb mundurowych.

W nadal aktualnej - w zakresie uzasadnienia - uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W
14/94, przyjeto, ze niewyplacenie uposazenia: funkcjonariuszowi Policji zgodnie z art. 105 w zwigzku z art. 78 ustawy



z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 z p6zn. zm.), funkcjonariuszowi Urzedu Ochrony Panstwa
zgodnie z art. 92 w zwigzku z art. 65 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz.
180 z p6zn. zm.) oraz funkcjonariuszowi Strazy Granicznej zgodnie z art. 109 w zwigzku z art. 82 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 78, poz. 462 z p6zn. zm.), stanowi opdZnienie sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, uzasadniajace na podstawie art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego zadanie odsetek przed sadem
powszechnym.

W motywach tego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ustawowo nalozony obowiazek platno$ci uposazen
stuzb mundurowych ,z gbéry” rodzi skutki prawne. W razie op6zniania sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego wierzycielowi przystuguje roszczenie o odsetki za czas op6znienia (art. 481 § 1 k.c.). Jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Wspomnie¢ przy tym nalezy,
ze odsetki zwloki przystuguja takze z tytulu zobowiazan podatkowych, ktorych administracyjnoprawny charakter
nie budzi watpliwosci. W razie nadplaty podatku, cel, czy innych zobowiazan publicznoprawnych, mozna dochodzié
zwrotu na drodze cywilnoprawnej, chyba ze przepisy szczegélne stanowig inaczej. Na tym tle wylaczenie drogi
cywilnoprawnej dla dochodzenia roszczen z tytulu nieterminowego spelnienia $§wiadczenia - zaplaty uposazenia
- byloby niezrozumiale. Brakuje zatem - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego - spolecznych racji dla praktyki
dyskryminujacej funkcjonariuszy shuzb mundurowych w poréwnaniu z pozostalymi pracownikami mianowanymi, np.
urzednikami panstwowymi, sedziami i prokuratorami, ktérym w sytuacji op6znienia naleza sie odsetki. Odstepstwo
od powszechnie obowigzujacych przepisow w tak waznej dziedzinie stosunkéw prawnych powinno wynikaé wyraznie
7 przepis6w prawa, nie za$ z doktrynalnej wyktadni nierozerwalno$ci roszczenia ubocznego od gléwnego.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego u podstaw kazdej wykladni przepisu prawnego tkwi¢ powinno zalozenie
racjonalno$ci ustawodawcy. Interpretator natomiast powinien dazy¢ do takiego ttumaczenia norm, ktore by tworzyto
spdjny z prakseologicznego punktu widzenia system. Gdyby zatem z braku regulacji o dopuszczalno$ci drogi sadowe;j
dla dochodzenia przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych ich roszczen wyciaga¢ wniosek, ze ustawodawca chcial
w ten sposdb, nie wyrazajac jednak swojej woli wprost, potraktowac te grupe nieréwno w stosunku do innych grup
pracownikéw mianowanych, to trzeba byloby domniemywa¢ niezgodna z aksjologia ustrojowa intencje ustawodawcy.
Przemawia to za pogladem, ze brak pozytywnego przepisu (okreslenia drogi sadowej) w tak waznej dziedzinie
stosunkow spolecznych, jaka jest ochrona konstytucyjnego prawa do zatrudnienia za wynagrodzeniem, nie moze
by¢ rozumiane jako wylaczenie powszechnie obowigzujacych zasad. Jak to juz Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, prawo do sadu jest jednym z fundamentalnych zalozenn demokratycznego panstwa prawnego, wynika
wiec z ustrojowej aksjologii Rzeczypospolitej Polskiej. Plynie z tego wniosek, ze brak wypowiedzi ustawodawcy w
tym wzgledzie nie moze by¢ rozumiany jako wylaczenie drogi sadowej. Milczenie bowiem ustawy nie moze byé
interpretowane w sposob sprzeczny z konstytucyjng zasadg prawa do sadu (orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992
r., sygn. akt K. 3/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 34). W panstwie prawnym prawo do sagdu - zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego - nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnosé drogi sadowej w ogole, lecz i
materialnie, jako mozliwo§¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Jakkolwiek nie ma podstaw,
aby ustawodawcy zwyklemu calkowicie odmawia¢ mozliwo$ci wyboru sadéw powszechnych badz szczeg6lnych przy
ksztaltowaniu drogi sadowej, to zawsze jednak konieczne jest, by sadowa ochrona miala rzeczywisty charakter. Ow
rzeczywisty charakter oznacza m.in. prawo dochodzenia przez uprawnionych ochrony ich intereséw przed sadem
wyposazonym w kompetencje rozpoznania sprawy ze skutkiem zapewniajacym realizacje ich roszczen.

W niniejszej sprawie przedmiotem wykladni nie sa podstawowe administracyjnoprawne elementy stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych, lecz skutki prawne wynikajace z nieterminowego spelnienia
$wiadczenia pienieznego w postaci uposazenia. Owa nieterminowo$¢é stanowi w takim wypadku zdarzenie
prawne o charakterze cywilnoprawnym. Istnienie za$§ takiego uprawnienia nie moze aktualnie - po szeroko
skomentowanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego - budzi¢ watpliwoSci. Kwestyjne pozostaje natomiast, w jakim
trybie funkcjonariusz Policji ma prawo de lege lata realizacji tego uprawnienia dochodzic.

Wypada wskazac, ze stan prawny w zakresie uprawnienia do zadania odsetek od nieterminowych wyplat uposazenia
lub innych naleznosci na rzecz funkcjonariuszy pozostaje niezwykle podzielony. W zaleznosci od konkretnej stuzby



istnieja - lub nie - w przepisach szczego6lnych normy prawne regulujace te kwestie. W stosunku stuzbowym policjanta
unormowania takiego brakuje.

Brak jest podstaw do upatrywania mozliwoS$ci zadania odsetek w treéci art. 107 ustawy o Policji. Nie oznacza to jednak,
ze funkcjonariusz nie dysponuje takim roszczeniem a takze, a moze przede wszystkim, ze musi ono by¢ dochodzone
na drodze administracyjnej. Analiza przedstawionych, r6znorodnych uregulowan stosunkéw stuzbowych i zapadtego
na ich tle orzecznictwa sadowego - sadéw powszechnych i administracyjnych - prowadzi do wniosku, ze droga
administracyjna w przedmiocie dochodzenia odsetek przystuguje tam, gdzie przepis okre$lonej pragmatyki stuzbowe;j
przewiduje prawo do odsetek a jednoczeénie nie zawarowal dla ich dochodzenia drogi przed sadem powszechnym.

Rozbiezng pozornie praktyke orzekania w sprawach odsetek funkcjonariuszy thumaczy tre$c art. 7 Konstytucji RP.
Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. JeSli zatem istnieje regulacja okre$lonej
pragmatyki, ktéra przewiduje prawo do odsetek, w sprawie wladciwa pozostaje droga administracyjna, o tyle o
ile ustawa nie zastrzegla drogi przed sadem powszechnym. Ten ostatni sad (sad powszechny) bedzie natomiast
rozpatrywal roszczenia o odsetki w tych wszystkich sprawach, w ktérych pragmatyka wprost nie przewiduje
uprawnienia do odsetek, co uniemozliwia organowi dzialanie w granicach prawa i przyznanie takiego Swiadczenia.

Majac zatem na uwadze, ze ustawa o Policji nie przewiduje prawa funkcjonariusza do odsetek, a niewyplacenie
w terminie uposazenia funkcjonariuszowi Policji stanowi op6Znienie sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
uzasadniajgce na podstawie art. 481 § 1 k.c. zadanie odsetek przed sadem powszechnym w sprawie wlaéciwy pozostaje
ten sad.

Reasumujgc: de lege lata funkcjonariusz policji ma prawo do dochodzenia przed sadem powszechnym odsetek z tytulu
nieterminowego otrzymania uposazenia.

Podobnie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2015 r. (I OSK 1467/13) wskazano, ze droga
administracyjna w przedmiocie dochodzenia odsetek przystuguje tam, gdzie przepis okre$lonej pragmatyki stuzbowe;j
przewiduje prawo do odsetek, a jednoczesnie nie zarezerwowatl dla ich dochodzenia drogi przed sadem powszechnym
(por. rowniez wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 1998 r., I SA 1713/97). Przepisy ustawy o Policji nie
przewiduja prawa funkcjonariusza do odsetek za niewyplacenie mu w terminie uposazenia, ekwiwalentu lub innych
Swiadczen ze stosunku stuzbowego. Roszczenie odsetkowe w sprawie jest zatem oparte na cywilnoprawnej konstrukeji
op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego i przynalezy do drogi przed sadem powszechnym (z najnowszego
orzecznictwa sadéow administracyjnych zob. np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6.05.2021 r., II SA/Go
274/21, LEX nr 3177164).

2. Brak zdolnosci sqdowej pozwanego — art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoSci sadowej albo jezeli powod
nie ma zdolno$ci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organéw jednostki
organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie.

Sprawa o odsetki z tytulu op6Znienia w wyplacie przystugujacego funkcjonariuszowi Policji ekwiwalentu za urlop,
zgodnie z art. 1 k.p.c., jest sprawa cywilna w znaczeniu procesowym, a nie materialnym. Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c.
tego rodzaju sprawe rozpoznaje sad powszechny. Nie jest to jednak sprawa ze stosunku pracy, lecz ze wzgledu na
blisko$¢ merytoryczna z tego rodzaju sprawami przyjac nalezy, ze rozpoznaje ja sad pracy (zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2006 r., III PZP 1/05, OSNP 2006/15-16/227). Zastosowanie znajduja wiec przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy.

Nie wynika jednak z tego, ze w tym przypadku zawsze znajduje zastosowanie przepis art. 460 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym zdolnoéé sadowa i procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowo$ci prawnej, a w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolno$é te ma organ rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2009 r. I PK 226/2008 OSNP 2011/3-4 poz. 33). Na gruncie niniejszej sprawie nie jest mozliwe zidentyfikowanie



pracodawcy. Funkcjonariusz Policji pozostaje bowiem w stosunku stuzby, a nie w stosunku pracy. Jest to wprawdzie
stosunek zatrudnienia, lecz o charakterze administracyjnoprawnym. Komenda, w ktorym pekni stuzbe nie jest wiec
jego pracodawca, jak rowniez nie jest pracodawcg komendant tej jednostki (w przedmiotowej sprawie - Komendant
Miejski Policji w T.), czy komendant jednostki nadrzednej (w przedmiotowej sprawie Komendant Wojewo6dzki Policji
w B.).

Na tej podstawie nalezalo uzna¢, ze zdolnoéé sadowa przyshuguje, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie lub
organ jednostki nadrzedne;j.

Poglad ten znajduje w oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére dotyczy innego rodzaju spraw o naleznosci
ze stuzby rozpoznawanych przed sadami powszechnymi (zob. np. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r., III
PZP 4/13, OSNP 2014/1/1, uchwale z 13 sierpnia 2013 r., III PZP 5/13, LEX nr 1360420, wyrok Sadu Najwyzszego z 2
kwietnia 2014 r., ITII PK 85/13, LEX nr 1480302, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 7 stycznia 2014 r., III APa
15/13, LEX nr 1409285 i wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2015 1., II PK 82/14, LEX nr 1650286).

Wiecej refleksji wymaga ustalenie, jaki podmiot winien dziala¢ za Skarb Panstwa zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. Kwestia ta
nie wiaze sie jednak ze zdolnoScia sgdow3 i procesowa, gdyz nie ma zadnych watpliwosci, iz Skarb Panstwa, posiadajac
osobowo$¢ prawna (art. 33 k.c.iart. 64 § 1k.p.c.), bez wzgledu na to, jaka jednostka go reprezentuje, takowe zdolno$ci
posiada (art. 64 § 1 k.p.c.). Problem ten odnosi sie wiec do zagadnienia reprezentacji Skarbu Panstwa, a wiec nie
dotyka sfery normatywnej art. 199 k.p.c.

Jedynie sygnalizacyjnie wskazac¢ nalezy, iz oznaczenie jako statio fisci Skarbu Panstwa Komendanta Wojewd6dzkiego
Policji w B. uwzglednialo tres¢ art. 6g ustawy o Policji, w my$l ktérego Komendant Gléwny Policji, komendant
wojewodzki Policji, komendant powiatowy (miejski) Policji wykonuja swoje zadania przy pomocy podleglych im
komend, a komendant komisariatu Policji - przy pomocy komisariatu. Oznacza to, ze komenda jest jedynie aparatem
pomocniczym komendanta. Nie moze wiec dziala¢ jako statio fisci Skarbu Panstwa. Organem Policji sa wiec
komendanci poszczegbdlnych komend. W pewnym stopniu wynika to réwniez z treéci art. 6a ustawy o Policji, ktéry
wskazuje jako organy Policji komendantéw. Sad oczywiscie dostrzega, ze przepis ten odnosi sie do postepowania
administracyjnego w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Policji. Pozwala on jedynie na
wnioskowanie positkowe, z ktorego wynika, ze komenda jako taka nie jest organem Policji w zadnej plaszczyznie.

Oznaczenie Komendanta Wojewodzkiego Policji jako statio fisci Skarbu Panstwa uwzglednialo oczywiste intencje
powoda w tym zakresie, ktore zostaly wprost wyrazone w piSmie z dnia 14 kwietnia 2021 r. (k. 58 akt).

Podnie$¢ trzeba, ze z art. 13 ust. 4g ustawy o Policji wynika, ze fundusze przeznaczone na pokrycie kosztow
funkcjonowania komend miejskich i powiatowych zapewnia w calo$ci wlasciwy komendant wojewddzki, gdyz to on
jest dysponentem funduszu wojewodzkiego. Wyplata ekwiwalentu niewatpliwe obcigzala ten fundusz i z tego zapewne
wynikala aktywnoéé Komendanta Wojewddzkiego Policji w B. w tym przedmiocie. Swiadczy o tym tre$¢ pisma z 17
kwietnia 2019 r. (k. 7 akt) i pisma z 18 lipca 2019 r. (k. 10 akt). Z kolei w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2019
r. Komendant Gléwny Policji stwierdzajac, ze Komendant Wojewo6dzki Policji w B. nie dopuscil sie bezczynnosé
nie podnioésl, ze tenze Komendant zajmowat sie sprawg, ktéra nie nalezala do jego kompetencji, lecz uznal, ze tok
postepowania byl prawidlowy. Jasno to Swiadczy, ze dochodzone przez powoda roszczenie ma zwiazek z dzialalnoécia
Komendanta Wojewddzkiego Policji w B..

Nalezalo mie¢ przy tym na wzgledzie, ze jezeli nawet Komendant Wojewddzki Policji w B. nie jest jednostka, z ktora
wigze sie dochodzone roszczenie, to z pewnos$cia jest jednostka nadrzedng wobec Komendanta Miejskiego Policji wT.,
a wiec oznaczenie jako pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewoddzkiego Policji w B. spelnialo standardy
wyznaczone przez art. 67 § 2 k.p.c., skoro w tym przepisie jest mowa o organie jednostki organizacyjnej, z ktérej
dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie i organie jednostki nadrzednej. Pozwala to rowniez na pominiecie
uczestnictwa w procesu jako statio fisci Skarbu Panstwa Komendanta Miejskiego Policji w T.. W literaturze podnosi
sie, ze dopuszczalne jest takze reprezentowanie Skarbu Panstwa przez organ nadrzedny nad jednostka, z ktérej



dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie. (por. na ten temat K. Piasecki, Skarb Panstwa i jego reprezentacja
w procesie cywilnym, PUG 1980, nr 5, s. 139 i n.). Dopuszczalno$¢ wystepowania w procesie jednostki nadrzedne;j
potwierdza takze orzecznictwo sagdowe. W wyroku z 20.10.1972 r., IT CR 412/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 137 Sad
Najwyzszy wskazal, ze z chwila podjecia przed sadem czynno$ci procesowych za Skarb Panstwa przez organ jednostki
nadrzednej - zamiast organu tej panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialaniem wigze sie dochodzone
roszczenie - organ jednostki nadrzednej staje sie organem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panstwa (art.
133 § 2 k.p.c.) i od tej chwili jemu nalezy doreczaé pisma sadowe (zob. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca
2017 r., IT CSK 320/16, Lex nr 2288090, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2014 r.,
I ACa 1428/13, Legalis nr 1169113).

Na marginesie wyjasni¢ tez trzeba, ze inicjatywa Sadu zmierzajaca do wprowadzenia do procesu jako pozwanego
Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewddzkiego Policji w B. miala swoje umocowanie w art. 477 k.p.c., ktérego
pelnomocnik pozwanego zdaje sie nie dostrzegaé. Przepis ten stanowi, ze w postepowaniu wszczetym z powodztwa
pracownika wezwania do udzialu w sprawie, o ktorym mowa w art. 194 § 1i § 3, sad moze dokona¢ réwniez z urzedu.
Nalezy réwniez zaznaczyé, ze powod tej inicjatywie sie nie sprzeciwil, czemu dal wyraz w przywolanym juz piSmie z
14 kwietnia 2021 .

W tym stanie rzeczy, Sad nie stwierdzil wystepowania przeslanek odrzucenia pozwu wobec Skarbu Panistwa —
Komendanta Wojewddzkiego Policji w B., a zatem na podstawie art. 199 § 1 pkt 11 3 a contrario k.p.c. orzeczono jak
w sentencji postanowienia. Jak juz wyjasniono, zagadnienie zdolnoSci sagdowej Komendy Wojewodzkiej Policji w B.
nadal pozostaje otwarte, a jego rozstrzygniecie nastapi w toku dalszego procesu.

Sedzia Andrzej Kurzych

1. odnotowaé,

2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanych,

3. odpis postanowienia doreczy¢ powodowi (z pouczeniem nr 5 do innego skladu) i peln. pozwanych,
4. z wplywem lub za 10 dni

T., 31.05.2021T.



