IV P 382/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2021 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powobdztwa K. K. (1)

przeciwko F. (...) reprezentowanemu przez M. (...) (...)

o zaplate z $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodki K. K. (1) kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego F. (...)

III. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz radcy prawnego J. P. kwote 675,00 zl (sze$¢set
siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z podatkiem od towardéw i ustug w kwocie 155,25 zl (sto pietdziesiat pie¢ zlotych
dwadziedcia pie¢ groszy) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego powodce z urzedu,

IV. obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi.
Sedzia Andrzej Kurzych
IV P 382/20

UZASADNIENIE

Powbdka K. K. (1) wniosla do tut. Sagdu pozew przeciwko F. (...) reprezentowanemu przez M. (...) (...) (po
sprecyzowaniu strony pozwanej na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2021 r. — k. 139 akt) o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 1.980,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona w czerwcu 2019 r. jako recepcjonistka w (...) w B.. Umowa zostala
przez nig wypowiedziana na poczatku lipca 2019 r. Przystugiwal jej miesieczny okres wypowiedzenia. Za okres pracy
nie otrzymala wynagrodzenia. Skierowala sprawe do sagdu o wyplate wynagrodzenia, jednakze sp6tka nie ma zarzadu
i postepowanie nie moglo by¢ prowadzone. Skierowala tez wniosek o ogloszenie upadlosci 2.4.6. spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B.. Wniosek zostal oddalony. W dniu 5 listopada 2020 r. zostala wydana decyzja odmawiajgca
wyplaty §wiadczen z érodkéw FGSP. W uzasadnieniu podano, Ze nie zostal spelniony warunek czasowy gwarantujacy
wyplate. Wydanie postanowienia przez Sad nastapilo bez winy powddki i nie powinna w zwigzku z tym ponosic
negatywnych tego konsekwencji. Op6znienie powstalo wskutek pandemii C.-19, konieczno$¢ wyznaczenia kuratora
dla spdlki oraz wniosku tymczasowego nadzorcy o przedluzenie terminu na sporzadzenie sprawozdania.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze podtrzymuje stanowisko w przedmiocie odmowy wyplaty §wiadczen z FGSP.
Podniésl, iz zatrudniajaca powodke 2.4.6 sp. z 0.0. w B. stala sie niewyplacalna w dniu 31 sierpnia 2020 r., kiedy
Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek powo6dki o ogloszenie jej upadloéci. Umowa powddki, na skutek
zlozonego przez nig wypowiedzenia, rozwigzala sie w dniu 6 sierpnia 2019 r., tj. w okresie dluzszym niz 12 miesiecy
poprzedzajacych niewyplacalnosé pracodawcy.

Pozwany wskazal réwniez, ze powodka nie przedlozyla jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego wysoko$c
przystugujacego jej wynagrodzenia. Postepowanie przed sadem pracy dotychczas nie zostalo zakoniczone. Ponadto
powddka w okresie pracy w 2.4.6. sp. z 0.0. w B. byla studentks i miala mniej niz 26 lat, a zatem nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym. W konsekwencji jej roszczenie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie jest chronione
przez Fundusz.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka K. K. (1) (ur. (...)) byla zatrudniona w spoélce 2.4.6. sp. z 0.0. w B. na podstawie umowy zlecenia z dnia
1 czerwca 2021 r. Do jej obowigzkdow nalezalo meldowanie goéci w h. (...) (§ 1 pkt 1 umowy). Zgodnie z umowa
przystugiwalo jej wynagrodzenie za prace w wysokoSci 14,70 zl za godzine (§ 8 pkt 1 umowy). Umowa zostala zawarta
na okres od 1 czerwca 2019 r. do 31 maja 2020 r. Jako poczatek wykonywania zlecenia podano date 3 czerwca 2019
r. (§ 6 umowy). Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni (§ 13 pkt 2 umowy).

Powodka wykonywala prace recepcjonistki w (...) przy ul. (...) B..

Pismem z dnia 6 lipca 2019 r. powddka wypowiedziala umowe. W piSmie zaproponowala takze wcze$niejsze
rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron ze wzgledu na ,zly stan psychiczny”. Ze wzgledu na wskazany w
umowie okres wypowiedzenia umowa rozwigzala sie 5 sierpnia 2019 r.

(dowody:
+ przestuchanie powddki — protokét elektroniczny z 22.10.2021 1., k. 139v.-140 akt,
« umowa z 01.06.2019 r. — k. 100-102 akt,
« wypowiedzenie — k. 70 akt)

W rachunku z dnia 8 lipca 2019 r. powbdka wskazala, ze przystuguje jej wynagrodzenie w kwocie 2646,00 zl brutto
(netto 1980,73 z}).

(dowody:
« rachunek — k. 71 akt)

W okresie wykonywania pracy na rzecz 2.4.6. sp. z 0.0. w B., a takze w okresie wypowiedzenia umowy, pow6dka
byla studentka i w zwigzku z tym, pracujac na podstawie umowy cywilnoprawnej, nie podlegala w tym czasie
ubezpieczeniom spolecznym.

(dowody:
« przestuchanie powddki — protokét elektroniczny z 22.10.2021 1., k. 139v.-140 akt)

W skierowanym przeciwko 2.4.6. sp. z 0.0. w B. pozwie z dnia 8 pazdziernika 2020 r. pow6dka wniosla o ustalenie, ze w
okresie od 1 czerwca do 5 sierpnia 2019 r. taczyl ja stosunek pracy z 2.4.6. sp. z 0.0. w B. na podstawie umowy o prace na



czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 2.250,00
z} tytulem wynagrodzenia za prace w czerwcu 2019 r. Sprawa rozpoznawana jest przez Sad Rejonowy w Bydgoszezy
pod sygnatura VII P 555/19. Wobec nieusuwalnego braku organéw 2.4.6. sp. z 0.0. w B. jest reprezentowana przez
kuratora. Kurator w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa. Postepowanie sadowe jest w toku.

(dowody:
+ pozew — k. 97-98 akt,
« odpowiedz na pozew — k. 114-120 akt)

W dniu 11 marca 2020 r. powodka zlozyta w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wniosek o ogloszenie upadlosci 2.4.6.
Sp. Z 0.0. w B..

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek powodki o ogloszenie
upadlo$ci dluznika 2.4.6. sp. z 0.0. w B. na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlo$ciowe. Postanowienie uprawomocnilo sie 16 pazdziernika 2020 r.

(dowody:
« wniosek — k. 2-4 akt XV GU 157/20,
+ postanowienie — k. 129 akt XV GU 157/20,
+ pismo z 04.11.2020 r. - akt XV GU 157/20)

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. powodka zlozyla wniosek do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
o wyplate z §rodkéw Funduszu kwoty 1.980,94 zt tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za czerwiec 2019 r. We
wniosku wskazano, ze praca byla wykonywana na podstawie umowy zlecenia.

Pismem z dnia 5 listopada 2020 r. FGSP odméwil wyplaty §wiadczenia
(dowody:.

» wniosek — k. 65-66 akt,

« pismo z 05.11.2020 r. — k. 74-75 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez strony oraz
przesluchania powédki. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Nie budzily one takze
watpliwoéci Sadu. Sad uznat zeznania powodki za wiarygodne. Powodka w zasadzie potwierdzita w nich informacje
wynikajace z dokumentow.

Roszczenie podlegalo ocenie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 2006 . 0 ochronie roszezen pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. 2020 r., poz. 7 ze zm., dalej jako ustawa). Powodka domagala
sie w niniejszej sprawie wyplaty z $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych w zakresie
wynagrodzenia za czerwiec 2019 r. z tytulu umowy zlecenia. Zaznaczy¢ trzeba, ze jednocze$nie w toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Bydgoszczy sprawie VII P 555/19 domagala sie ustalenia stosunku pracy za okres od 1 czerwca
do 5 sierpnia 2019 r. i zasgdzenia wynagrodzenia za prace za czerwiec 2019 r. Skutkuje to konieczno$cia zbadania
niniejszej sprawy w obu plaszczyznach, a wiec przy zalozeniu, ze zagdana kwota wynika z umowy zlecenia, a takze przy
zaloZeniu, iz ma ona swoje umocowanie prawne w umowie o prace.



W pierwszym przypadku roszczenie powddki nie mialo zadnego oparcia w przepisach ustawy, albowiem wobec tego,
iz powddka nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy zlecenia nie podlegala przepisom ustawy. Nie
posiadala bowiem statusu pracownika, a tylko taka osoba moze co do zasady uzyskaé §wiadczenia z Funduszu (zob.
art. 11 ustawy). Zgodnie bowiem z art. 10 ustawy pracownikiem, o ktérym mowa w art. 9, jest osoba fizyczna, ktéra
zgodnie z przepisami polskiego prawa pozostaje z pracodawca w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie
umowy o prace naktadcza albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145
11495), stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo wykonuje prace zarobkowa na podstawie innej niz stosunek pracy
na rzecz pracodawcy bedacego rolnicza spéldzielnia produkcyjna, spoldzielnig kétek rolniczych lub inng spoldzielnia
zajmujaca sie produkcja rolng - jezeli z tego tytulu podlega obowiazkowi ubezpieczen emerytalnego rentowych, z
wyjatkiem pomocy domowej zatrudnionej przez osobe fizyczng.

Powodka w okresie od 1 czerwca do 5 sierpnia 2019 r. posiadala status studenta i nie ukonczyta 26 lat. Zgodnie za$ z
art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2021 . poz. 423 z zm.) osoby zatrudnione na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, ktdre posiadaja status studenta i
nie ukonczyly 26 lat nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Oznacza to, ze powodka jako
osoba wykonujaca tego rodzaju umowe nie podlegala obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowych, a zatem
nie mogta uzyskaé $wiadczen z Funduszu.

Gdy chodzi o drugg zakre§lona plaszczyzne, to przyjmujac, ze powodka pozostawala w stosunku pracy, a jej roszczenie
wobec 2.4.6. sp. z 0.0. w B. ma charakter wynagrodzenia za prace, wskazac nalezy, iz newralgiczna z punktu widzenia
przepiséw ustawy data jest data niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu art. 9 ustawy. Data niewyplacalno$ci
pracodawcy w mysl przepiséw ustawy byl dzien, w ktérym Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek o ogloszenie
upadloéci 2.4.6. sp. z w B., tj. 31 sierpnia 2020 r., co wynikalo z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy. W mysl tego przepisu
niewyplacalno$¢é pracodawcy zachodzi, gdy sad upadloéciowy lub restrukturyzacyjny, na podstawie przepisow Prawa
upadloéciowego lub Prawa restrukturyzacyjnego, wyda postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtoéci
pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza lub jedynie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Taka
tez sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, co wynikato wprost z przywolanego w sentencji postanowienia z dnia 31
sierpnia 2020 r. przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy w razie niewyplacalno$ci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze podlegaja
zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu. Wedlug ust. 2 pkt 1 tejze ustawy zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu podlegaja
naleznoSci gtowne z tytulu wynagrodzenia za prace. Dalej po mysli ust. 3 roszczenia z tytuldbw wymienionych w ust.
2 pkt 1, podlegaja zaspokojeniu za okres nie dtuzszy niz 3 miesiace poprzedzajace date wystapienia niewyplacalnosci
pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku
pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 12 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia niewyplacalnoéci pracodawcy.

Z cytowanych przepiséw wynika, ze powodka mogla domagaé sie z Funduszu wynagrodzenia za prace za okres nie
dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie
dluzszym niz 12 miesiecy poprzedzajacych date wystgpienia niewyplacalnosci pracodawcy. Zalozenie, ze rozwiazanie
umowy o prace nastapilo 5 sierpnia 2019 r. oznacza, ze wskazany warunek nie zostal speliony, skoro data
niewyplacalnosci jest dzien 31 sierpnia 2020 r. W tym stanie rzeczy pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Nadmieni¢ nalezy, ze w zwiazku z epidemia SARS-CoV-2 ustawodawca nie zdecydowal sie na wstrzymanie biegu
terminéw uregulowanych we wskazanej ustawie o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci
pracodawcy. W szczegblnoSci w tym przypadku nie mial zastosowania art. 15zzr ust. 1 ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2095), ktory obowiazywatl w okresie od 31 marca
2020 1. do 16 maja 2021 r. Zgodnie z treScig tego przepisu w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego



albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
terminow:

1) od zachowania ktérych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed sagdem lub organem,
2) do dokonania przez strone czynno$ci ksztaltujacych jej prawa i obowiazki,
3) przedawnienia,

4) ktérych niezachowanie powoduje wygas$niecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i wierzytelnosci, a takze
popadniecie w op6znienie,

5) zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla strony,

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do wlasciwego rejestru czynnoéci,
ktore powoduja obowiazek zgloszenia do tego rejestru, a takze termin6w na wykonanie przez te podmioty obowiazkow
wynikajacych z przepis6w o ich ustroju- nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

Zgodnie ze zdaniem wyrazonym w doktrynie (A. Dauter-Kozlowska, Bieg terminéw w postepowaniu
administracyjnym w zwiazku z ogloszonym stanem zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanem epidemii z powodu
COVID-19, Wolters Kluwers 2020) terminy prawa administracyjnego, o ktérych mowa w art. 15zzr ust. 1 ustawy
dotycza zaréwno termindw procesowych, jak i materialnych. Odnosza sie one do dzialania strony postepowania i
jej ochrony przed negatywnymi skutkami w zwigzku z ogloszonym stanem zagrozenia epidemicznego albo stanem
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19. Podzielajac ten poglad wskazaé jeszcze nalezy, ze wszystkie wymienione
terminy odnosza sie do okresow, w ktorych strona winna podjaé¢ okre$lona aktywno$é pod rygorem niekorzystnych
dla niej skutkow (mieszczacych sie w roznych plaszczyznach). Dwunastomiesieczny termin, o ktorym mowa w art.
12 ust. 3 ustawy nie posiada tej cechy. Biegnie on niezaleznie od czynno$ci podjetych przez strony. Nie jest takze
terminem zawitym okre$lonym w art. 15 zzr ust. 1 pkt 5 ustawy z 2 marca 2020 r., albowiem dotyczy on terminu
miedzy wystapieniem dwdch zdarzen, gdzie zadne z tych zdarzen nie ma charakteru administracyjnego tj. wystgpienie
niewyplacalnosci pracodawcy i termin zakonczenia stosunku pracy, a wiec umowy miedzy dwoma podmiotami.

Skoro ustawodawca nie zdecydowal sie na zatrzymanie biegu terminéw uregulowanych w art. 12 ustawy z powodu
stanu zagrozenia epidemicznego i p6zniej epidemii, cho¢ uczynil to w przypadku terminéow, o ktérych mowa w art.

15zzr ustawy z 2 marca 2020 T., a takze terminéw procesowych i sagdowych wymienionych w art. 15zzs" tej ustawy, to
brak jest podstaw do moderowania ich biegu z uwagi na stan zagrozenia epidemicznego i epidemii.

Powodka podnosila w niniejszej sprawie, ze do postanowienie oddalajace wniosek o ogloszenie upadloéci zostalo
wydane dopiero w dniu 31 sierpnia 2020 r., a wiec po uplywie wskazanego w art. 12 ust. 3 ustawy terminu 12
miesiecy, nie z jej winy, lecz z powodu ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego, a p6Zniej stanu epidemii, a takze ze
wzgledu na konieczno$¢ wyznaczenia kuratora dla spotki oraz z powodu wniosku tymczasowego nadzorcy sadowego
o przedtuzenie terminu na sporzadzenie sprawozdania.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy
nie nawigzuje w zadnym miejscu do okolicznosci, z powodu ktorych stan niewyplacalnoéci zaistnial w tej czy
innej dacie. Przepisy definicyjne okre$laja jedynie zdarzenia, ktére traktowane sg przez przywolang ustawe jako
odpowiadajace niewyplacalnoSci pracodawcy i wskazuja ich date jako date niewyplacalno$ci. Ustawa definiujac
niewyplacalno$é odwoluje sie zatem do pewnych zdarzen, lecz nie zawiera ich elementéw konstrukeyjnych, ktérych
nalezy poszukiwac¢ w tych przepisach, ktore bezposérednio do nich sie odnosza. Oznacza to, ze argumentacja powo6dki
nakierowana na ocene biegu zainicjowanego przez nig postepowania o ogloszenie upadtosci nie moze odnies¢ skutku.
Zagadnienie to mieéci sie bowiem poza zakresem przedmiotowym ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoSci pracodawcy. Inaczej moéwigc, ustawodawca nie przewidzial Zadnego sprzezenia pomiedzy



dynamika postepowan prowadzacych do stwierdzenia niewyplacalnoSci w rozumieniu ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy, a biegiem termindéw wskazanych w art. 12 tej ustawy.

Gdyby jednak nawet zdecydowa¢ sie na ocene tempa postepowania w sprawie ogloszenia upadlosci, to zwrocié nalezy
uwage, czego powodka zdaje sie nie dostrzegaé, iz wniosek o ogloszenie upadlosci zostal przez nia zlozony dopiero
11 marca 2021 r., a wiec okolo 8 miesiecy po wyekspirowaniu umowy zlecenia. Sad dostrzega, ze uprzednio toczylto
sie postepowanie w sprawie ustanowienia dla powodki pelnomocnika z urzedu celem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, lecz powodka zainicjowala to postepowanie dopiero na poczatku stycznia 2020 r. (Swiadczy o tym sygnatura
akt XV GUo 3/20), a wiec pie¢ miesiecy po ustaniu zatrudnienia. Warto tez zauwazy¢, ze Sad postanowienie w tym
przedmiocie wydal 16 stycznia 2020 r. (k. 6 akt XV GU 157/20), a pelnomocnik z urzedu zostal wyznaczony 27 stycznia
2020 . (k. 5 akt XV GU 157/20). Bylo zatem mozliwe zloZenie wniosku o ogloszenie upadlosci wezesniej niz 11 marca
2021T.

Ponadto bezskuteczne bylo powolywanie sie przez powodke na sile wyzsza (vis major). W zasadzie nie moze budzi¢
sporu, ze stan zagrozenia epidemicznego, a nastepnie epidemii wypelnia przestanki vis major w rozumieniu art. 121 pkt
4 k.c. Przepis ten stanowi, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich
roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzié przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. Bezpodstawno$¢ nakierowanej na te kwestie
argumentacji powodki wynika stad, iz konstrukeji vis major moze by¢ ewentualnie zastosowana tylko w sytuacji, w
ktorej uprawniony z powodu sily wyzszej nie moze ich dochodzié¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw danego rodzaju. Tymczasem w przedmiotowej sprawie stan ten nie mial zadnego wplywu na sam
fakt zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, gdyz powddka zdolala to uczynié zanim epidemia na dobre sie rozwinela.
Konstrukcja prawna vis major nie moze zatem shuzy¢ jako narzedzie proponowanego przez powoédke moderowania
biegu terminu rozpoznawania sprawy sadowej, gdyz odnosi sie ona do sytuacji, w ktérej dana osoba z powodu sily
wyzszej nie mogla jej w ogole zainicjowad.

Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, ze w literaturze na tle przedawnienia prawa cywilnego i wplywu na jego bieg
pandemii wskazano, ze pewnym rozwiazaniem (w kontekécie niewstrzymania przez ustawodawce biegu terminéw
przedawnienia w okresie pandemii) jest wykorzystanie przepisu art. 121 pkt 4 k.c., ktéry daje podstawe do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia roszczenia z powodu sily wyzszej, o ile w danym konkretnym przypadku mozna
bedzie stwierdzic¢, ze ogloszenie stanu zagrozenia epidemicznego, czy epidemii, uniemozliwilo realizacje roszczenia
czy innego uprawnienia. Podnosi, ze tak moze by¢ w przypadku, gdy dany sad zaprzestal dzialalnoS$ci, a prezes
sadu apelacyjnego nad nim nadrzednego zarzadzil rozpoznanie jedynie spraw pilnych przez inny sad (zob. art.
14a ustawy z 2 marca 2020 r.), co uniemozliwi wniesienie sprawy do sadu w sprawie innej niz pilna, przez co
uprawniony nie przerwie biegu przedawnienia. Podobnie rzecz sie ma, gdy sama strona nie moze dokona¢ czynnosci
materialnoprawnej czy procesowej wywolujacej skutek dla biegu terminu przedawnienia z powodu kwarantanny, czy
umieszczenia w placowce stuzby zdrowia z powodu choroby. Pewnym rozwiazaniem mogloby by¢ takze zastosowanie
przepiséw art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r.), ale ustawodawca zdecydowal, ze przepis ten odnosi sie jedynie do
terminéw administracyjnych (zob. J. Golaczynski, Przedawnienie roszczen majgtkowych i terminy zawite w okresie
po ogloszeniu stanu epidemii zwigzanej z Covid-19, MoP 2020, Nr 8, Legalis).

Sad dostrzega, ze w sprawie XU GU 157/20 w okresie od wplywu wniosku do dnia 18 maja 2020 r., tj. daty wydania
postanowienia o ustanowieniu dla 2.4.6. sp. z 0.0. w B. kuratora i zabezpieczeniu majatku (k. 40 akt XU GU 157/20) nie
byly podejmowane realne czynnoéci. W okresie tym doszlo do zawieszenia biegu terminéw procesowych i sgdowych

wymienionych w art. 15zzs' tej ustawy z 2 marca 2020 r., co przypadalo na okres od 31 marca do 16 maja 2020 T.
Przyjmujac, ze brak czynnoSci w tym czasie spowodowany byl pandemia (potwierdza to Sad Rejonowy w Bydgoszczy w
piSmie z dnia 4 listopada 2020 r., k. 6 akt), to przeciez chodzilo zaledwie o okres okolo 1,5 miesigca, a wiec okres, ktory
w perspektywie jednego roku liczac od 5 sierpnia 2019 r. nie ma charakteru zasadniczego. Dalsze procedowanie w
sprawie XU GU 157/20 odbywalo sie sprawnie, czego nie podwaza fakt wystgpienia przez nadzorce w dniu 17 czerwca
2020 r. z wnioskiem o przedluzenie terminu na zlozenie sprawozdania do dnia 30 czerwca 2020 r. (k. 64 akt XU GU



157/20), gdyz wniosek ten byl oparty na racjonalnych podstawach. Doprecyzowujac wyjasnienia Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy zamieszczone w pidmie z dnia 4 listopada 2020 r. (k. 6 akt) wskazaé nalezy, ze kurator w dniu 10 czerwca
2021 r. nie zlozyl wniosku o przedluzenie terminu, lecz wnioski dowodowe. Wnioski te w §wietle okoliczno$ci sprawy
byly w pelni uzasadnione, o czym $wiadczy fakt, iz wnioski te Sad upadloSciowy zrealizowal (k. 62 XU GU 157/20).

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, nie mozna zatem z calg pewno$cig stwierdzi¢, ze stan zagrozenia
epidemicznego i epidemii spowodowal, Ze postanowienie oddalajace wniosek o ogloszenie upadloéci zostalo wydane
dopiero w dniu 31 sierpnia 2020 r. Zlozylo sie na to wiele czynnikow tak zaleznych, jak i niezaleznych od powodki.
Zasadniczym powodem, w ocenie Sadu, bylo to, ze powodka zlozyla ten wniosek dopiero 11 marca 2020 r. Juz wtedy,
bez wzgledu na stan pandemii, istnialo ryzyko dlugotrwalego procedowania w tej sprawie z uwagi na stan, w jakim
znajdowala sie wowczas spotka 2.4.6. sp. z 0.0. w B. oraz brak jej organéw. W tym kontekécie nie mozna mie¢ zadnej
pewnosci, ze doszloby do rozpoznania wniosku powodki przed data uplywu terminu 12 miesiecy nawet w sytuacji, w
ktdrej ostatecznie pandemia by sie nie rozwinela, a w konsekwencji nie wprowadzono by regulacji wstrzymujacych
bieg terminéw sadowych i procesowych.

W tych warunkach Sad na podstawie art. 12 ust. 3 (a contrario) ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy powodztwo oddalit.

Sad nie obciazyl powddki kosztami procesu kierujac sie przepisem art. 102 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy
obcigzanie powo6dki kosztami procesu byloby nieuzasadnione. Sprawa cechowala sie znaczacym stopniem trudnoéci.
Oddalenie powo6dztwa bylo wynikiem splotu szeregu okolicznoéci, ktoére czeSciowo byly niezalezne od powddki.
Ponadto za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawiala sytuacja majatkowa powodki.

O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego ubezpieczonej z urzedu orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) przy uwzglednianiu tre§ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego
2018 1. (SK 25/15, OTK-A 2018, nr 11) oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68).

O kosztach naleznych Skarbowi Panistwa na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 a contrario ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 775 ze zm.) z uwagi na brak
podstaw do obciazenia nimi stron procesowych.

Sedzia Andrzej Kurzych



