Sygn. akt IV P 292/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2021 roku

sprawy z powodztwa M. N. (1)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. Zobowigzuje pozwana do sprostowania Swiadectwa pracy powoda z dnia 13 lipca 2020r. poprzez wskazanie ,ze
powdd byl zatrudniony w okresie od 9 marca 2020 r. do 17 lipca 2020 r. , data sporzadzenia §wiadectwa pracy to 17
lipca 2020 r., stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 (1) kodeksu pracy w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy,

II. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. Nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w Toruniu kwote 30 z} (trzydziesci
zlotych) tytulem oplaty od pozwu , od uiszczenia ktdorej powdd byl zwolniony na mocy ustawy.

IVP 292/20
UZASADNIENIE
Powod M. N. (1) wniost pozew przeciwko S. F. 1. Sp. 0.0. o sprostowanie przez §wiadectwa pracy i wnosil o:
a) sprostowanie wydanego przez pozwanego pracodawce Swiadectwa pracy z
dnia 13 lipca 2020 r., w nastepujacy sposob ,ze :
-byt zatrudniony w okresie od 9 marca 2020 r. do 17 lipca 2020 r.
-data sporzadzenia §wiadectwa pracy: 17 lipca 2020 r.

-stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art.
55 & (1) kodeksu pracy w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy,

-wskazanie w punkcie 8 §wiadectwa pracy $wiadczen naleznych, a nie wyplaconych pracownikowi, tj. odszkodowanie
za okres wypowiedzenia na podstawie art. 55 § (1) zdanie drugie, w kwocie 1250 zlotych. Odprawe w kwocie 2500 z}
oraz naleznoSci za prace w nadgodzinach 3 609, 72 zl.

W uzasadnieniu podano ,ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy zostalo doreczone 17
lipca 2020 r. (numer przesylki : (...)). Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy jest jednostronnym
o$wiadczeniem woli pracownika, a wiec zostaje ztozone w rygorze art. 60 kodeksu cywilnego, czyli z chwilg doreczenia,



a nie tak jak blednie przyjeto w chwili sporzadzania pisma. Dlatego tez w tresci rozwiagzania z winy pracodawcy nie
bylo zawartej daty. Skutek prawny nastapil w dniu 17 lipca 2020 r. i ta data winna widnie¢ w §wiadectwie pracy.

Nastepnie w punkcie 4 litera ,,a" Swiadectwa pracy blednie wskazano podstawe rozwigzania stosunku pracy. Widnieje
zapis: art. 55 kp (bez zachowania okresu wypowiedzenia na wniosek pracownika). Pracownik skutecznie zlozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy wskutek
jego razacych naruszen. Jak juz wspomniano - rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracownika, a nie wnioskiem pracownika. Tym samym nalezy podaé
podstawe prawna art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy w zw. z art. 55 § 1 (1) kodeksu pracy, eliminujac takze zapis ,na
wniosek pracownika". Ponadto w punkcie 8 Swiadectwa pracy nalezy wpisa¢ Swiadczenia nalezne, a nie wyplacone
pracownikowi, tj. odszkodowanie za okres wypowiedzenia na podstawie art. 55 § (1) zdanie drugie, w kwocie 1250
zlotych. Odprawe w kwocie 2500 zt oraz naleznoéci za prace w nadgodzinach 3 609, 72 zl. Swiadczenia te nie zostaly
do dnia dzisiejszego wyplacone.

Zgodnie z art. 55 § 1 (1) kodeksu pracy, zdanie drugie: W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej
jednak niz za okres wypowiedzenia.

Na zadanie pracownika, pracodawca moze wpisa¢ w §wiadectwo pracy naleznosci, ktére nie zostaly wyplacone, co nie
zostalo spelnione przez pozwanego.

W dniu 30 lipca 2020 r. zostal doreczony pozwanemu wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy. Powdd zachowal
termin na wniesienie wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy, ktore zostalo doreczone listem zwyklym - 24 lipca
2020 r. Pracodawca nie odpowiedzial na wniosek w terminie 77 dni.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw postepowania ,z ustawowymi
odsetkami za op6znienie wedlug norm prawem przepisanych.

Dalej podano ,ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda zawartymi w treSci ww. pisma. Na gruncie

przedmiotowej sprawy nie zaistnialy podstawy ku temu by rozwigzaé z pozwang umowe na podstawie art. 55 § 1'
kodeksu pracy. Jest tak, gdyz z cala pewnoScia nie doszto w niej do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
wobec pracownika. Jak wskazuje Sad Najwyzszy ,pojecie ciezkoSci naruszenia nie odnosi sie do stopnia winy
pracodawcy, lecz dotyczy stopnia naruszenia intereséw pracownika, prawnych i wszystkich innych zyciowo

istotnych" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r.; sygn. akt II PK 119/16, LEX nr 2306362).

W ocenie pozwanej wskazane przez powoda przyczyny rozwigzania umowy z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika nie wystapily albo/i z pewnos$cia nie s3 ,ciezkimi naruszeniami
podstawowych obowigzkéw", a okoliczno$ci przedstawione w treéci pisma, ktérymi probowano wykazaé zasadno$é
rozwigzania, zostaly lakonicznie zaprezentowane z pominieciem faktow zaistnialych w trakcie obowigzywania umow,
bez odniesienia sie do ustalonych w umowie warunkéw pracy.

Po pierwsze, co wynika z imiennego raportu dla osoby ubezpieczonej (M. N.), opartego na raportach RCA uprzednio
przedlozonych przez pozwana, w ktérym wyeksponowane zostaly nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne powoda, pracownik zostal prawidlowo zgloszony do ubezpieczen, a jego interes zwigzany z przesytaniem
przez pracodawce raportow RCA do ZUS-u nie doznal uszczerbku.

Co do rzekomo niewyplaconych czeéci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, stwierdzi¢ nalezy, ze
powdd w kazdym miesigcu zatrudnienia w (...) sp. z 0. o. otrzymywal wynagrodzenie przekraczajace - okre§lone
kazdorazowo w umowie o prace -wynagrodzenie podstawowe, ze wzgledu na prace wykonang w ramach tzw.
»nadgodzin". Zaréwno w umowie o prace z dnia 6 marca 2020 r., jak i w umowie o prace z dnia 1 maja 2020 r.
strony postanowily, ze pracownik bedzie otrzymat wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.500,00 zl netto (3.422,00



zl brutto). Tymczasem, kwoty brutto jakie powod de facto otrzymywal za prace w okresie zatrudnienia u pozwanej
przedstawialy sie nastepujaco:- za marzec 2020 r.: 5.036,89 zl; - za kwiecien 2020 r.: 5.548,63 zl; - za maj 2020 r.:
5.548,63 zl; - za czerwiec 2020 r.: 6.787,25 z1.

Powoduje to, ze twierdzenie powoda o niewyplacaniu przez pozwana wynagrodzenia za wypracowane nadgodziny
mija sie z prawda.

Z uwagi na przedstawione okolicznoéci w ocenie pozwanej rozwiazanie przez powoda umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 bylo oczywiscie nieuzasadnione.

Sprostowanie $§wiadectwa pracy zgodnie z zadaniem powoda byloby sprzeczne z faktami, a wniosek o sprostowanie
ma na celu zalegalizowanie sztucznego wydtuzenia okresu zatrudnienia pracownika, gdyz de facto podjal on decyzje
o natychmiastowym rozwigzaniu stosunku pracy co najmniej w chwili przygotowania odpowiedniego pisma i
podpisania go, a z calg pewno$cia w momencie nadania go na adres pozwane;j.

Powo6d nie powinien odnosié¢ korzySci jaka bez watpienia jest wydluzenie okresu zatrudnienia u konkretnego
pracodawcy (ktérego zakonczenie, trzymajac sie faktow a nie odnoszgc do bezpodstawnej czynnos$ci rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia przez powoda, powinno datowac sie na dzieni 13 lipca 2020, gdyz powdd do pracy
nie przychodzil, mimo §wiadomosci braku doreczenia przesylki) z tego powodu, ze doreczenie korespondencji trwalo
az 4 dni; czas doreczania przesylki nie powinien by¢ w przedmiotowej sprawie determinantem ustalania terminu
zakonczenia trwania umowy, w szczegdlnoSci majac na uwadze, ze z bezpodstawna inicjatywa rozwigzania umowy
wyszedl pracownik. Sprostowanie §wiadectwa zgodnie z zadaniem pozwu byloby zasadne, gdyby to pracodawca
nadal listem poleconym pismo zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia a pracownik dowiedzialby sie o tym, ze wzgledu na czas transportu i doreczenia przesylki, w
dniu p6zniejszym niz dzieni nadania listu.Na koniec wskazano ,ze Pozwana wyda powodowi informacje o okresie
przechowywania dokumentacji pracowniczej.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 6 marca 2020 r. pomiedzy powodem a pozwana zawarta zostala umowa o prace na czas okreSlony, do
dnia 30 kwietnia 2020 r. W jej ramach powod zostal zatrudniony na pelen etat na stanowisku montera instalacji
fotowoltaicznych. Prace rozpoczal w dniu 9 marca 2020 r. Dnia 28 lutego 2020 r. do ww. umowy sporzadzony zostal
aneks.

Dowod:

« umowa o prace z dnia 6 marca 2020 r.k.42

« aneks z dnia 28.02.2020 r. do umowy o prace z dnia 6 marca 2020 r.k.43-44
W dniu 1 maja 2020 r. pomiedzy stronami zawarto kolejng umowe o prace na czas okre$lony, do dnia 31 lipca 2020 .
Dowéd: umowa o prace z dnia 1 maja 2020 r.k.45

Pismem z dnia 13 lipca 2020 r. powod rozwigzal umowe o prace z dnia 1 maja 2020 r., jako podstawe prawna wskazujac
art. 55 kodeksu pracy. M. N. (1) wskazal, ze przyczyna rozwiazania umowy byly:

-niewyplacanie wynagrodzenia za wypracowane nadgodziny we wszystkich kolejnych miesigcach zatrudnienia,
poczawszy od marca 2020 r.;

-nieprzekazanie w terminie do ZUS deklaracji RCA za poszczeg6lne miesiace.

Dowdébd: rozwigzanie rozmowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 13 lipca 2020 r. k.46



W dniu 17 lipca 2020 r. przesylka polecona zostala doreczona pozwanemu.
Dowébd: potwierdzenie nadania przesylki (...) k.9-10

Powod otrzymal $§wiadectwo pracy, listem zwyklym w dniu 24 lipca 2020 r., z ktérego wynika, ze rozwigzal stosunek
pracy 13 lipca 2020 r., a samo $wiadectwo pracy réwniez zostalo wystawione 13 lipca 2020 .

Dowéd: $wiadectwo pracy, potwierdzenie nadania (...) k. 9, k.48-49

W dniu 30 lipca 2020 r. zostal doreczony pozwanemu wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy. Powod zachowal
termin na wniesienie wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy, ktore zostalo doreczone listem zwyklym - 24 lipca
2020 r. Pracodawca nie odpowiedzial na wniosek w terminie 77 dni.

Dowdébd: wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy -potwierdzenie nadania (...) k.5-8

Kwoty brutto jakie powdd otrzymywat za prace w okresie zatrudnienia u pozwanej wynosily: za marzec 2020 r.:
5.036,89 zl; - za kwiecien 2020 r.: 5.548,63 zl; - za maj 2020 r.: 5.548,63 zl; - za czerwiec 2020 r.: 6.787,25 zl.

Dowdd: lista plac pozwanej za miesigc marzec 2020 r.; lista plac pozwanej za miesigc kwiecien 2020 r.;lista plac
pozwanej za miesiagc maj 2020 r.;lista plac pozwanej za miesiac czerwiec 2020 r. k.57-58

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach osobowych
powoda a takze w o okolicznos$ci przyznane . Jak wskazano na rozprawie pozwany nie kwestionowal podanych przez
powoda daty sporzadzenie Swiadectwa i terminu rozwigzania umowy.( 00:36:05 k.83) .

Aby dokona¢ oceny zasadnoS$ci pow6dztwa materiat dowodowy byl wystarczajacy, a nawet w pewnym zakresie dowody
i informacje przedstawiane przez strony byly zbedne dla rozstrzygniecia. Zbedne bylo stuchanie w sprawie stron na
okoliczno$¢ zasadnos$ci rozwigzania umowy o prace. Sad pomingl ten dowdd.

Sprawa dotyczy sprostowania Swiadectwa pracy. Uprawnienia pracownika zwigzane ze $wiadectwem pracy reguluja
przepisy art. 971 99 kodeksu pracy oraz przepisy Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
30 grudnia 2016 r. w sprawie $§wiadectwa pracy (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016 r.)

Nalezy wyjaénié ,ze w my$l art. 97 §2" k.p. Pracownik moze w ciagu 14 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢
z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciggu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystapienia
z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie
sprostowania $§wiadectwa pracy, zadanie sprostowania §wiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy.

Pracownik ma mozliwo$¢é wystgpienia do sadu pracy z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy wylacznie po
uprzednim skierowaniu wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy do pracodawcy i tylko w razie nieuwzglednienia
takiego wniosku przez pracodawce. Pracownik moze wystapi¢ do sadu pracy zaré6wno razie otrzymania decyzji
pracodawcy odmawiajacej uwzglednienia wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy, jak i w przypadku nieotrzymania
w terminie zadnej odpowiedzi. (tak tez: Komentarz do art. 97 k.p., [w:] U. Jackowiak 9 (red.) Kodeks pracy z
komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004).

Powod dotrzymal terminéw w sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 97 §1, 2 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany wydaé¢ pracownikowi §wiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie
zamierza nawigzac z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygas$niecia poprzedniego



stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie §wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego
upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla
$wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 1. - Prawo pocztowe albo dorecza je w inny sposob. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okresow
zatrudnienia, za ktoére dotychczas nie wydano $§wiadectwa pracy.

§ 2. W Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na
zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac¢ takze informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

§ 4 Minister wlaéciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowa tresé §wiadectwa pracy, sposéb
i tryb jego wydawania, prostowania i uzupehliania oraz pomocniczy wzér Swiadectwa pracy, biorac pod uwage

konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej realizacji celow, jakim stuzg informacje zawarte w §wiadectwie pracy.

W Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie $wiadectwa
pracy (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016 r.) wydanym w oparciu art. 97 § 4 kp wskazano na tre$¢ Swiadectwa pracy.

Zgodniez § 2

1. W $wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien
z ubezpieczen spotecznych, dotyczace:

1)okresu lub okreséw zatrudnienia;

2)wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy;
3)rodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanych stanowisk lub pelnionych funkcji;

4)trybu i podstawy prawnej rozwigzania lub podstawy prawnej wygas$niecia stosunku pracy, a w przypadku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - strony stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia;

5)okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy

o prace na podstawie art. 36" § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy, zwanej dalej "Kodeksem pracy";

6)urlopu wypoczynkowego przystlugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy i
wykorzystanego w tym roku;

7)wykorzystanego urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia;
8)wykorzystanego urlopu ojcowskiego;
9)wykorzystanego urlopu rodzicielskiego i podstawy prawnej jego udzielenia;

10)wykorzystanego urlopu wychowawczego i podstawy prawnej jego udzielenia;

11)okresu, w ktérym pracownik korzystal z ochrony stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 1862 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy;

12)zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy, wykorzystanego w roku kalendarzowym, w ktérym
ustal stosunek pracy;



13)liczby dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym,
w ktéorym ustat stosunek pracy;

14)okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych;
15)okresu wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

16)wykorzystanego dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub $wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa
pracy;

17)okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty;

18)zajecia wynagrodzenia za prace w my$l przepiso6w o postepowaniu egzekucyjnym;

19)naleznoéci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z
powodu braku §rodkéw finansowych;

soko$ci i skladnikach agrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach - na zadanie pracownika.

20)informacji o

Dla przypomnienia powo6d kwestionowal okres zatrudnienia , date sporzadzenia $wiadectwa pracy , zapis dotyczacy
trybu rozwigzania mowy o prace oraz wnosil o wskazanie w punkcie 8 Swiadectwa pracy §wiadczen naleznych, a nie
wyplaconych pracownikowi.

Nalezy wyjasnic ,ze wyliczenie sposobow rozwigzania umowy o prace znajduje sie w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. ma charakter
wyczerpujacy. Oznacza to, ze zaréwno strony ukladu zbiorowego pracy, jak i strony umowy nie moga ustanawiac
innych sposobow rozwigzywania umowy. Nie moga one tez lgczy¢ czy modyfikowaé poszczegblnych sposobdow.

Zgodnie z tym przepisem umowa o prace rozwiazuje sie:
1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu na ktoéry byla zawarta.

Zarbwno wypowiedzenie stosunku pracy, jak i jego rozwigzanie bez wypowiedzenia sa jednostronnymi
o$wiadczeniami woli zlozonymi przez pracownika albo pracodawce. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wola osoby
dokonujacej tego rodzaju czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia
jej wole w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.).

Trzeba wskazac ,ze umowa o prace ze skutkiem natychmiastowym rozwigzuje sie w trybie przewidzianym w art.
55 k.p. rowniez wtedy, gdy pracownik nie wskazal przyczyny uzasadniajacej tego rodzaju czynno$¢ prawna. Co
wiecej, nalezy przyjac, ze ulega ona rozwigzaniu nawet wowczas, gdy brak przyczyny ja uzasadniajacej. Pracownikowi
pozostawiono swobode oceny zaistnialych w $rodowisku pracy okolicznoéci faktycznych pod katem realizacji

przestanek zdefiniowanych w art. 55 § 1 badz 1" k.p. W sferze normatywnej konsekwencja ich pogwalcenia moze by¢
pracownicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza . Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika

na podstawie art. 55 § 1 k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie



wystepuja. Ten sposob rozwiazania stosunku pracy powinien znajdowac¢ odzwierciedlenie w §wiadectwie pracy. ( por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r. I PKN 614/98)

Sad mial na uwadze ,ze wskazano w §wiadectwie bledny okres zatrudnienia i date sporzadzenie §wiadectwa co zostalo
podane na rozprawie oraz niepelng podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy i tryb rozwigzania stosunku pracy .
Sad podat w wyroku pelng podstawe prawna rozwigzania umowy, prawidlowy okres zatrudnienia i date sporzadzenia
Swiadectwa.

W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢, gdyz podane w pozwie naleznoSci albo nie byly uznane przez
pracodawce albo w cze$ci zostaly juz wyplacone. Sporne naleznoSci nie stanowia takze informacji o wysokosci i
skladnikach wynagrodzenia, ktérych wskazania w §wiadectwie moze domagac sie pracownik.

Sad ocenit ,ze powod wygral wiekszo§¢ postepowania , gdyz tylko jeden z punktéw nie zostal sprostowany .

Sad obciazyt pozwanego oplata od pozwu na podstawie art.113 ust.11i art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,p0z.1398 ze zm.)



