Sygn. akt IV P 282/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr. sad. Michal Zi6tkowski

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 roku

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwoty brutto:

a) 3875 zl (trzy tysigce osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2017r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia zasadniczego za lipiec 2017r.,

b) 387,50 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych pieédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia
2017r. do dnia zaplaty tytulem ruchome;j czeéci wynagrodzenia za lipiec 2017r.,

c) 3875 zt (trzy tysiace osiemset siedemdziesigt pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2017r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia zasadniczego za sierpien 2017r.,

d) 387,50 zl (trzysta osiemdziesigt siedem zlotych pieédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia
2017r. do dnia zaplaty tytulem ruchomej cze$ci wynagrodzenia za sierpien 2017r.,

e) 3875 zl (trzy tysigce osiemset siedemdziesigt pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2017r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia zasadniczego za wrzesien 2017r.,

f) 387,50 zl (trzysta osiemdziesigt siedem zlotych pieédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11
pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty tytulem ruchomej czeéci wynagrodzenia za wrzesien 2017r.,

g) 3875 zl (trzy tysigce osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2017r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia zasadniczego za pazdziernik 2017r.,

h) 387,50 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych pieédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada
2017r. do dnia zaplaty tytulem ruchomej czeéci wynagrodzenia za pazdziernik 2017r.,

i) 3875 zl (trzy tysigce osiemset siedemdziesigt pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2017r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia zasadniczego za listopad 2017r.,

j) 3875 zl (trzy tysiace osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2018r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia zasadniczego za grudzien 2017r.,

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala,



III. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 8800 z} (osiem tysiecy osiemset
zlotych) ,

IV. Zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 216 zl (dwiesScie szesnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty

V. Nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1420 zt (tysigc czterysta
dwadziescia zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu,

VI. Nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1260 zt (tysiac dwiescie
sze$cdziesiat zlotych) tytulem czeéci oplaty od pozwu.

IVP 282/20

UZASADNIENIE

Powodka E. P. zlozyla pozew przeciwko pozwanemu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. ( obecna
nazwa pozwanego S. (...)) o wyréwnanie wynagrodzenia.

Whiosla o ustalenie i zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kwoty 49 760,00 zl brutto tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za prace za okres od lipca 2017 r. do grudnia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty od nastepujacych kwot:

1) z tytulu wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego za miesiqc lipiec 2017 r. w wysokosci 7775 zl brutto
(stownie: siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

2) z tytulu wyréwnania czesci ruchomej wynagrodzenia za miesiqc lipiec 2017 r. w wysokoSci 777,5 zl
brutto (stlownie: siedemset siedemdziesiat siedem zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia
2017 r. do dnia zaplaty;

3) z tytulu wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego za miesiqc sierpien 2017 r. w wysokosSci 7775 zl
brutto (slownie: siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ zltotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty;

4) ztytulu wyréwnania czesci ruchomej wynagrodzenia za miesiqc sierpien 2017 r. w wysoko$ci 777,5 zl
brutto (stownie: siedemset siedemdziesiat siedem zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia
2017 r. do dnia zaplaty;

5) z tytulu wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego za miesiqc wrzesien 2017 r. w wysokosci 7775 zl
brutto (slownie: siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty

6) z tytulu wyréwnania czesci ruchomej wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2017 r. w wysokosci 777,5
zl brutto (slownie: siedemset siedemdziesiat siedem zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

1) z tytulu wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego za miesiqgc pazdziernik 2017 r. w wysokoSci 7775
zI brutto (slownie, siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;



2) ztytulu wyréwnania czesci ruchomej wynagrodzenia za miesiqce pazdziernik 2017 r. w wysokosci 777,5
zl brutto (slownie: siedemset siedemdziesiat siedem zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

9) z tytulu wyr6éwnania wynagrodzenia zasadniczego za miesiqc listopad 2017 r. w wysokoSci 7775 z1
brutto (slownie: siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty

10) z tytulu wyré6wnania wynagrodzenia zasadniczego za miesiqc grudzien 2017 r. w wysokosci 7775 zl
brutto (slownie: siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ ztotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty

Powodka wniosla takze od pozwanej o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska podano ,Ze podstawa prawng roszczenia powddki jest art. 22* ust. 1 Ustawy o radcach
prawnych zgodnie z ktorym: ,, radca prawny wykonujacy zawdd na podstawie stosunku pracy ma prawo do
wynagrodzenia i innych §wiadczen okreSlonych w ukladzie zbiorowym pracy lub w przepisach o wynagradzaniu
pracownikow, obowiazujacych w jednostce organizacyjnej zatrudniajacej radce prawnego. Wynagrodzenie to nie
moze byé nizsze od wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska pracy gléwnego specjalisty lub
innego réwnorzednego stanowiska pracy."”

Dalej powodka podala ,ze w okresie zatrudnienia na stanowisku radcy prawnego powodka otrzymywata
wynagrodzenie w wysoko$ci 4125 zl brutto - bylo to wynagrodzenie takie samo jakie otrzymywala na stanowisku
specjalisty ds. prawnych, a wiec wynagrodzenie w kwocie razaco zanizonej, nie odpowiadajace randze zajmowanego
stanowiska oraz sprzeczne z przepisami ustawy o radcach prawnych. W zwigzku z tym, iz w okresie obowigzywania
umowy o prace wiazacy dla stron stosunku pracy byl regulamin wynagradzania z dnia 7 maja 2007 r., ktory nie
okreslal wynagrodzenia zasadniczego dla stanowiska Radcy Prawnego ani Gléwnego Specjalisty, ani tez stanowiska
réwnorzednego dla Gléwnego Specjalisty, a jedynie dla stanowisk nizszych rangg, nie ulega watpliwo$ci, iz nie
obejmowat réwniez kategorii zaszeregowania, ani nie wskazywal wla$ciwej wysokoSci wynagrodzenia odpowiedniego
dla stanowiska radcy prawnego. Najwyzsza kategoria zaszeregowania w regulaminie -tj. V - odpowiadala stanowisku
starszego specjalisty, ktore jest stanowiskiem nizszym od Glownego Specjalisty Powodka zajmuja stanowisko
radcy prawnego otrzymywala natomiast wynagrodzenie odpowiadajace zaszeregowaniu w IV kategorii tj. zgodnie z
Regulaminem Wynagradzania odpowiadajace stanowisku o wiele nizszemu ranga - SpecjaliScie.

Nastepnie wskazano ,ze wykladnia przepisow gwarantujacych radcom prawnym odpowiedni poziom ich
wynagrodzenia jest utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym odnosi sie wynagrodzenie radcy
prawnego do wynagrodzenia gléwnego specjalisty wedtug zasad jego ksztaltowania, a nie wedlug konkretnego
wynagrodzenia w wysoko$ci wyplacanej. Przykladowo, w uzasadnieniu uchwaly z 30 grudnia 1983 r. Ul PZP 53/83
(OSNCP z1984 . nr 8 poz. 127; OSPiKA z 1985 r. nr 11, poz. 212 z glosa J. Dyducha) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze radca
prawny moze domagac¢ sie, aby jego wynagrodzenie zostalo ustalone i byto wyplacane wedlug zasad przewidzianych

w art. 22 ustawy o radcach prawnych (wéwczas obowigzujacego, ktérego odpowiednikiem jest obecnie art. 224 ust. o
ustawy o radcach prawnych)." (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2007 r. sygn. akt I PK 74/07)

Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku stwierdzil ponadto, ,,ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
trafnie odwotal sie do wyroku z 10 stycznia 2003 r, I PK 58/02, w ktérym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze prawo
radcy prawnego do wynagrodzenia nie nizszego niz wynagrodzenie przewidziane dla stanowiska glownego specjalisty
lub innego réwnorzednego stanowiska pracy powstaje takze w sytuacjach, w ktérych u danego pracodawcy uklad
zbiorowy pracy lub przepisy o wynagradzaniu pracownikow nie zawieraja tabel zaszeregowania pracownikow
oraz tabel ich wynagradzania, albo gdy nie obowigzuje u pracodawcy uklad zbiorowy pracy lub inne przepisy
placowe (np. regulamin wynagradzania), a ustalenie wynagrodzenia dla stanowiska gléwnego specjalisty lub innego
rownorzednego stanowiska pracy nastepuje na podstawie indywidualnej decyzji pracodawcy, czyli w istocie w



umowie o prace. Wedlug Sadu, nie moze mie¢ jakiegokolwiek znaczenia czy osoby zatrudnione na stanowisku

glownych specjalistow byly objete zakladowym ukladem zbiorowym pracy, gdyz takiego wymagania art. 224 ust. 1
ustawy o radcach prawnych nie przewiduje. Istotne jest natomiast, ze skoro zdanie trzecie omawianego przepisu
stanowi, iz w sytuacji gdy prawo do dodatkéow uzaleznione jest od wymogu kierowania zespolem pracownikow,
wymogu tego nie stosuje sie do radcy prawnego, to w sposob jednoznaczny wynika z powyzszego, ze dla mozliwoSci
poréwnania wynagrodzenia nie ma zadnego znaczenia, czy osoba pelnigca funkcje gléwnego specjalisty kieruje
zespolem pracownikéw. Obojetny jest takze zakres zadan wykonywanych przez glownego specjaliste.

Radca prawny pelni bowiem w przedsiebiorstwie rowniez niezwykle istotna role i cho¢ pelni co do zasady jedynie
funkcje doradcze, to jego opinie maja wymierny wplyw na dzialanie przedsiebiorstwa. Nie jest wiec usprawiedliwiona
proba deprecjonowania przez pozwang zadan radcy prawnego i twierdzenie, ze jego rola jest o wiele mniej istotna
niz rola 0os6b bedacych kadra kierownicza, co mialoby przemawiaé za brakiem mozliwo$ci poréwnania ich zarobkow.
Zdaniem Sadu Okregowego, odniesienie zarobk6w radcow prawnych do wynagrodzen kadry kierowniczej - okre$lonej
jako gléwni specjalisci - jest w pelni uzasadnione obowigzujacym stanem prawnym. Taka jest funkcja i ratio legis

art. 224 ust. 1 ustawy o radcach prawnych." Ponadto dodano , iz Sad odnidsl sie réwniez do treéci art. 9 § 2 k.p.,
zgodnie z ktorym postanowienia ukladow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulamindw i statutow
nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych.
Skoro wiec ustawa o radcach prawnych okresla sposob ustalania wynagrodzenia radcy prawnego, to zakladowy uklad
zbiorowy pracy nie moze by¢ mniej korzystny od rozwigzahn zawartych w tej ustawie. Oczywiécie, pracodawca moze
okresli¢ korzystniejsze warunki wynagrodzenia radcy prawnego niz zawarte w omawianym przepisie, gdyz norma ta
ma charakter semiimperatywny, co oznacza, ze strony stosunku pracy moga ustali¢ warunki placy korzystniej niz
stanowi to ustawa, nie moga natomiast ustali¢ tych warunkéw jako mniej korzystnych. Sad uznal, ze bez wzgledu
na to, czy radca prawny jest objety ukladem zbiorowym pracy, czy tez nie, nalezy mu sie wynagrodzenie okre§lone
wedhlug zasad opisanych w art. 22(4) ust. 1 ustawy o radcach prawnych, chyba ze strony okreslily wynagrodzenie na
warunkach korzystniejszych. (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2007 r. sygn. akt I PK 74/07)

Powodka podala ,ze kwota wyrownania wynagrodzenia jest kwota szacunkowa, Powddka wnosi o wyrdéwnanie
wynagrodzenia do kwoty 11 900 zt brutto tj. 7775 zI brutto za kazdy miesigc wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wymagalno$ci roszczenia odpowiednio za kazdy miesigc pracy do dnia zaplaty oraz wyréwnania wysoko$ci czeSci
ruchomej wynagrodzenia w wysoko$ci 10% wynagrodzenia zasadniczego uzaleznionej od wynikéw pracy w przyznanej
przez Pozwana w okresie od lipca do pazdziernika 2017 (4 m-ce) Powddce w kwocie 777,50 zt za kazdy miesigc pracy
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosci roszczen do dnia zaplaty (jak wskazano w petitum pozwu), z
zastrzezeniem rozszerzenia powodztwa po ustaleniu przez tut. Sad wlasciwej wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
jakie powinna otrzymywaé Powodka na stanowisku Radcy Prawnego w okresie od lipca 2017 r. do grudnia 2017 .

Powbdka dodala ,ze podjeta probe ugodowego zalatwienia sporu poprzez skierowanie do Pozwanej wezwania do
zaplaty nadanego przesylka listowna polecona priorytetowa. Powodka o$wiadcezyla, iz przedmiotowe wezwanie
wyslala rowniez w drodze wiadomo$ci e-mail z adresu e-mail (...), ktéry uzywany byt wezesniej do kontaktu z Pozwang
na adres osoby z dzialu HR (kadr) firmy (...) Sp. z o0.0., ktora zajmuje sie w firmie sprawami pracowniczymi w dniu
7 sierpnia 2020 r. Pozostalo ono jednak bez jakiejkolwiek odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew pozwanauznala powéddztwo w czesci, tj. co do kwoty 5.600 7z} wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie, na ktora skladaja sie nastepujace naleznoéci:

1) 875zt z tytulu wyréwnania wynagrodzenia za lipiec 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2017
r. do dnia zaplaty,

2) 87,571 z tytulu wyré6wnania premii za lipiec 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2017 r. do
dnia zaplaty,



3) 875zl z tytulu wyrébwnania wynagrodzenia za sierpien 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia
2017 r. do dnia zaplaty,

4) 87,5zl ztytulu premii za sierpien 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty,

5) 875zl z tytulu wyrd6wnania wynagrodzenia za wrzesien 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

6) 87,5zl z tytutlu premii za wrzesien 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia
zaplaty,

7) 875zt z tytulu wyrb6wnania wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

8) 87,5 z1 z tytulu premii za pazdziernika 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2017 r. do dnia
zaplaty,

9) 875 zl z tytulu wyrbéwnania wynagrodzenia za listopad 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty,

10) 875 zlz tytulu wyré6wnania wynagrodzenia za grudzien 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia
2018 r. do dnia zaplaty,

Jednocze$nie wniesiono o:
1. oddalenie powoédztwa w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 44.160 zi.

W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew wskazano ,ze Powddka powinna by¢ wynagradzana wg V kategorii
zaszeregowania przewidzianej dla starszego specjalisty, bedacego odpowiednikiem stanowiska gléwnego
specjalisty. Minimalne wynagrodzenie w kat. V wynosilo za$ 5.000,- zt i w tych granicach Pozwana uznala
powddztwo. W pozostalym zakresie pow6dztwo powinno by¢ oddalone.

Pozwany przyznal, ze Powddka byla zatrudniona od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. W okresie
od dnia 1 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Powodka byla zatrudniona na stanowisku radcy prawnego w ramach
IV kategorii zaszeregowania. W zwigzku z awansem na stanowisko radcy prawnego Pozwany zamierzal zwiekszyc
Powodce wynagrodzenie w ramach kolejnej kategorii zaszeregowania (V kategoria). Podwyzki w zakladzie pracy
Pozwanego przyznawane sg jednak w styczniu kazdego roku dla pracownikéw bezposrednio produkeyjnych oraz w
marcu kazdego roku dla pozostalej zalogi. W zwigzku z tym podwyzka byla planowana dopiero na pierwszy kwartal
kolejnego roku.

Inny radca prawny zatrudniony u Pozwanego w tamtym okresie - M. B. (1) - oraz pozostale osoby zatrudnione na
stanowiskach réwnorzednych do stanowiska gléwnego specjalisty byly wynagradzane w ramach V kategorii
zaszeregowania.

U pracodawcy obowiazywal w spornym okresie Regulamin wynagradzania z dnia 7.05.2007 r. Zalacznikiem do
Regulaminu byl taryfikator, zgodnie z ktérym wyzsze stanowiska specjalistyczne, charakteryzujace sie
wysoka zlozono$cia pracy, samodzielno$cia, dzialaniem poza instrukcjami i procedurami, wymaganiem S$redniego
wyksztalcenia z bardzo duzym doswiadczeniem lub wyzszego wyksztalcenia z duzym doéwiadczeniem (minimum
4 lata) okresSlone zostaly jako V kategoria zaszeregowania. W ramach tej grupy szeregowani byli m.in. starsi
specjalisci, ktorych pracodawca uznawal za réwnorzednych glownym specjalistom. Poza kategoriami zaszeregowania
znajdowaly sie stanowiska zwigzane wylgcznie z zarzadzaniem poszczegélnymi obszarami w zakladzie pracy, tj.
stanowiska menadzerskie i dyrektorskie. Na tych stanowiskach zatrudniane byly osoby, ktore w przewazajacym
stopniu zajmowaly sie zarzadzaniem czeécig przedsiebiorstwa, ztozonymi projektami i podleglymi im pracownikami.



Nad stanowiskami menadzerskimi nadzér sprawowali dyrektorzy, odpowiadajacy bezposrednio przed Zarzadem
Spolki lub przed dyrektorami - zastepcami dyrektora generalnego ( (...)). Zatem ani stanowiska menadzerskie ani

dyrektorskie nie mialy cech stanowisk odpowiednich dla specjalistow czy gléwnych specjalistbw w danej dziedzinie.
Osoby zatrudnione na tych najwyzszych stanowiskach pelnily funkcje kierownicze, zwigzane z zarzadzaniem

okre§lonym pionem organizacyjnym przedsiebiorstwa.

Dalej wskazano ,ze zgodnie z zalacznikiem nr 2 do Regulaminu wynagradzania obowigzujacego w spornym okresie,
w ramach V kategorii zaszeregowania stawki miesieczne wynagrodzenia zasadniczego wynosza od 5.000 zl do
11.000 z}. Stawki w ramach V kategorii zaszeregowania u Pozwanego przekraczaja przy tym stawki rynkowe dla oséb
zatrudnionych na stanowisku gléwnego specjalisty.

Wynagrodzenie innego radcy prawnego - M. B. (1) - bylo okreslone réwniez V kategorig zaszeregowania. Jednakze
pracodawca postanowil ustali¢ je na poziomie wyzszym niz maksymalny pulap tej kategorii z uwagi na przyczyny
wskazane dyspozycja przepisu art. 78 § 1 k.p., a wiec z uwzglednieniem m.in. dotychczasowego, wieloletniego
do$wiadczenia przy wykonywaniu obowigazkéw w przedsiebiorstwach przemystowych oraz poziomu samodzielno$ci

pracy.

W ocenie prawnej Pozwanego dotyczacej stanu faktycznego podano :iz okoliczno$¢, ze w zakladzie pracy nie
funkcjonuje stanowisko ,gléwnego specjalisty”" nie oznacza, ze nie ma stanowisk, ktore odpowiadalyby swoim
charakterem takiemu stanowisku. Pozwany przy nazewnictwie stanowisk specjalistycznych nie uzywa bowiem
okreélenia ,gléwny" tylko ,starszy". Pozwany uwaza wiec, ze w zakladzie pracy wystepuje szereg stanowisk
rownorzednych stanowisku gléwnego specjalisty i sq one zaszeregowane wedlug V kategorii
zaszeregowania.

Wedlug Pozwanego o uznaniu za stanowisko réwnorzedne gléwnemu specjaliScie nie powinna decydowaé nazwa
danego stanowiska przyjeta przez Pozwanego (tak: wyrok SN z 21.05.1999 r., sygn. akt I PKN 74/99). Jednoczeénie
radca prawny jest specjalistq w dziedzinie prawa, przy czym nie jest on wsrod specjalistow
szczegolnie wyroézniony (tak: uchwala SN z 30.12.1983 r., sygn. akt III PZP 53/83).

W przypadku roszczenh o wyrdwnanie wynagrodzenia radcy prawnego pierwszenstwo przyznaje sie
uregulowaniom placowym obowigzujgcym u pracodawcy. Dopiero w przypadku ich braku wyjatkowo
dopuszcza sie ustalenie zarobkow rzeczywiscie otrzymywanych w drodze analogii do stanowiska gléwnego specjalisty
lub réwnorzednego (tak: B. Sottys [w:] T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Legalis 2018). U
pracodawcy w spornym okresie wystepowaly za$ przepisy placowe okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia dla stanowisk
rownorzednych gléwnemu specjaliscie.

Istotne jest, ze przez wynagrodzenie przewidziane dla gléwnego specjalisty nalezy rozumie¢ wynagrodzenie, ktore
przewiduja dla tego stanowiska przepisy placowe, przy czym mozliwe jest wyréwnanie tego wynagrodzenia
do najnizszej stawki wynagrodzenia gléownego specjalisty przewidzianego w przepisach prawa
pracy. Dopiero jesli regulamin wynagradzania nie zawiera kategorii i tabel zaszeregowania, to pod uwage
bierze sie wynagrodzenie faktycznie wyplacane (tak: wyrok SN z 18.05.2006 r., sygn. akt III PK 22/06, wyrok SN z

0.01.2007 T., sygn. akt II PK 180/06).Takie rozumienie wynika wprost z przepisu art. 224 ust. 1 ustawy o radcach,
ktory przyznaje przeciez radcy prawnemu prawo do wynagrodzenia i innych swiadczen okreslonych w
ukladzie zbiorowym pracy lub w przepisach o wynagradzaniu pracownikow. Na tle niniejszej sprawy w
zakladzie pracy Pozwanego uregulowane zostaly wynagrodzenia dla stanowisk réwnorzednych gtéwnemu specjaliscie,
za$ najnizsza stawka przewidziana w Regulaminie wynagradzania wynosila 5.000 zl.

Podkreslono ,ze za glownych specjalistow nie mozna uznac za osoby zarzadzajace zakladem pracy w rozumieniu art.
128 § 2 pkt 2 k.p. (tak: wyrok SN z 13.01.2009 1., sygn. akt I PK 131/08). Osobami takimi byli za§ w spornym okresie B.
S.iW. K. (1), co potwierdza, ze wyr6wnywanie wynagrodzenia Powddki do ich wynagrodzenia nie znajduje zadnego
uzasadnienia.



Na zakonczenie zlozono wniosek o zwrot kosztéow postepowania i podano ,ze pozwany wnosi o zwrot
kosztow postepowania w caloéci, rowniez w zakresie kwoty, co do ktdorej powddztwo zostalo uznane przez Pozwanego,
a to w oparciu o art. 101 k.p.c. Powodka co prawda wyslata wezwanie do zaplaty do Pozwanego, jednakze zostalo ono
doreczone Pozwanemu (12 sierpnia 2020 r.) juz po zlozeniu pozwu przez Powodke (10 sierpnia 2020 r.). Powddka
nie dala wiec nawet Pozwanemu czasu na reakcje, ktéra moglaby pozwoli¢ na uwzglednienie roszczenia w czeSci na
etapie przedsadowym.

Powoédka w odpowiedzi na odpowiedz na pozew nie zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanego w zakresie
naleznego powddce wynagrodzenia oraz ocena ,Ze jej stanowisko winno by¢ zaliczone do V kategorii zaszeregowania.

Powodka przywolala szereg orzeczen Sadu Njwyzszego dotyczacego oceny art. 224 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Wskazala takze ,ze calkowicie bezzasadne jest zadanie zasadzenia kosztéw postepowania od Powodki na rzecz
Pozwanej. Nie mozna w niniejszej sprawie twierdzi¢, iz Pozwana nie dala powodu do wytoczenia powddztwa.
Pozwana dala bowiem wszelkie powody do jego wytoczenia. Wskazano ,ze pomimo wielokrotnych rozméw na
temat podwyzki i zapewnien nie tylko ustnych, ale i pisemnych o jej otrzymaniu Powddka nie tylko nie otrzymala
przedmiotowej naleznej jej podwyzki, ale w zamian za wieloletnia i sumienng prace - otrzymala rozwigzanie umowy
za wypowiedzeniem w sytuacji gdy pomimo zajmowanego stanowiska radcy prawnego byla najnizej oplacanym
pracownikiem.

Pozwana miala mozliwo$¢ odpowiedzenia na wezwanie w dniu 7 sierpnia 2020 r. i z tej mozliwoS$ci nie skorzystala,
co stawia ja w tym gorszym S$wietle zwazywszy na fakt, iz $wiadomo$¢ ze nie wyplacala Powodce wynagrodzenia we
wlasciwej wysoko$ci Pozwana miala juz od lipca 2017 r. a zatem ponad 3 lata to okres, w ktérym Pozwana miala duzo
czasu, aby swoje niezgodne z przepisami prawa dzialania naprawic.

Pozwany w odpowiedzi na pismo powddki podirzymal stanowisko, zgodnie z ktérym Powodka po
zmianie jej stanowiska na stanowisko radcy prawnego powinna by¢ przeszeregowana i wynagradzania zgodnie z V
kategoria zaszeregowania. V kategoria zaszeregowania obejmowala bowiem najwyzsze stanowiska specjalistyczne, a
wiec rownorzedne stanowisku glownego specjalisty.

Tytulem przykladu wskazano na art. 66a ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, w ktérym przewidziano stanowiska
specjalisty kontroli panstwowej (pkt 6) i gtdbwnego specjalisty kontroli panstwowej (pkt 5). Specjalisci ci znajduja
sie kilka szczebli nizej w strukturze od wicedyrektorow (pkt 2) czy dyrektoréw (pkt 1) kontrolnych jednostek
organizacyjnych. W strukturze nie przewidziano za$ stanowiska starszego specjalisty.

Podobnie stanowiska specjalisty i gltdbwnego specjalisty znajdziemy réwniez w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy
(art. 38 ust. 2 pkt 314 ww. ustawy) oraz ustawie o Polskiej Akademii Nauk (art. 88 ust. 2 pkt 1-2 ww. ustawy). Ponownie
nie s to najwyzsze stanowiska w strukturze i w przypadku obecnosci gléwnego specjalisty brak jest juz stanowiska
starszego specjalisty. Natomiast w ustawie o strazy gminnej znajduje sie struktura podobna do tej, ktéra wystepowata
u Pozwanego, tj. mlodszy specjalista, specjalista i starszy specjalista (art. 8a pkt 5-7 ww. ustawy). W tym przypadku
nie wyodrebniono osobnego stanowiska gléwnego specjalisty.

Powodka pomija fakt, ze to nie nazwa stanowiska pracy jest decydujaca (starszy czy gléwny specjalista), ale faktyczny
charakter pracy i wykonywanych obowigzkéw.

W ocenie Pozwanego inny radca prawny - M. B. (1) byla

zaszeregowana prawidlowo do V kategorii z uwagi na fakt, ze jest starszym (gléownym) specjalista do spraw prawnych
w zakladzie pracy. Za$ twierdzenie Powodki, ze starsi specjaliéci nie byli wymienieni z imienia i nazwiska w strukturze
organizacyjnej nie ma zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy. Podobnie zreszta jak fakt, ze liczba osob zatrudnionych
w ramach V kategorii zaszeregowania byla duza (25 0s6b w spornym okresie), skoro Pozwany zatrudnia niemalze 800
pracownikow. Przeciwnie, w tak specjalistycznym przedsiebiorstwie iloé¢ taka (nieco powyzej 2,5%) jest raczej mala.



Zdaniem Pozwanego nieprawdziwe jest takze twierdzenie Powodki, jakoby Pozwany stworzyl opisy stanowisk pracy
dla kilkuset pracownikow w okresie po wreczeniu jej wypowiedzenia w sposob celowy z obawy przed jej roszczeniami
z tytulu rozwigzania umowy o prace. Pozwany wskazal takze , ze Powodka nie kwestionowala wreczonego jej
wypowiedzenia umowy o prace, w tym w szczeg6lnosci przyczyny tego wypowiedzenia - likwidacji stanowiska pracy.
Powodka nie odwolala sie od wypowiedzenia do sadu pracy.

Z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej dodano , ze rowniez menadzerowie byli kwalifikowani wedlug V kategorii
zaszeregowania (menadzer gospodarki magazynowej - P. M.). Jednocze$nie nawet w sytuacji, w ktorej nie byli
zaszeregowani wedlug V kategorii zaszeregowania, to otrzymywali wynagrodzenie w ramach tej kategorii,
Y. od 5.000 zl do 11.000 zl (manager of engineering - M. B. (2) 8.500 zl, manager of panel repair - D. D. 10.000
z}, menadzer administracji - P. J. 10.000 zl, manager of after sales -S. K. 9.000 zl, manager of export (...) T. K. 9.500
z}, procurement manager - E. L. 8.000 zl, manager of rework - M. L. 10.000 zl, menadzer HR - E. S. (1) 9.500 zl,
controlling & treasury manager - J. S. (1) 10.000 zl, manager of guality - M. W. 10.000 z}).

Powodka swoim dzialaniem, bezposrednio po uzyskaniu uprawnien radcy prawnego, wykreowala sytuacje ktora
doprowadzila do niniejszego sporu. Powoédka bowiem wprowadzila w blad D. HR - E. S. (1) co do istnienia
obowigzku po stronie pracodawcy do zatrudnienia pracownika posiadajacego uprawnienia radcy prawnego wlaénie
na stanowisku radcy prawnego. Tymczasem obowiazek taki nie zostal nigdzie sformulowany. Zdaniem pozwanego
dochodzenie wiec wyréwnania wynagrodzenia w sytuacji, w ktorej to wyréwnanie wynika z bledu wywolanego
podstepnie przez samg Powodke jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Powodka nie powinna zatem odnosi¢ korzy$ci ekonomicznych z wprowadzenia reprezentanta
pracodawcy w blad. Z tych wzgledéw dochodzenie roszczen przez Powodke na drodze niniejszego postepowania
stanowi naduzycie przez niq prawa podmiotowego (art. 8 k.p.).

Powdéddka pismem z dnia 12 stycznia 2021r. rozszerzyla pozew wskazujac ,ze wynagrodzenie miesieczne
nalezne Powodce z tytulu Swiadczenia pracy stanowisku Radcy Prawnego winno wynosi¢ 12 500,00 zl brutto, tym
samym rozszerzyla powoédztwo o kwote 3 840,00 zl brutto w ten sposob, ze wnosila o zasadzenie od Pozwanej
na rzecz Powodki kwoty 53 600,00 zt brutto (stownie: piecdziesiat trzy tysiace sze$cset zlotych 00/100) tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od lipca 2017 r. do grudnia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty od nastepujacych kwot podanych w dalszej czeéci pisma.

Powddka podtrzymala stanowisko ,ze w Regulaminie Wynagradzania nie przewidziano stanowiska Radcy Prawnego,
ani kategorii tabel zaszeregowania Radcow Prawnych jak i tabel ich wynagradzania.

W Regulaminie Wynagradzania obowiazujacym powddke nie przewidziano réwniez stanowiska Glownego Specjalisty,
ani kategorii tabel zaszeregowania Gléwnych Specjalistow jak i tabel ich wynagradzania. Osoby , ktore zajmowaly
stanowisko rownorzedne ze stanowiskiem Gléwnego Specjalisty, (tj. manageréow i dyrektoréw, nie byla takze
przewidziana dla nich zadna kategoria zaszeregowania ani tabela ich wynagradzania, co potwierdza oznaczenie ich
na lidcie plac cyfra ,zero".

Jednocze$nie osoby oznaczone na liscie plac cyfra ,,zero" otrzymywaly wynagrodzenia w tym samym
przedziale kwotowym co dwéch innych radcéw prawnych zatrudnionych u pozwanej M. B. (1) oraz A.
K. (1) (otrzymywaly wynagrodzenie odpowiednio w kwocie 12 500 zl brutto i 20 000 zl brutto.)

Okoliczno$é ta dotyczy nastepujacych osob: A. D. ds. rozwoju procesu produkeji i utrzymania infrastruktury i
administracji; P. Z. D. Sprzedazy, M. P. (1) D., J. G. - Gléwnego Ksiegowego, P. K. - (...) Menagera, W. C. and S. D.,
J. S. (2) M., R. D. Lancucha Dostaw, B. D. ds. finansowych, M. D. ds. Produkcji (...), A. G. Produkt M.

Radcy Prawni zostali sprzecznie z regulaminem zaszeregowania do kategorii V, ktora nie odpowiadala wadze ich
stanowiska, ani posiadanym kwalifikacjom, poniewaz w kategorii tej znajdowaly sie osoby na stanowiskach starszych
specjalistow.



Majac zatem na uwadze fakt, iz Regulamin Wynagradzania nie przewidywal wysokosci wynagrodzenia dla stanowiska
Radcy Prawnego, a jednoczeénie w firmie funkcjonowal D. P., w ktoérym oprocz Powddki zatrudnione byly jeszcze
dwie R. M. B. oraz A. K. (1) i to one zajmowaly stanowiska rownorzedne do stanowiska Powodki, wysoko$c
wy nagrodzenia Powo6dki powinna byé¢ ustalona w oparciu o wysoko$é wynagrodzen innych Radcéw Prawnych
zatrudnionych w firmie.

Powodka ocenila ,ze calkowicie bezpodstawne jest twierdzenie o wprowadzeniu w blad . Strony juz w lutym 2017r.
tj. na pie¢ miesiecy przed uzyskaniem przez Powddke uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego zgodnie
ustalily, ze po uzyskaniu pozytywnego wyniku z egzaminu radcowskiego i zlozeniu przez Powddke slubowania radcow
prawnych Powddka zostanie zatrudniona na stanowisku radcy prawnego i otrzyma podwyzke. Na uwage zastuguje

fakt, iz umowa na czas nieokres§lony z Powbddka zostala podpisana 10 lutego 2017 r. tj. prawie dwa miesigce przed
zakonczeniem poprzedniej umowy na czas okres§lony (poprzednia konczyla sie 31 marca 2017 r.) z data przyszla od 1
kwietnia 2017r. Powddka byla zatem juz w lutym 2017 r. zapewniona o tym, ze Pozwana chce kontynuowaé stosunek
pracy w ramach umowy na czas nieokreslony i zatrudni¢ Powodke po uzyskaniu przez nia tytulu zawodowego Radcy

Prawnego oraz przyzna¢ jej podwyzke w zwigzku ze zmiang stanowiska pracy na Radce Prawnego.

Zachowanie strony Pozwanej, ktéra pomimo tego, ze zobowiazala sie zatrudni¢ Powddke na stanowisku Radcy
Prawnego i przyznac nalezng podwyzke jest rowniez niewatpliwie dzialaniem sprzecznym z zasadami wspoélzycia
spolecznego, natomiast jej aktualna postawa jedynie potwierdza teze Powodki. iz juz od lutego 20177 r. Powddka byta
oszukiwana i zwodzona obietnicg zawarcia umowy, natomiast w sytuacji gdy nalegala na spelnienie uzgodnionych
warunkoéw otrzymala z tego powodu wypowiedzenie umowy. Pozwana bowiem z braku merytorycznych argumentow
ucieka sie do atakow personalnych kierowanych przeciwko Powodce i nastaje na jej rzetelno$¢. Jedyna zatem strong
niniejszego postepowania ktora dziala w sprzecznosci z art. 5 k.c. jest Pozwana, ktorej celem byto zatrudnianie Radcy
Prawnego za wynagrodzeniem razaco zanizonym, podczas gdy obowiazki Powodki byly tozsame z obowiazkami racy
zarabiajacej trzy razy wiecej od Powddki.

Natomiast w sytuacji gdy Powodka nalegala na podwyzke jej stosunek pracy zostal rozwigzany. Zatem skoro Pozwana
oszukala Powddke, nie moze zadac ochrony zgodnie z art. 5 k.c. Absurdalne sa twierdzenia o ,wykreowaniu sytuacji"
przez Powddke skoro to Pozwana rozwigzala umowe o prace w sposob nagly i niespodziewany dla Powddki. Swiadczy
to o tym. ze Pozwana ewidentnie liczyta na to, iz jesli zlikwiduje stanowisko pracy nie bedzie musiala wyréwnaé
zaleglego wynagrodzenia.

Powodka zostala oszukana i byla zwodzona obietnicami podwyzki przez kolejne kilka miesiecy po zawarciu umowy.
Gdyby miala takg wiedze z pewnoScia poszukalaby innego, bardziej rzetelnego pracodawcy. Powodka nie miata
bowiem zadnych trudnoSci w znalezieniu zatrudnienia na stanowisku (...) w innej spdlce i kolejng umowe o prace
zawarla juz w styczniu 2018 r. (j. bezposrednio po zakonczeniu okresu wypowiedzenia). Powddka bowiem posiadala
nie tylko do$§wiadczenie wynikajace z pracy u Pozwanej, ale rowniez z pracy w Kancelarii Radcow Prawnych, a takze
juz wowcezas ukonczone dwa kierunki Studiow (...) tj.(...)oraz (...) co rowniez podwyzszalo jej pozycje na rynku
pracy, podczas gdy zgodnie z wiedza Powddki radczynie prawne zatrudnione przez Pozwana nie posiadaly zadnego
dodatkowego wyksztalcenia ekonomicznego.

Pozwany w odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa wnosil o jego oddalenie.

Pozwany wskazal, ze regulamin wynagradzania nie musi wprost, literalnie regulowaé¢ stawek zaszeregowania dla
kazdego wystepujacego w zakladzie stanowiska pracy. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze w Regulaminie
wynagradzania obowiazujacym u Pozwanego w spornym okresie czy tez obecnie nie zostalo wprost wskazane
stanowisko radcy prawnego. Jest ono bowiem uznane za najwyzsze stanowisko specjalistyczne i w ramach
tej grupy stanowisk zostalo zaszeregowane. W Regulaminie wynagradzania nie wskazano tez wprost na
stanowiska np. analityka danych, szefa zmiany, key account menagera czy koordynatora ds. wsparcia sprzedazy, a
mimo to ich zaszeregowanie w ramach V kategorii zaszeregowania jest uzasadnione tym, ze s3 to najwyzsze stanowiska
specjalistyczne i nie budzi watpliwosci.



Wedlug najbardziej aktualnych twierdzen Powddki osoby z wynagrodzeniem zasadniczym powyzej 11.000 zl sa
osobami zajmujacymi stanowisko réwnorzedne ze stanowiskiem gléwnego specjalisty. Powodka wskazuje jednak
wylacznie osoby z najwyzszym wynagrodzeniem u Pozwanego. Powddka ignoruje calkowicie fakt, ze w strukturze
wystepowali rowniez menagerowie, ktorzy otrzymywali wynagrodzenie w zakresie przewidzianym dla V kategorii,
czyli od 5.000 zt do 11.000 zl. Powodka sama wskazuje na wynagrodzenie m.in. E. L. (P. M., str. 11 pisma Powdédki z
12 stycznia 2021 1.), ktéra otrzymywata wynagrodzenie w wysoko$ci 8.000 zl, ale pomimo tego utrzymuje, ze powinna
otrzymywaé wynagrodzenie takie jak menagerowie, ale wylgcznie ci, ktorzy zarabiali najwiecej.

Powodka w sposéb wybidrezy powoluje sie na okolicznos$é, ze osoby zatrudnione w tzw. grupie zero zarabialy powyzej
11.000 zk. Ignoruje za$ istnienie menageréw i dyrektorow, ktorzy zarabiali ponizej tej kwoty, tj. M. B. (2), D. D., P. J.,
S.K,T.K,E.L, M. L, E.S. (1), J.S. (1) czy M. W..

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej wskazano wiec, ze skoro wedtug Powddki za glownych specjalistow nalezy
uzna¢ menagerow i dyrektoréw, to powinna przeciez dochodzié najnizszego wynagrodzenia faktycznie wyplacanego u
danego pracodawcy pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku gléwnego specjalisty (por. wyrok SN z 13.01.2009
r., sygn. akt I PK 131/08), a nie dowolnie przez niej wybranym pracownikom. Idac za$ tym tokiem rozumowania,
Powodka powinna dochodzi¢ wyréwnania do najnizej wynagradzanego menagera, czyli E. L., ktérej wynagrodzenie
wynosito 8.000 zk.

Powodka wskazata ponadto, Ze jej wynagrodzenie winno by¢ ustalone w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzen innych
radcow prawnych, czyli M. B. (1) (wynagrodzenie 12.500 zl) oraz A. K. (1) (wynagrodzenie 20.000 zl). Wedlug
Powodki jej wynagrodzenie bylo razaco zanizone wobec innych oséb zatrudnionych na stanowisku radcy prawnego.
Twierdzenie to jest nietrafne, za§ Pozwany mial prawo do zindywidualizowania wynagrodzen pracownikow.

Jezeli chodzi o A. K. (1) to sama Powddka wskazuje, ze byla to jej przelozona, ktora nadzorowala prace innych radcow
prawnych. A. K. (1) nadzorowala dzial prawny Pozwanego w Polsce, a takze wykonywata swoje obowiazki dla innych
spotek z grupy kapitalowej Pozwanego. Ponadto miejscem faktycznego wykonywana pracy przez A. K. (1) bylta W., co
uzasadnia dalsze zr6znicowanie stawki. Nieuzasadnione jest wiec powolywanie sie na wynagrodzenie otrzymywane
przez tego pracownika w stosunku do wynagrodzenia Powodki.

Nietrafne jest przy tym rowniez powolywanie sie na wynagrodzenie otrzymywane przez M. B. (1). Jej zatrudnienie byto
bowiem wynikiem dlugotrwalej rekrutacji, przedtuzajacej sie zreszta z powodu negocjacji stawki wynagrodzenia, za$
jej doswiadczenie i umiejetnosci odpowiadaly wprost potrzebom pracodawcy. Miala dlugoletnie do§wiadczenie (m.in.
w zakresie fuzji i przejeé) jako prawnik w pracy w spolce przemystowej, ktéra przechodzila podobne przeksztalcenia,
co Pozwany. Pozwany mogl co prawda zatrudni¢ innego radce prawnego, ktdry zgodzilby sie na otrzymywanie
wynagrodzenia w widetkach wyznaczonych V kategoria zaszeregowania, jednakze zaden z kandydatéw nie mial takich
cech, ktorych poszukiwal Pozwany, a ktore charakteryzowaly M. B. (1).

M. B. (1) - inaczej niz Powodka - od poczatku byla zatrudniona jako radca prawny i to na niej spoczywal w gléwne;j
mierze ciezar obstugi prawnej spotki. Co wiecej M. B. (1) byla pierwszym radca prawnym zatrudnionym u Pozwanego
(8.08.2016 1.), co wigzalo sie w ogole z utworzeniem dzialu prawnego w pozwanej Spolce. Dopiero rok p6zniej doszlo
do zmiany stanowiska pracy Pow6dki na stanowisko radcy prawnego i to nie z uwagi na zapotrzebowanie Pozwanego
na utworzenie kolejnego stanowiska radcy prawnego, a z uwagi na nieprawdziwg informacje o obligatoryjnej zmianie
stanowiska pracy przekazana przez Powddke. Przy czym M. B. (1) to pracownik samodzielny, z wieksza wiedza
i o wiele wiekszym kierunkowym dos$wiadczeniem w pracy prawnika korporacyjnego. To wlasnie do$wiadczenie
M. B. (1) przekladalo sie na r6zny - w poréwnaniu do Powddki - sposéb wykonywania pracy. M. B. (1) w sposdb
samodzielny zajmowala sie bardziej zlozonymi zagadnieniami i byla wybierana przez menadzeréw i dyrektorow
w pierwszej kolejnoéci do wyjaéniania ich watpliwoséci prawnych. Nierzadko nadzorowala lub sprawdzala prace
Powodki. Powyzsze potwierdza zreszta fakt, ze obecnie M. B. (1) zajmuje stanowisko head of legal departement (a wiec
menadzera dzialu prawnego).Podkreslenia wymaga takze okoliczno$é, ze jedynymi pelnomocnikami procesowymi
pozwanej Spolki byly M. B. (1) i A. K. (1). Pozwana nigdy nie udzielila Pow6dce umocowania do jej reprezentowania w



postepowaniach czy wobec 0s6b trzecich. Decyzja taka wynikala wlasnie z oceny kwalifikacji i do§wiadczenia radcow
prawnych. Wskazano juz, ze r6znica pomiedzy wysokos$cia wynagrodzenia M. B. (1) i Powddki wynikala art. 78 § 1
kp. Zadanie wiec wyréwnania wynagrodzenia do wynagrodzenia otrzymywanego przez M. B. (1) jest nieuzasadnione,
gdyz co do zasady, przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia nie mozna przyjqé¢ wynagrodzen innych
pracownikéw, gdyz wynagrodzenie ma charakter zindywidualizowany (por. postanowienie SN z
4.06.2020 ., sygn. akt I UK 305/19). Rbznicowanie wynagrodzenia z uwagi na do$wiadczenie zawodowe jest przy tym
prawnie uzasadnione, z uwagi na m.in. wiekszq tlo$é oraz lepszq jakosé wykonywanej pracy wykonywanej
przez bardziej doswiadczonych pracownikéw (por. wyrok SN z 21.03.2019 r., sygn. akt IT PK 314/17).

Jednocze$nie z ostroznoSci procesowej Pozwany na podstawie art. 291 w zw. z art. 291 § 1 k.p. podniést zarzut
przedawnienia w zakresie rozszerzonego przez Powodke roszczenia o zaplate dodatkowej kwoty, tj. 3.840 zl.

Wyjaéniono ,ze roszczenie, o ktore zostalo rozszerzone powddztwo przedawnilo sie w nastepujacych terminach:

a) z tytulu wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego za lipiec 2017 1. - rozszerzenie o kwote 630 zl - z dniem 11 sierpnia
2020T.,

b) z tytulu wyréwnania czeSci ruchomej wynagrodzenia za lipiec 2017 r. -rozszerzenie o kwote 63 zl - z dniem 11
sierpnia 2020 1.,

¢) z tytulu wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego za sierpien 2017 r. -rozszerzenie o kwote 630 zt - z dniem 11
wrze$nia 2020 r.,

d) z tytulu wyréwnania czeSci ruchomej wynagrodzenia za sierpien 2017 r. -rozszerzenie o kwote 63 zl - z dniem 11
wrze$nia 2020 T.,

e) z tytulu wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego za wrzesien 2017 r. -rozszerzenie o kwote 630 z} - z dniem 11
pazdziernika 2020 .,

f) z tytulu wyré6wnania czesci ruchomej wynagrodzenia za wrzesien 2017 r. -rozszerzenie o kwote 63 zl - z dniem 11
pazdziernika 2020 r.,

g) z tytulu wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego za pazdziernik 2017 r. -rozszerzenie o kwote 630 zl - z dniem
11 listopada 2020 r.,

h) z tytulu wyréwnania czeSci ruchomej wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r. -rozszerzenie o kwote 63 z! - z dniem
11 listopada 2020 r.,

1)z tytulu wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego za listopad 2017 1. -
rozszerzenie o kwote 630 z} - z dniem 11 grudnia 2020 .,

j) z tytulu wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego za grudzien 2017 r. -rozszerzenie o kwote 630 zt - z dniem 11
stycznia 2020 r.

Wskazano dalej ,ze Powddka w swoim pi$mie twierdzi, ze to A. K. (2) byla osoba decyzyjna w zakresie zawarcia umowy
z Powo6dka, a jednocze$nie w kolejnym akapicie swojego pisma twierdzi, ze juz w lutym 2017 r. ,strony" zgodnie
ustalily, ze po zdanym egzaminie radcowskim Powoddka zostanie zatrudniona na stanowisku radcy prawnego i otrzyma
podwyzke. Powddka nie wskazala jednak kogo ma na mysli wskazujac na strone pozwana, gdyz A. K. (1) nie mogla brac
udzialu we wskazanych ustaleniach w lutym 2017 r. skoro sama zostala zatrudniona dopiero miesiqc pozniej.
Dodatkowo Powodka wielokrotnie wskazuje na ustalenie co do podwyzki, nie informujac jednak o tym jakiej wielkosci
miala to by¢ podwyzka ani z kim zostala ustalona.

Pozwany przyznal, ze zawarl z Powdédka umowe o prace na czas nieokreslony w lutym 2017 r. z uwagi na
fakt, ze wczesniej strony wiazala umowa terminowa do konca marca 2017 r. Umowa ta zostala jednak zawarta na



stanowisku specjalisty ds. prawnych, co nie uzasadnia twierdzenia, ze do przedluzenia umowy doszlo z uwagi
na che¢ przyznania Powodce w przyszioSci podwyzki. Co wiecej, Pozwany chcial kontynuowaé wspdlprace z Powodka
na dotychczasowym stanowisku, dlatego zawarl z nig umowe bezterminowaq na stanowisku specjalisty
ds. prawnych.

Sad ustalil co nastepuje :

Powodka przed zatrudnieniem u pozwanej pracowala w kancelarii prawnej. E. P. zostala zatrudniona w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na okres probny w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015r.
i od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 31 marca 2016r. na czas okreslony a od 1 kwietnia 2017 r. w wyniku porozumienia
zawartego w lutym 2017r. strony laczyla umowa na czas nieokreslony. Poczatkowo powoddka byla zatrudniona na
stanowisku specjalisty ds. wsparcia sprzedazy (do 31.03.2016 r.). Na tym stanowisku powo6dka takze wykonywata
pewne czynno$ci z zakresu pomocy prawne;j.

Od dnia 1 kwietnia 2016 do 30 czerwca 2017 Pow6dka zajmowata stanowisko specjalisty ds. prawnych i §wiadczyta
czynno$ci zwigzane z pomoca prawna.

Dowéd: umowa o prace z dnia 25 marca 2015r., umowa o prace z dnia 1 lipca 2015 r.; umowa o prace z dnia 31
marca 2016 r., umowa o prace z dnia 10 lutego 2017 r. k.13-16

Powodka w zwigzku ze zdanym egzaminem radcowskim i zblizajacym sie Slubowaniem radcéw prawnych (Slubowanie
odbylo sie w dniu 30 czerwca 2017 r.) zwrdcila sie do E. S. (1) HR M. Spoéiki o zmiane stanowiska na stanowisko radcy
oraz podwyzke wynagrodzenia. Zmiana stanowiska powo6dki na stanowisko radcy prawnego nastgpilo porozumieniem
w sprawie zmiany warunkoéw umowy o prace obowigzujacej od dnia 1 kwietnia 2017 r. . Porozumienie weszlo w
zycie od dnia 1lipca 2017r. Powddka zostala zatrudniona na stanowisku radcy prawnego w pelnym wymiarze czasu
pracy (pelny etat zgodnie z umowa) wynagrodzenie Powddki nie uleglo zmianie i bylo jej wyplacane w tej samej
wysoko$ci co na poprzednim stanowisku tj. Specjalisty ds. prawnych i wynosilo 4125z} brutto placy zasadniczej ,
412,50z} brutto cze$¢ ruchoma wynagrodzenia uzalezniona od rezultatow pracy w wysokos$ci do 10 % wynagrodzenia
zasadniczego . Powodka zostala zaszeregowana w IV kategorii zaszeregowania co wskazywano w umowach o prace
powddki ( k.13-16) .

Dowébd: Porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace obowiazujacej od dnia 1 kwietnia 2017 r. k.16

E. P. w okresie zatrudnienia na stanowisku radcy prawnego $§wiadczyla prace polegajaca na $wiadczeniu pomocy
prawnej u pozwanej zgodnie z zasadami ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. Udzielala porad i
konsultacji prawnych dla wszystkich dzialéw firmy Pozwanej, sporzadzala opinie prawne w sprawach istotnych
biezacych dla firmy Pozwanej zagadnien, opracowywala projekty uméw handlowych, dostaw, serwisowych, najmu,
agencyjnych i innych zgodnie z potrzebami Pozwanej .Wiekszo§¢ umoédw przygotowywana byla w jezyku angielskim,
dokonywala zmian w istniejacych umowach, negocjowala postanowienia uméw z kontrahentami Pozwanej kierujac
sie jej interesem, udzielala porad prawnych w tym porad ustnych oraz na telefon, jak réwniez w drodze e-
mail, przygotowywala dokumenty prawne niezbedne w biezgcych sprawach, koordynowala czynnosci zwigzana z
wdrazaniem przepiséw RODO, weryfikowala oraz modyfikowala tresci obowiazujacych u pozwanej dokumentow.

Wszystkie czynnoéci na zajmowanym stanowisku radcy prawnego powddka wykonywala sumiennie oraz z nalezyta
staranno$cia uwzgledniajgca profesjonalny charakter jej dziatania.

Powodka miata ukoniczone dwa kierunki Studiéw (...) tj. ,Analityk finansowego™ oraz ,Mechanizmy funkcjonowania
strefy euro"

Dowédd: przestuchanie powodki —protokoét elektroniczny z dnia 26 maja 2021r. od 00:19:32, zeznania $§wiadka E. S.
(1) —protokoét elektroniczny z dnia 28 stycznia 2021r. od 00:27:22, zeznania §wiadka W. K. (1) —protokét elektroniczny
z dnia 25 marca 2021r. od 00:06:37



Przez caly okres zatrudnienia u pozwanej, w tym przez cztery miesiace (od lipca do pazdziernika 2017 r.) powddka
otrzymywala cze$¢ ruchoma wynagrodzenia zgodnie z umowa uzalezniona od wynikéw pracy w wysokosci 10%
wynagrodzenia zasadniczego, W listopadzie i grudniu 2017 Powo6dka nie otrzymala tego skladnika wynagrodzenia ,
gdyz po otrzymaniu wypowiedzenia powddka byla zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy u pozwane;.

Dowéd: informacje o wynagrodzeniu i ubezpieczeniach spolecznych otrzymywane przez powodke za okres od lipca
2017 r. do pazdziernika 2017 r. k.23-26

Powodka zwracala uwage D. Handlowemu W. K. (1) o koniecznoS$ci zmiany jej wynagrodzenia zgodnie z ustawa
o radcach prawnych. Na ten temat powodka rozmawiala takze telefonicznie z radczynia prawna A. K. (1), ktéra
koordynowala prace radcow prawnych zatrudnionych u pozwanej i byla ich bezposrednia przelozona. Powodka
otrzymala od ww. przelozonej zapewnienie w wiadomosci e-mail z dnia 19 lipca 2017 r., o tresci iz: rozmawiala ona z
E. S. (1) o umowie powodki i ,Jezeli chodzi o kwestie zmiany stanowiska - oczywiScie zostanie to zrobione - i bedzie
to zrobione teraz. Jezeli chodzi o kwestie podwyzki - oczywiscie tez zostanie zalatwione i ta sprawa zajmiemy sie po
naszych urlopach"

Dowdéd: kopia wiadomosci e-mail z dnia 19 lipca 2017 r. k.19, przestuchanie powodki —protokét elektroniczny z dnia
26 maja 2021r. od 00:19:32, zeznania S$wiadka E. S. (1) —protokoél elektroniczny z dnia 28 stycznia 2021r. od 00:27:22,
zeznania Swiadka W. K. (1) —protokét elektroniczny z dnia 25 marca 2021r. od 00:06:37

Powodka nie otrzymata podwyzki wynagrodzenia. Pismem z dnia 7 listopada 2017 r. pow6dka doreczono rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem. Przyczyna podang przez pracodawce byla likwidacja stanowiska pracy.
Przedmiotowa przyczyna zostala réowniez wskazana w otrzymanym przez powddke $wiadectwie pracy z dnia 15
stycznia 2018 r, w ktéorym wskazano, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez
pracodawce. Jako podstawe prawna podano art. 30 par. 1 pkt 2 Kodeku Pracy w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z 13
marca 2003 T. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw - likwidacja stanowiska pracy.

Dowéd: swiadectwo pracy powddki z dnia 15 stycznia 2018 r., przestuchanie powodki —protokét elektroniczny z
dnia 26 maja 2021r. od 00:19:32

W okresie zatrudnienia powo6dki obowigzywal regulamin wynagradzania z dnia 2 maja 2007 r. Wskazana w
regulaminie IV kategoria zaszeregowania dotyczyla nizszego szczebla kierownikéw liniowych oraz wyzszych stanowisk
administracyjnych i specjalistycznych. Podane w regulaminie stanowiska odpowiadajace tej kategorii to inzynier,
specjalista, kierownik, thumacz, lider i kupiec.

Najwyzsza kategoria zaszeregowania w regulaminie -tj. V dotyczyla Sredniego szczebla kierownikow liniowych oraz
wyzszych stanowisk administracyjnych i specjalistycznych. Podane w regulaminie stanowiska odpowiadajace tej
kategorii to zastepca dyrektora, starszy specjalista i kupiec taktyczny. Stanowisko zastepca dyrektora to odpowiednik
po przettumaczeniu z angielskiego asystenta menagera.( 425v)

Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do Regulaminu wynagradzania obowiazujacego w spornym okresie, w ramach V kategorii
zaszeregowania stawki miesieczne wynagrodzenia zasadniczego wynosily od 5.000 zt do 11.000 zl.

W regulaminie wskazano ,ze regulaminem sa objeci wszyscy pracownicy z wylaczeniem prezesa zarzadu, czlonkow
zarzadu i gldwnego ksiegowego , w par. 2 wskazano ,ze warunki pracy i placy oséb zatrudnionych na stanowiskach
dyrektor generalny i dyrektor dzialu beda ustalane w indywidualnych umowach o prace.( k.62)

Dowdéd: regulamin wynagradzania z dnia 7 maja 2007 r. obowiazujacego u Pozwanej w okresie zatrudnienia
Powddki k. 60-82, wykaz 0s6b zatrudnionych w V kategorii w okresie czerwiec-grudzien 2017 r., k.k.325-331, wykaz
0s6b zajmujacych stanowiska administracyjne i specjalistyczne —listy plac k.332-373



W 2017r. zostaly stworzone przez pozwana opisy stanowisk pracy, ktére pracownicy podpisywali w listopadzie 2017r.
Powdodka nie otrzymala pisemnego opisu stanowiska pracy.

Dowdéd: opisy stanowiska pracy k.44-59

Regulamin wynagradzania zostal zmieniony od dnia 1 paZdziernika 2019r. Wprowadzono VIII kategorii
zaszeregowania. Wyzsze stanowiska administracyjne i specjalistyczne zakwalifikowano do VII i VIII kategorii
zaszeregowania. ( k.321-322)

Dowébd: Regulamin wynagradzania ze zmianami od 1.10.2019 r.k.305-324

W okresie zatrudnienia powo6dki osoby na stanowiskach dyrektor6w i menadzerowie mialy zawarte ze sp6tka umowy o
prace lub umowy o wspolpracy. Te stanowiska mialy 0 kategorie zaszeregowania. Wedlug V kategorii zaszeregowania
zostat zakwalifikowany w zlozonej przez pozwana dokumentacji tylko menadzer gospodarki magazynowej - P. M., co
stanowilo omylke pozwanego w zaszeregowaniu tego pracownika. P. M. zostal zatrudniony od dnia 7 marca 2017r.
( k.252) Do jego obowiazkéw jak i innych menageré6w nalezalo organizacja pracy zespolu i efektywne zarzadzanie
zasobami, delegowanie i rozliczanie z zadan, zapewnienie ciagloSci pracy, planowanie zakresu i termindéw prac
podleglego zespotu( k.254v) W umowie o prace ani w opisie stanowiska pracy P. M. nie mial podanej kategorii
zaszeregowania.

Wynagrodzenia menageréw wynosily (...) - M. B. (2) 8.500 zl, (...) - D. D. 10.000 1z, (...)- P. J. 10.000 z, (...) -S.
K. 9.00012 (...) (...) T.K. 9.500 2}, (...) - E. L. 8.000 7, (...) - M. L. 10.000 2z}, (...) - E. S. (1) 9.500 2z}, (...)- J. S. (1)
10.000 71, (...) - M. W. 10.000 z}), (...) A. B. -14.000z}, , (...) M. — P. K. -14.560z1, S. M. P. (2)- 15.500z}, (...) M. —P.
W. 19.0001z} ( k.304)

Menadzerowie zasadniczo podlegali pod stanowiska dyrektorskie.( k.83-84) Tylko manager ds. jako$ci( k.84, k. 235)
oraz manager grupy IT( k.240) raportowali bezpos$rednio do zarzadu. Bezposrednio do zarzadu raportowal takze dzial
prawny (k. 84, k. 274)

Z podwdjnym stopniem podporzadkowania zostali umieszczeni w strukturze dyrektorzy P. B. ( deputy sales
director ) i M. B. (3) —product director. Ich zakresy glownych zadanh byly w opisach stanowisk pracy zbiezne z
opisami dotyczgcymi stanowisk managerskich( k.294v, k. 301v) natomiast wynagrodzenia odpowiadaly stanowiskom
dyrektorskim 24.000-P. B., M. B. (3) -30.000z}

Zasadniczo obowiazki dyrektoréw byly szersze od zadan menagerow i nalezalo do nich m.in. zarzadzenie sprzedaza
w rejonie Europy Centralnej i Wschodniej oraz sprzedaz w wybranych krajach regionu , zarzadzanie kontrola
sprawami finansowymi ( k.109) , organizacja pracy szeregu dzialdow Zakupy Wsparcie Sprzedazy, Logistyka Eksportu,
Logistyka( k.120v) Dyrektorzy kieruja wieloma komérkami organizacyjnymi lub funkcjami( k.426) , biora udzial w
strategicznych decyzjach ( k.426v)

Wynagrodzenia dyrektorow ksztaltowaly sie na poziomie 25.000 potem 30.000z}- B. S.( k.104) , 23.000z}-W. K. (1),
24.000-P. B., M. B. (3) -30.000z}, A. B. -19.000z}

Struktura organizacyjna zmienila sie od 1.08.2017r. ( 83-84), lecz zasady podleglosci stuzbowej zasadniczo pozostaly
bez zmian.

Dowéd: listy ptac w okresie lipiec-grudzien 2017 r. k.91-96 , umowy o prace i umowy o wspoélpracy , opisy stanowisk
pracy k.97-119, k.198-302, os§wiadczenie o braku zatrudnienia os6b wskazanych przez Powodke na stronie 2 pisma z
dnia 3o.11.2020r.((...)F.,D. R, (...) L., E. K,, (...) S.) k.303,zestawienie 0s6b z wynagrodzeniem zasadniczym powyzej
11.000 zl w okresie czerwiec-grudzien 2017 r.- k.304, struktury organizacyjne k. 83-84 zeznania Swiadka E. S. (1) —
protokot elektroniczny z dnia 28 stycznia 2021r. od 00:27:22, zeznania $§wiadka W. K. (1) —protokot elektroniczny z
dnia 25 marca 2021r. od 00:06:37



M. B. (1) byla pierwszym radca prawnym zatrudnionym u pozwanego od 1.09.2016 r. (k.88), co wiazalo sie z
utworzeniem dzialu prawnego w pozwanej Spolce i wynegocjowala wynagrodzenie w wysokosci 12.500z1 . Wezeéniej
pracowala w innej spétce. Posiadala dluzej od powddki uprawnienia radcy prawnego. Obecnie M. B. (1) zajmuje
stanowiskoh. (...)). Jedynymi pelnomocnikami procesowymi pozwanej Spotki wéréd radcoéw prawnych zatrudnionych
u pozwanej byly M. B. (1) i A. K. (1).

A. K. (1) zostala zatrudniona przez pozwana w dniu 1 marca 2017r. , byta przetozona powodki i nadzorowala prace
radcow prawnych. A. K. (1) nadzorowala dzial prawny Pozwanego w Polsce, a takze wykonywala swoje obowigzki dla
innych spdlek z grupy kapitalowej Pozwanego. Ponadto miejscem faktycznego wykonywana pracy przez A. K. (1) byla
W.. Miesieczne wynagrodzenie A. K. (1) wynosilo 20.000zl.

W umowach o prace radczynie prawne mialy podana V kategorie zaszeregowania.( k. 88 i k.274v)

Dowdéd: listy plac k.332-373, zeznania $wiadka E. S. (1) —protokdl elektroniczny z dnia 28 stycznia 2021r. od
00:27:22, zeznania §wiadka W. K. (1) —protokoél elektroniczny z dnia 25 marca 2021r. od 00:06:37, przestuchanie
powodki —protokot elektroniczny z dnia 26 maja 2021r. od 00:19:32

Dnia 1 sierpnia 2017 r. W. K. (1) zmienil stanowisko pracy z Z. D. ds. Personalnych i Administracyjnych na (...) and
S. D., V. (...)G. M,, a jego wynagrodzenie zostalo podwyzszone do 23.000,00 zlotych brutto w sierpniu w stosunku
do wynagrodzenia wyplacanego do lipca 2017 r. w wysokoSci 18 000,00 zl brutto. Podwyzke przy zmianie stanowiska
od dnia 1 sierpnia 2017 otrzymal rowniez A. B. , ktoéry otrzymat stanowisko dyrektora ds. rozwoju procesu produkcji,
utrzymania infrastruktury i administracji. ( k.193)

Dowdéd: umowy o prace W. K. —karty 110-120v, umowy A. B..( karty.192-200) , zeznania §wiadka E. S. (1) —protokdt
elektroniczny z dnia 28 stycznia 2021r. od 00:27:22, zeznania §wiadka W. K. (1) —protokét elektroniczny z dnia 25
marca 2021r. od 00:06:37

Powodka skierowala do Pozwanej wezwanie do zaplaty nadanego przesylka listowna polecona priorytetowa.
Przedmiotowe wezwanie wyslala réwniez w drodze wiadomosci e-mail z adresu e-mail _(...), na adres tj. osoby z
dzialu HR (kadr) firmy (...) Sp. z 0.0., ktora zajmuje sie w firmie sprawami pracowniczymi w dniu 7 sierpnia 2020
r. Wiadomos$¢ zostala odczytana w dniu 10 sierpnia 2020 r. (poniedzialek). W dniu 10 sierpnia 2020r. powodka
wytoczyla powodztwo.

Dowéd: wydruk wezwania do zaplaty z 7.08.2020 r. k.27-28, email k.160-161, wydruk wiadomosci E. S. do Powddki
z 7.08.2020 1. k.178, zeznania §wiadka E. S. (1) —protokoét elektroniczny z dnia 28 stycznia 2021r. od 00:27:22,
przestuchanie powodki —protokél elektroniczny z dnia 26 maja 2021r. od 00:19:32

Pozwana spoélka (...) zmienila nazwe na S. (...) (k.436v).
Dowédd: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k.434-442v, niesporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dowodu z dokumentéw, przestuchanie powo6dki oraz §wiadkow W. K. (1) oraz
E. S. (1) . Sad dal im wiare w zakresie w jakim byly sp6jne oraz logiczne . Sad oceni dowody szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia.

Podstawa roszczenia powodki byt art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zgodnie z
ktérym: ,, Radca prawny wykonujgcy zawod na podstawie stosunku pracy ma prawo do wynagrodzenia i innych
Swiadczen okre$lonych w ukladzie zbiorowym pracy lub w przepisach o wynagradzaniu pracownikéw, obowiazujacych
w jednostce organizacyjnej zatrudniajacej radce prawnego. Wynagrodzenie to nie moze by¢ nizsze od wynagrodzenia
przewidzianego dla stanowiska pracy gléwnego specjalisty lub innego réwnorzednego stanowiska pracy."




Sprawa wymagala oceny prawnej w oparciu o w/w przepis. Dla jej dokonania niezbedne bylo po pierwsze ustalenie
zasad zatrudnienia powodki u pozwanej , przepiséw i zasad wynagrodzenia pracownikéw pozwanej, a zwlaszcza
ustalenie czy u pozwanej wystepowaly stanowiska gléwnego specjalisty lub stanowiska rownorzedne.

Sad po pierwsze zapoznatl sie z regulaminem wynagradzania i zwrécil uwage uwadze na zapis regulaminu, iz sg
nim objeci wszyscy pracownicy z wylaczeniem prezesa zarzadu, czlonkéw zarzadu i gltobwnego ksiegowego , w par. 2
wskazano ,ze warunki pracy i placy os6b zatrudnionych na stanowiskach dyrektor generalny i dyrektor dzialu beda
ustalane w indywidualnych umowach o prace.( k.62)

Pozwany wylaczyl zatem w regulaminie stanowiska dyrektorskie z zasad zaszeregowania i wynagradzania ujetych w
tym akcie prawnym.

Faktycznie wylaczyt z tego zakresu takze stanowiska managerskie co wynika z treSci umoéw o prace, a takze zeznan
Swiadkéw oraz powodki. Te stanowiska mialy o kategorie zaszeregowania. Wedlug V kategorii zaszeregowania
zostal zakwalifikowany w zlozonej przez pozwana dokumentacji -zestawienia pracownikow w V kategorii , tylko
menadzer gospodarki magazynowej - P. M. . Sad dal wiare $wiadkowi W. K. (1) ,ze to omylka pozwanego. Za
taka ocena przemawia fakt ,ze w umowie o prace ani w opisie stanowiska pracy P. M. nie mial podanej kategorii
zaszeregowania( k.251-253v).

Dalej nalezalo oceni¢ czy stanowiska dyrektorskie lub managerskie odpowiadaja stanowisku gléwnego specjalisty lub
stanowisku rownorzednemu , czy tez z uwagi na zakres zadan i obowigzkow takim stanowiskiem byl starszy specjalista
ujety w regulaminie wynagradzania.

Strony szeroko przedstawily orzecznictwo dotyczace art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Sad podziela
stanowisko ,ze wynagrodzenie przewidziane dla gléwnego specjalisty nalezy rozumie¢ wynagrodzenie, ktore
przewiduja dla tego stanowiska przepisy placowe, przy czym mozliwe jest wyréwnanie tego wynagrodzenia do
najnizszej stawki wynagrodzenia gléwnego specjalisty przewidzianego w przepisach prawa pracy. Dopiero jesli
regulamin wynagradzania nie zawiera kategorii i tabel zaszeregowania, to pod uwage bierze sie wynagrodzenie
faktycznie wyplacane (tak: wyrok SN z 18.05.2006 r., sygn. akt III PK 22/06, wyrok SN z 9.01.2007 r., sygn. akt

IT PK 180/06). Przy czym woéwczas nalezy przyja¢ wynagrodzenie gldwnego specjalisty otrzymujacego faktycznie
najmniejsze wynagrodzenie ( wyrok SN z dnia 13.01.2009r. i PK 131/08, czy 10.03.2005r. II PK 232/04)

Jak juz ustalono w okresie zatrudnienia powodki obowigzywal regulamin wynagradzania z dnia 2 maja 2007 r.
Wskazana w regulaminie IV kategoria zaszeregowania dotyczyla nizszego szczebla kierownikéw liniowych oraz
wyzszych stanowisk administracyjnych i specjalistycznych. Podane w regulaminie stanowiska odpowiadajace tej
kategorii to inzynier, specjalista, kierownik, ttumacz, lider i kupiec.

Najwyzsza kategoria zaszeregowania w regulaminie -tj. V dotyczyta §redniego szczebla kierownikoéw liniowych oraz
wyzszych stanowisk administracyjnych i specjalistycznych. Podane w regulaminie stanowiska odpowiadajace tej
kategorii to zastepca dyrektora, starszy specjalista i kupiec taktyczny. W ramach V kategorii zaszeregowania stawki
miesieczne wynagrodzenia zasadniczego wynosily od 5.000 zl do 11.000 1zl

Stanowisko zastepca dyrektora to odpowiednik po przetlumaczeniu z angielskiego asystenta menagera.( 425v) co
zostato wyjaénione przez $§wiadka W. K. (1). Prawdziwe stanowisko zastepcy dyrektora nie mialo kategorii co takze
wyjasnil swiadek ( k.425v) K. account manager wskazany w zestawieniu pracownikow z V kategoria zaszeregowania
nie byl stanowiskiem managerskiem ( k.43 i k.425v) co takze wyjaénil §wiadek W. K. (1).

Pozwana argumentowala ,ze starszy specjalista to najwyzszy specjalista w danej dziedzinie i r6zni sie od stanowiska
menagera , ktory nie musi by¢ specjalista, jak wskazali Swiadkowie ale zarzadza zespotem i za niego odpowiada.



Zdaniem sadu nie byto prawidlowe stanowisko pozwanej ,ze stanowisko gtéwnego specjalisty odpowiada stanowisku
starszego specjalisty. Nalezalo zgodzi¢ sie przy tym ,Ze nie jest wazna nazwa stanowiska ale faktyczny charakter pracy
i wykonywanych obowiazkow.

Sad zapoznal sie z opisami stanowisk pracy i umowami o prace . Opis stanowiska radcy prawnego ( k.58v), to nie
tylko porady, sporzadzanie opinii i umoéw ale takze reprezentacja spdlki , wspolpraca i konsultacje z ramach grupy
kapitalowe;j. Jest to szeroki zakres zadan i odpowiedzialnoéci , ktéry w ocenie sadu odpowiada ranga co najmniej
stanowisku menagerskiemu, a nie stanowisku starszego specjalisty. Sad mial przy tym na uwadze, ze ustawa o radcach
prawnych przy ocenie wynagrodzenia radcy prawnego zwalnia z wymogu kierowania zespolem pracownikéow co
jest logiczne majac na uwadze specyfike zawodu radcy prawnego. Zatem nie mozna bylo wykluczyé przy ocenie i
poréwnaniu ze stanowiskiem radcy prawnego stanowisk o takiej specyfice pracy.

Za poréwnaniem do stanowisk managerskich przemawia takze fakt ,ze na réwni w V kategorii zaszeregowania
pozwany postawil $redniego szczebla kierownikow liniowych oraz wyzsze stanowiska administracyjne i
specjalistyczne. Byl to zatem dla pozwanego $redni szczebel pracownikéw, a nie gléwny. Radcy prawnego nie mozna
zaliczy¢ do Sredniego szczebla, nie jest to takze wyzsze stanowisko specjalistyczne, lecz gldbwne w zakresie obshugi
prawne;j.

Pozwana argumentowala ,Ze starszy specjalista ma najwieksza wiedze w danej dziedzinie i moze mie¢ wieksza wiedze
niz menager. Zdaniem sadu decyzje kadrowe aby podwladni posiadali wieksza wiedze niz przelozeni nalezy do
pozwanej. Nie byl to jednak argument przekonujacy sad o prawidlowym zaliczeniu radcéw prawnych do V kategorii
zaszeregowania.

Sad mial takze na uwadze , ze dzial prawny zostal w strukturze organizacyjnej umiejscowiony na tym samym poziomie
co stanowiska manageréw. Struktura jak wskazal w sprawie pozwany pokazuje hierarchie i podporzadkowanie.
Pozwany odniost sie w odpowiedzi na pozew do takiego rozumienia struktury organizacyjnej przy okazji
przedstawienia stanowisk dyrektorskich( k.41) . Nie przekonaly Sadu zeznania $wiadka E. S. (1)( k.404) ,ze
umieszczenie dzialu prawnego obok menageréw w strukturze organizacyjnej nie mialo znaczenia. Przy takim
zalozeniu nalezalaby zaprzeczy¢ i podwazyé cel struktury organizacyjnej , ktorym jest okre$lenie hierarchii i
podporzadkowania.

Radcowie prawni raportowali bezpoérednio do zarzadu , lecz dotyczylo to takze czesci stanowisk menagerskich.

Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage ,ze obecnie M. B. (1) zajmuje stanowisko h. (...) ( m. (...)). Nadal wykonuje
prace radcy prawnego. To takze przekonuje ,ze rozumowanie Sadu w zakresie poréwnywania wagi stanowisk jest
prawidlowe.

Za taka oceng przemawiajg takze faktyczne wynagrodzenia radczyn zupelnie wykraczajace poza ramy V kategorii
zaszeregowania i adekwatne dla stanowisk menagerskich .

Sad mial takze na uwadze ,ze gldéwnym specjalista nie moga by¢ stanowiska zarzadzajace w spdlce i ten warunek
przy stanowiskach managerskich jest spelmiony ( por. wyrok, SN z dnia 17.08.2007r. I PK 74/07, wyrok SN z
dnia 13.01.20009r. I PK 131/08). Stanowiska managerskie jak wynika z przywolanych orzeczen odpowiadaja rangg
stanowisku gléwnego specjalisty.

Odnoszac sie do stanowisk dyrektorskich to nalezalo podzieli¢ stanowisko pozwanego ,ze powddka nie powinna
otrzymywaé¢ wynagrodzenie na poziomie dyrektoréow , zastepcow dyrektora generalnego ( (...)). Te stanowiska w
strukturze znajduja sie wyzej a takze zwigzane s3 z zupelie inng specyfikg pracy. Jak juz ustalono obowigzki
dyrektoréw byly szersze od zadan menageréw i nalezalo do nich m.in. zarzadzenie sprzedaza w rejonie Europy
Centralnej i Wschodniej oraz sprzedaz w wybranych krajach regionu , zarzadzanie kontrola sprawami finansowymi
(k.109), organizacja pracy szeregu dzialdéw Zakupy Wsparcie Sprzedazy, Logistyka Eksportu , Logistyka( k.120v) D.
kieruja wieloma komérkami organizacyjnymi lub funkcjami( k.426) , biora udzial w strategicznych decyzjach (k.426v)



Wynagrodzenia dyrektorow ksztaltowaly sie na wyzszym poziomie 24.000z}- P. B.(k.232) , 25.000 z} potem 30.000z}-
B. S.(k.104), 23.000z}-W. K. (1). M. B. (3) -30.000z}, A. B. -19.000z} k.304)

Podsumowujac Sad ocenil ,ze stanowisko gléwnego specjalisty lub jemu réwnorzedne nie zostalo faktycznie ujete
w regulaminie wynagradzania. Zatem widelki zaszeregowania dla starszego specjalisty nie mogly zosta¢ wziete pod
uwage. Ustalajac jakie wynagrodzenie winna otrzymaé powddka, nalezy przyjaé¢ wynagrodzenie gtéwnego specjalisty
otrzymujacego faktycznie najmniejsze wynagrodzenie ( wyrok SN z dnia 13.01.2009r. I PK 131/08, czy 10.03.2005T.
II PK 232/04).

Sad w sprawie ocenil ,ze dla poréwnania nalezy przyjaé stanowiska menageréow. Dlatego do zasadzenia roznicy przyjete
zostalo najnizsze wynagrodzenie menagera bylo to wynagrodzenie E. L. 8.000 zl ( wynagrodzenie zasadnicze) i 800zl
wynagrodzenie ruchome. Powodka zostala zatrudniona w spolce w podobnym okresie co E. L.( k.243-249) Zatem obie
Panie mialy ustalane wynagrodzenie w tym samym okresie czasu.

Dodatkowo odnoszac sie w sprawie do rozméw powddki w zakresie podwyzki, to powddka nie wykazala aby
rozmowach ustalono juz o ile wyzsze bedzie wynagrodzenie powodki . Rozmowy, jak zeznala zar6wno powddka oraz
Swiadkowie, na temat podwyzki sie odbyly, lecz jej wysoko$¢ nie zostala ustalona.

Powddka na dalszym etapie postepowania wskazala ,ze nie nalezy odnosi¢ do gléwnego specjalisty lub stanowiska
roéwnorzednego , jezeli sa zatrudnienie u pracodawcy inni radcy prawni. Takie stanowisko w ocenie sagdu nie wynika
z przepisu art. 22(4) ustawy o radcach prawnych w oparciu, o ktéry powddka domaga sie zasadzenia réznicy w
wynagrodzeniu.

Nalezalo podzieli¢ stanowisko pozwanej ,ze nie zawsze trzeba dokonywaé podwyzki przy zmianie stanowiska, lecz
z takim zastrzezeniem ,ze zawsze jednak przy przyznawaniu wynagrodzen pracodawca winien ocenia¢ dlaczego
pracownicy na réwnorzednych stanowiskach sg réznie wynagradzani, gdyz nieuzasadnione réznice moga byc
podstawa roszczen z art. 11 (2) kp czy 18 3(c) kp. Powddka nie wskazala w sprawie takich podstaw zadania zatem
ocena w tym zakresie nie byla konieczna. Pow6dka jest radcg prawnym , nie mozna ocenié ,ze powodka btednie podata
podstawe swojego roszczenia.

Jednakze pozwany odnidst sie do rozpietoSci wynagrodzen radczyn wskazujac ,ze M. B. (1) byla pierwszym radca
prawnym zatrudnionym u pozwanego od 1.09.2016 r. (k.88), co wiazalo sie w ogoble z utworzeniem dzialu prawnego
w pozwanej Spoélce , wynegocjowala wynagrodzenie w wysokoSci 12.500z1 . Wcezeéniej pracowala w innej spolce
o zblizonym charakterze pracy. Posiadala dluzej od powddki uprawnienia radcy prawnego. Otrzymala takze w
przeciwienstwie do powddki pelnomocnictwo do reprezentowania pozwanej spolki przed sadem.

A. K. (1) zostala natomiast zatrudniona przez pozwana w dniu 1 marca 2017r. , byla przelozona powo6dki i nadzorowala
prace radcoéw prawnych. A. K. (1) nadzorowata dzial prawny Pozwanego w Polsce, a takze wykonywala swoje obowigzki
dla innych spoélek z grupy kapitalowej Pozwanego. Ponadto miejscem faktycznego wykonywana pracy przez A. K. (1)
byla W..

W sprawie zostal podniesiony zarzut przedawnienia w zakresie rozszerzonego powodztwa. W ocenie sadu rozszerzone
powbddztwo sie przedawnilo. Powodka mogta juz wezeéniej ustali¢ wysokoSci wynagrodzen u pozwanego i wystapic z
pozwem. Majac na uwadze ,ze zasadzona réznica jest nizsza niz pierwotne zadanie to zarzut przedawnienia nie wplynat
na wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia.

Podstawa rozstrzygniecia w sprawie byl art. 22* ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Sad
zasadzil wynagrodzenie wedlug zasad przedstawionych w uzasadnieniu. R6znice w wynagrodzeniu zasadniczym
miedzy wynagrodzeniem zasadniczym powddki z umowy o prace - 4125zt a kwota 8000z} to 3875 zt brutto, a miedzy
wynagrodzeniem ruchomym 412,50 a kwota 800zt to 387,521 brutto. W pozostalym zakresie Sad powodztwo o
wynagrodzenie oddalil.



Rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty 8800zl, zostal nadany na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c. Jest to
kwota miesiecznego wynagrodzenia powodki , ktére winna otrzymac.

O odsetkach orzeczono na mocy na mocy art. 481 ke w zwiazku z art. 300 kp.

Sad rozliczyt w wyroku koszty procesu: zastepstwa procesowego i koszty sadowe. W rozliczenie wkradl sie blad , gdyz
sad nie wzigl pod uwage ,ze powodka przy rozszerzeniu powodztwa oplacita oplate od pozwu. Dowod oplaty zlaczyt
sie z poprzednia karta akt sprawy i to byto powodem pomylki. Taka omylka nie moze jednak zostaé sprostowana na
mocy art. 350 par. 1 kpc. Orzeczenie w tym zakresie zostanie zmienione przy jego zaskarzeniu.

Sad orzekal o kosztach pelnomocnikéw stron w oparciu o art. 98 par. 11 1(1) kpe w zwiazku z art. 100 kpc i majac na
uwadze przepisy par. 9 pkt. 2 i par. 2 pkt. 5 Rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Sad przy ustaleniu zakresu wygranej i przegranej mial na uwadze warto$¢ zmieniona 53.600z} ( k.377) Powodka :
wygrala w 47% Pozwana : wygrala w 53%.

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono od wysokoSci pierwotnego roszczenia co wynika z par. 19 cyt.
Rozporzadzen ( stawka do 50.000-3600 razy 75%=2700)

2700zt razy 47%=1269z1
2700zl razy 53%=1431z}
Réznica 16271

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej w zakresie podstaw do zastosowania art. 101 kpc. Zgodnie z tym przepisem
zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy
i uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu.

Majac na uwadze wyrok Sadu nie mozna byly ocenié ,ze Pozwana nie dala powodu do wytoczenia powodztwa, gdyz
zasadzona kwotg przekracza zakres uznania. Uznanie przez pozwana po kilku latach ,ze wynagrodzenie powddki byto
zanizone takze nie pozwala na przyjecie przestanek z w/w przepisu.

Stosownie do treéci art. 13 ust. 2 i art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego i powddki koszty oplaty sadowej. Oplata od pozwu -2680z}(_przyjeta
jako nieuiszczona)

2680 razy 47%=1260z}l i 2680 razy 53% =1420z}

O kosztach orzeczono w pkt. IV-VI wyroku.



