Sygn. akt IV P 269/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus- Krajewska
Protokolant: sekr.sad Michatl Ziétkowski

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 roku

sprawy z powodztwa J. C. (1) , D. K. (1), D. G. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z (...) w W.

o odszkodowanie za naruszenie zasad réwnego traktowania

I Zasadza od pozwanej na rzecz powoda J. C. (1) kwote 3203,60 zt (trzy tysiace dwieScie trzy zlote szeSédziesiat groszy)
tytulem odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania,

IT Umarza postepowanie o zaplate pozostalej czeSci odszkodowania powoda,
ITT Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,

IV Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 594 zl (piecset dziewiecédziesiat cztery ztote) tytutem zwrotu kosztow
procesu,

V Nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 165 zl (sto szeSédziesigt
piec zlotych) tytulem czeéci oplaty od pozwu powoda J. C. (1),

VI W pozostalym zakresie oplata od pozwu powoda J. C. (1) obciaza Skarb Panstwa,

VII Zasadza od pozwanej na rzecz powoda D. K. (1) kwote 3333,50 zl (trzy tysiace trzysta trzydzieSci trzy zlote
piecdziesiat groszy) tytutem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania,

VIII Umarza postepowanie o zaplate pozostalej czeéci odszkodowania powoda,
IX Wyrokowi w pkt. VII nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,

X Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 837 zl (osiemset trzydziesci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu,

XI Nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 232,50 zt (dwieScie
trzydzieSci dwa zlote pie¢dziesigt groszy) tytulem czesci oplaty od pozwu powoda D. K. (1),

XII W pozostalym zakresie optata od pozwu powoda D. K. (1) obciaza Skarb Panstwa,

XIII Oddala powodztwo powoda D. G. (1) w czesci o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 5788,60 zt (piec tysiecy
siedemset osiemdziesiat osiem zlotych szeSédziesiat groszy),

XIV Umarza postepowanie o zaplate pozostalej czeéci odszkodowania powoda,



XV Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1539 zl (tysiac piecset trzydziesci dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

XVI Oplatg od pozwu powoda D. G. (1) obcigza Skarb Panstwa.
Sedzia Alina Kordus-Krajewska

IVP 269/20

UZASADNIENIE

Powodd D. K. (1) wnibst pozew przeciwko pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. i wnosit o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 10.800,00 zlote za okres od 01 wrze$nia 2014 roku do 30 wrze$nia 2017 roku (36 miesigce X 300
z} = 10.800,00 z}) tytulem wyréwnania wynagrodzenia na podstawie art. 11.2 kodeksu pracy w zwigzku z art. 18 § 3, 18
b. 18 c kodeksu pracy w zwiazku z art. 471 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy jako odszkodowanie
za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu . Wni6sl takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania w przedmiocie zawezwania do proby ugodowe;.

W uzasadnieniu podano ,ze powdd D. K. (1) jest wieloletnim pracownikiem przeciwnika (...) S.A. z siedzibg w W..
Powdd byl zatrudniony na stanowisku Kierowca stale prowadzacy samochody do 3,5 tony na p6l etatu oraz na
stanowisku (...) réwniez na p6t etatu na podstawie umowy o prace z dnia 29 kwietnia 2006 roku.

Wyjaéniono dalej , ze pozwany zatrudnianym pracownikom na takich samych stanowiskach jak powod i wykonujacym
takie same czynnosci, wyplaca wynagrodzenie zasadnicze wyzsze o ok. 200- 600 zt . W przypadku powoda przyjeto
kwote 300,00 zl jako roéznice w wynagrodzeniu zasadniczym brutto i obliczono odszkodowanie w nastepujacy
spos6b:36 miesigce (od 01 maja 2014 roku do 30 maja 2017 roku) x 300 zt = 10.800,00 zl. Powyzsze jest
przejawem nier6wnego traktowania pracownikéw z dluzszym stazem pracy w przedmiocie ich wynagrodzenia i
zdaniem wzywajacych wymaga podjecia dzialan ze strony pracodawcy celem wyeliminowania zjawiska nier6wnego
traktowania z powodu wynagrodzenia poszczegblnych pracownikow.

Dalej podano ,ze pracownicy juz od kilku lat informuja o zaistnialym zjawisku pracodawce i mimo wielu obietnic
wyeliminowania wskazanego powyzej zjawiska do dnia dzisiejszego przeciwnik pozostaje bezczynny co czyni niniejsze
zawezwanie uzasadnionym.

Przeciwnik byl zobowiazany do regulacji plac wzywajacych celem wyeliminowania znacznych réznic pomiedzy
wynagrodzeniem juz zatrudnionych pracownikéw, a nowo

zatrudnionych co najmniej za okres trzech lat wstecz od dnia zloZenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Wyjaéniono , ze kwota zadana przez D. K. (1) i stanowiagca jednocze$nie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi
roznice pomiedzy otrzymywanym wynagrodzeniem zasadniczym tj. kwotga 2.300,00 zlotych, a kwota otrzymywana
przez nowo zatrudnianych pracownikéw - najwyzsza kwota wynagrodzenia zasadniczego to kwota 2.610,00 zlote
pomnozona przez 36 miesiecy. Pow6d dochodzi zatem odszkodowania za okres od wrzeénia 2014 roku do wrze$nia

2017 roku.

W tymze okresie pozwana zatrudniala nowo zatrudnionych pracownikéw na tozsamym z Wzywajacym stanowiskach
pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci okolo 2.610,00 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze powdd ustalil wysoko$§é dochodzonego roszczenia na kwote 10.800,00 zlotych.

J. C. (1) wniésl pozew przeciwko pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. i wnosil o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 14.400,00 zlote za okres od 01 wrzeénia 2014 roku do 30 wrzeénia 2017 roku (36 miesiace x 300 zl =




14.400,00 z}) tytulem wyréwnania wynagrodzenia na podstawie art. 11.2 kodeksu pracy w zwigzku z art. 18 § 3, 18 b.
18 ¢ kodeksu pracy w zwigzku z art. 471 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy jako odszkodowanie
za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu . Wniosl takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztodw postepowania w przedmiocie zawezwania do proéby ugodowe;j.

W uzasadnieniu podano ,ze powod D. K. (1) jest wieloletnim pracownikiem przeciwnika (...) S.A. z siedziba w W..

Wskazano, ze pozwany zatrudnianym pracownikom na takich samych stanowiskach jak powod i wykonujacym takie
same czynno§ci, wyplaca wynagrodzenie zasadnicze wyzsze o ok. 200- 600 zt . W przypadku powoda przyjeto kwote
300,00 zl jako roznice w wynagrodzeniu zasadniczym brutto i obliczono odszkodowanie w nastepujacy sposob:36
miesigce (od 01 maja 2014 roku do 30 maja 2017 roku) X 400 zl = 14.400,00 z}

Wyjadniono , ze kwota zadana przez D. K. (1) i stanowigca jednocze$nie warto§¢ przedmiotu sporu stanowi
réznice pomiedzy otrzymywanym wynagrodzeniem zasadniczym tj. kwotg 2.300,00 zlotych, a kwota otrzymywana
przez nowo zatrudnianych pracownikéw - najwyzsza kwota wynagrodzenia zasadniczego to kwota 2.610,00 zlote
pomnozona przez 36 miesiecy. Powod dochodzi zatem odszkodowania za okres od wrze$nia 2014 roku do wrze$nia

2017 roku.

W tymze okresie pozwana zatrudniala nowo zatrudnionych pracownikéw na tozsamym z Wzywajacym stanowiskach
pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci okolo 2.610,00 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze powdd ustalil wysoko$§é dochodzonego roszezenia na kwote 14.400,00 zlotych.

Powdd D. G. (1) wnibst pozew przeciwko pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. i wnosit o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 10.122,04 zlote za okres od 01 lutego 2014 roku do 28 lutego 2017 roku (36 miesigce X 300 zl =
10.800,00 z}1) tytulem jako odszkodowanie za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu . Wniost takze
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w przedmiocie zawezwania do
proby ugodowe;j.

W uzasadnieniu podano ,ze powod jest wieloletnim pracownikiem przeciwnika (...) S.A. z siedzibg w W..

Wyjaéniono dalej , ze pozwany zatrudnianym pracownikom na takich samych stanowiskach jak powod i wykonujacym
takie same czynnoéci, wyplaca wynagrodzenie zasadnicze wyzsze o ok. 200- 400 zl . W przypadku powoda przyjeto
kwote réznic w wynagrodzeniu miesiecznym w poszczeg6lnych latach okresie od 1 lutego 2014r. do dnia 28 lutego
2017r. co dalo lgcznie kwote 10122,04 z1.

Powyzsze jest przejawem niero6wnego traktowania pracownikéow z dluzszym stazem pracy w przedmiocie ich
wynagrodzenia i zdaniem wzywajacych wymaga podjecia dzialan ze strony pracodawcy celem wyeliminowania
zjawiska nieré6wnego traktowania z powodu wynagrodzenia poszczeg6lnych pracownikow.

Ponadto w uzasadnieniach wszystkich poziwwéw powoddéw wskazano takze ,ze lex specjalis w stosunku do

przepisu art. 11° k.p. a zarazem rozwiniecie zasady réwnego traktowania stanowi przepis art. 183c § 1 k.p. zgodnie
z ktérym pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowa lub za prace o jednakowej
wartoSci. Nawigzujac do wyzej przedstawionych rozwazan wskazac¢ dodatkowo nalezy, ze tre$¢ przepisu nie uzaleznia
prawa do jednakowego wynagrodzenia od stosowania przez pracodawce niedozwolonych kryteriow. Przyjecie, iz w/

wym. przepis stanowi wylacznie rozwiniecie zakazu niedyskryminacji pozbawialoby znaczenia art. 18%° §1 pkt.2 k. p.

Zgodnie z art. 183° § 3 k.p. pracami o jednakowej wartoéci sa prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikow
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka lub doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku. W doktrynie



prawa pracy i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju,
kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sa Swiadczone, a takze ilosci i jakos$ci (por. wyrok
SN z dnia 18 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II PK 27/08). Stanowisko pracy moze stanowi¢ kryterium poréwnawcze w
ramach ustalania ,jednakowej pracy"”, ale nie jest ono wylgczne. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji
wymaganych do ich wykonywania na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujacych u tego samego pracodawcy

mogg sie bowiem r6znié co do ilosci i jako$ci, a wowczas nie sa pracami jednakowymi w rozumieniu art. art. 183c § 3
k.p. Tloé¢ i jako$é $wiadczonej pracy sa w $wietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy na potrzeby
ustalania wysokoS$ci wynagrodzenia (por, wyrok SN z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt IIPK 161/11.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone wyrokach Sadu Okregowego w Bydgoszczy w analogicznych sprawach, w
tym w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 kwietnia 2017
roku w sprawie VI Pa 6/17.

Pozwany w odpowiedzi na wezwania przedsadowe nie wyrazit woli regulacji wynagrodzen, a nadto nie wyrazil woli
zawarcia ugody na rozprawach sagdowych w sprawach powodow o zawezwanie do proby ugodowe;.

W toku procesu sprecyzowano majac na uwadze rozne okresy podawanie w pozwach ,ze powodowie D. K. i J. C.

domagaja sie odszkodowania za okres od 1wrze$nia 2014 roku do 30 wrze$nia 2017 roku. Nie bylo sporne ,ze pozwanag
i .) S.A. , mimo okre$lania w uzasadnieniu pozwoéw strony jako ,,przeciwnik (...)”

W odpowiedziach na pozwy pozwana wnosila o oddalenie pow6dztw oraz o zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla wszelkim faktom i twierdzeniom zawartym w pozwach co do zarzucanego pozwanemu
naruszania wobec powodéw zasady réwnego traktowania w ich wynagradzaniu. Pozwana nie zgadzala sie z
zadaniami powodéw i kwestionowal powddztwa co do zasady jak rowniez co do wysoko$ci wyliczonego i zagdanego
odszkodowania.

Wskazano ,ze z informacji zawartych aktach osobowych powodéw jednoznacznie wynika, ze nie mozna w méwic o
jakimkolwiek nier6wnym traktowaniu w zakresie jego wynagrodzenia a nadto wynagrodzenie powoda w spornym
okresie bylo uksztalttowane zgodnie z postanowieniami (...) z2010i 2015 roku i adekwatne do zajmowanych stanowisk
oraz wymiardw etatu.

Dodano takze ,ze wyroku z dnia 07.03.2012 r. sygn. akt II PK 161/11 Sad Najwyzszy przyjal, iz , stanowisko
pracy moze stanowi¢ kryterium poréwnawcze w ramach ustalania ,jednakowej pracy" ale nie jest ono wylaczne,
prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych samych stanowiskach
pracy funkcjonujacych u danego pracodawcy moga rozni¢ sie co do iloSci i jako$ci, a woéwcezas nie sg pracami
jednakowymi w rozumieniu art. 18 3c § 1 k.p." Natomiast na gruncie obowiazujacych przepiséw dopuszczalne jest z
kolei réznicowanie wynagrodzen pracownikow, ktérzy badz pelnia inne obowigzki, badz takie same, ale niejednakowo
o czym jednoznacznie stanowi art. 78 ust. 1 kodeksu pracy wskazujacy ze wynagrodzenie za prace powinno byc
tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy.

Pozwana podkreslila takze, niezaleznie od powyzszego, ze réznice w wynagrodzeniu zasadniczym pracownikow
pozwanego na tych samych stanowiskach, moga wynika¢ takze z innych szczegélnych i obiektywnych uwarunkowan.
(...) S.A. jest bowiem ogromnym przedsiebiorstwem, a jej zakres dzialania obejmuje obszar calego kraju, co powoduje
bardzo zr6znicowane warunki na rynku pracy, wymuszajace dostosowanie sie do nich przez pozwana spotke. Pozwana,
co nalezy zauwazy¢, zatrudnia nadal okolo 80.000 pracownikéw, a zatrudniala ponad 120.000 pracownikéw.
Zrbéznicowanie wynagrodzen zasadniczych pracownikow w skali kraju jest w duzym procencie skutkiem dzialan
poprzednika prawnego pozwanej, jego odmiennej struktury wielozakladowej oraz wynika z konieczno$ci utrzymania,
gwarantowanych umowa z partnerami spolecznymi praw nabytych przez pracownikoéw oraz dokonywanych wezeséniej
ocen pracy takich pracownikéw, ktére odczuwalne byly w wysokoSci oferowanych im podwyzek. Ustalane ze



zwigzkami zawodowymi od 2005 roku zasady podwyzszania wynagrodzen zasadniczych pracownikéw (...) S.A. nie
pozwalaja na rownoczesne wyrdwnanie wynagrodzen w poszczegolnych grupach zawodowych, a zmiany wynagrodzen
byly wypadkowa uzgodnien z organizacjami zwiazkowymi i sytuacji ekonomicznej pozwanej. Pozwana, tak jak kazdy
przedsiebiorca nie moze pozwoli¢ sobie na wzrost wynagrodzen pracownikéw, albowiem to mogloby doprowadzic
do jej niewyplacalno$ci, co wobec trwajacej pandemii i ponad 2 miesiecznego lockdownu, konieczno$ci zapewnienia
pracownikom $rodkéw ochrony osobistej, ktore dotychczas kosztowaly (...) juz ponad 60 mln., majgcego ogromny
wplyw na niespodziewany i gwaltowny spadek dochod6w pozwanej, ktory trwa nadal pogorszajac znaczaco i tak juz w
ostatnich batach jej trudna sytuacje finansowa, co skutkuje w chwili obecnej m.in. wydaniem decyzji o braku wyplaty
premii za sierpien 2020r. pracownikom pozwanej oraz wstrzymaniem procesu podwyzek w (...) S.A.

Pozwanej nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasad réwnego traktowania, a podpisanie m.in. ukladu zbiorowego
i wskazane dzialania zmierzajace do podwyzszania wynagrodzen w (...) (wcale nie rownych i dostepnych dla
wszystkich zatrudnionych) jednoznacznie wskazuja, ze pozwana, caly czas podwyzszala wynagrodzenia i zmierzala
do zniwelowania pojawiajacych sie réznic w wynagrodzeniach zasadniczych zatrudnionych pracownikéw, takze z
uwzglednieniem sytuacji pracownikéw poszczego6lnych jednostek pozwanego t.j. Pionu Operacji Logistycznych t.j.
w jednostce pozwanej zatrudniajacej powoddw, a takze przy uwzglednieniu swojej sytuacji finansowej oraz rynku
pracy. Nadto zalaczone dowody i przytoczone fakty jasno wskazuja, ze pozwana nie naruszyla swoim dzialaniem art.
I1* kodeksu pracy, praca powoda odbiegala jakoscig i zaangazowaniem w wykonywanie codziennych obowigzkéw
oraz do$wiadczeniem od pracy wskazywanych przez niego pracownikoéw, a nadto powod nie przedstawil dotychczas
zadnych faktéw i dowod6éw na poparcie swojego roszczenia a zatem ciezar dowodzenia nadal jest po stronie powodow.

Sad postanowieniami z dnia 9 grudnia 2020r. polgczyl sprawy celem lqgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Pozwana w pi$mie z dnia 17 marca 2021r.( k.246) podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda D. G. (1) z
uwagi na to, ze pozew nosi date 1.08.2020r, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostalo wniesione 28.02.2017r.
natomiast posiedzenie konczace w/w postepowanie odbylo sie 20.07.2017r., zatem roszczenie tego powoda za okres
tj. 1.02.2014r. — 28.02.2017r.wskazane w pozwie, w dniu wniesienia pozwu do Sadu przedawnilo sie.

Pelnomocnik powoda w zwiazku podniesionym zarzutem przedawnienia wzgledem D. G. (1) wskazala ( k.286) ,ze
zarzut jest chybiony z uwagi na art. 118 kodeksu cywilnego, z ktoérego wynika, ze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba, ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W niniejszej
sprawie ostatni dzien przedawnienia przypadal na 31 grudnia 2020 roku i w tym terminie strona wniosta pozew w
sprawie dotyczacej D. G. (1). Ponadto z ostrozno$ci powolano sie takze na art. art. 121 pkt 4 k.c, wskazujacy, ze bieg
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej
uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem.

Na rozprawach w dniu 18 sierpnia 2021r. i 13 pazdziernika 2021r. powodowie za zgodg pozwanej cofneli powddztwa

w czeSci. Pozwana nie wnosila o koszty w zakresie cofnietych powddztw. ( k.321)

Ostatecznie powodowie dochodzili odszkodowan w wysokosciach ( k.309-311) : D. K. (1) w kwocie
3333,50z1, J. C. (1) w kwocie 3203,60z1 i D. G. (1) w kwocie 5788,60z}. Sposob wyliczenia nie byt kwestionowany przez
pozwana. ( k.314) Spor toczyl sie wokol zasadno$ci dochodzonych roszezen.

Powodowie wysoko$é¢ swoich wynagrodzen poréwnywali do wynagrodzenia J. W. (1) oraz M. T. (1).

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 29.04.2006r. poprzednik prawny pozwanej zawarl zpowodem D. K. (1) pierwsza umowe o prace na okres

prébny na stanowisku kierowca samochodu do. 3,51 - (...) w wymiarze 0,5 etatu w é6wczesnej jednostce pozwanego

- Centrum (...) w B. Oddzial Terenowy w T., w systemie dwuzmianowym, wg 7 kategorii zaszeregowania oraz stawka
akordowg za kazda (...) zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy. Miesieczne wynagrodzenie powoda bylo ustalane na



podstawie uzgodnionej w umowie o prace stawki godzinowej. Stawka ta zostala ustalona wedlug w wysokosci 4,90
z}. za godzine.

W dniu 18.07.2006r. zawarta zostala w powodem umowa o prace na czas okreslony t.j. do dnia 31.12.2007. na 0,5
etatu na stanowisku kierowca samochodu do 3,5t - (...) i stawka godzinowa w wysokosci 4,90 zl. za godzine, wg 7
kategorii zaszeregowania oraz stawka akordowa za kazda (...) zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy.

Od 1.11.2006r. stawka godzinowa powoda zostala zmieniona na kwote 5,30 zl. Od 01.11.2016r. powodd zostal
zatrudniony na 1,0 etat. Od 1.04.2007r. jego stawka godzinowa wzrosla do 5,75 zl. Od 1.10.2007r. roku stawka
godzinowa powoda zostala zmieniona na kwote 6,30 zl. Od 01.01.2008r. stawka godzinowa powoda zostala zmieniona
na kwote 8,60 zL. Od 1.001.2008r. z powodem zawarto umowe na czas nieokre$lony na stanowisku kierowcy
samochodu do 3,5 t. (...) i mial on wykonywa¢ prace w (...) w T. w wymiarze 1 etatu i stawka godzinowa w
wysoko$ci 8,60 zl. oraz stawka akordowa za kazda (...). W zwigzku z komercjalizacja panstwowego przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej (...) z dniem 1 wrzesnia 2009 roku powdd stal sie pracownikiem pozwanej (...) Spotki Akcyjne;j.
Od 1.10.2009r. zmianie ulegly obowigzujace powoda stawki akordowe za (...) w Oddziale Terenowym w T.. W
zwigzku z zawarciem w dniu 13 wrze$nia 2010 roku z Zakladowymi Organizacjami Zwigzkowymi nowego Zaktadowego
Ukladu Zbiorowego Pracy, ktory zostal zarejestrowany w dniu 10.11.2010 roku przez Okregowy Inspektorat Pracy w
W. pod numerem U- (...) wynagrodzenie godzinowe zastapione zostalo wynagrodzeniem miesiecznym. Zgodnie z
Zaktadowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla pracownikéw (...) S.A. z 13 wrze$nia 2010 roku, zwanym dalej (...) z2010
roku, powod od 1.01.2011r. zostal zakwalifikowany do 7 kategorii zaszeregowania. Zgodnie z zatacznikiem Nr1do (...)
wynagrodzenie w tej kategorii ksztaltowalo sie wysoko$ci od 1000 do 2900 zl. Zgodnie z porozumieniem w sprawie
zmiany warunkéw umowy o prace zawartym pomiedzy powodem, a pozwang z dnia 9 grudnia 2010 roku powdd miatl
2 stanowiska pracy u pozwanego: jako (...) w wymiarze 0,60 etatu i jako kierowca prowadzacy stale samochody
o masie do 3,5 t obslugujacy (...) w wymiarze 0,40 etatu. Za prace na stanowisku (...) przystugiwalo powodowi
wynagrodzenie akordowe wg stawek akordowych za kazdg skutecznie (...) natomiast za prace na stanowisku kierowcy
do 3,5 ton obslugujacego (...) i (...) w wymiarze 0,40 etatu przystugiwalo mu wynagrodzenie zasadnicze powoda w
kwocie 737,00 zl wg 7 kategorii zaszeregowania. Od 1.04.2011r. powodowi zwiekszono wymiar etatu na stanowisku
(...) do 0,75 etatu i wynagrodzeniem 1288,00 zl. natomiast na stanowisku _kierowca (...) i (...), prowadzacy stale
samochody o masie do 3,5 ton w wymiarze 0,25 etatu, iwynagrodzeniem 61,00 zl. Od 1.07.2011r. powdd otrzymat
dla stanowiska kierowcy do 3,5t, podwyzke wynagrodzenia do kwoty 494 zl. , natomiast na stanowisku (...) do kwoty
1295 zk. Od 1.10.2011r. powdd byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku (...) w zmniejszonym wymiarze etatu do
0,50 i wynagrodzeniem 801,00 zl. oraz na stanowisku kierowcy do 3,51 i wynagrodzeniem 988 zt. za 0,50 etatu.
od 1.12.2012r.jego wynagrodzenie jako (...) wzroslo do 825,03 zt a na stanowisku kierowcy do 3,5 ton do 1017,64 zk.

(...) z 2010 roku, w 2014 roku zostal wypowiedziany przez pozwang i podjete zostaly z organizacjami zwigzkowymi
rokowania w celu zawarcia nowego ukladu zbiorowego pracy. W dniu 18 marca 2015 roku zarzad pozwanego oraz
25 zwiazkow zawodowych dzialajacych u pozwanego podpisalo nowy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, zwany
dalej (...) z 2015 roku i Regulamin premiowania. W zwigzku z wejéciem w zycie nowego (...) z 2015 roku zostalo
powodowi przedlozone porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace utrzymujace dotychczasowe
wynagrodzenie zasadnicze powoda i okreslajace stanowisko pracy -kierowca stale prowadzacy samochody do 3,5
t. wedlug II kategorii zaszeregowania,, dodatek (...) w wysokoSci 0,80 zl. za kazda godzine wykonywanych zadan
zwigzanych z konwojowaniem lub transportowaniem (...) od momentu rozpoczecia (...) do chwili jego zakonczenia,
inne niewymienione skladniki ( np. dodatek stazowy) oraz premie. Natomiast dla stanowiska (...) powod réwniez
otrzymal porozumienie , w ktérym utrzymano dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze i okre$lono stawki akordowe
mu przyshugujace za skutecznie (...), dodatek za staz pracy w (...), zasady przyznawania i wyliczenia premii i innych
dodatkéw. Od 01.01.2016r. powodowi dla stanowiska (...) ulegly podwyzce stawki akordowe dla stanowiska (...) W
oparciu o Uzgodnienie zawarte pomiedzy pozwanym, a strona zwiazkowa z dnia 25 marca 2016r. powodowi od
dnia 1 marca 2016r. podwyzszono wynagrodzenie zasadnicze za prace na stanowisku kierowca stale prowadzacy
samochody do 3,5 ton do kwoty 1092,64 zl. Kolejne porozumienie ze strong zwigzkowa z 19 lipca 2016r. zwiekszyto
wynagrodzenie powoda za prace na stanowisku kierowca stale prowadzacy samochody do 3,5 ton w wymiarze 0,50




etatu od 1.07.2016r. do kwoty 1142,64 zl. Od 1 maja 2017r. obowiazuja u pozwanego nowe zasady premiowania zawarte
w Regulaminie premiowania wprowadzonym Uchwalg nr (...) Zarzadu (...) S.A. z 04 kwietnia 2017r., ktore réwniez
objely powoda. Od 1 czerwca 2017r. w oparciu o porozumienie pozwanego ze strong zwigzkowa z dnia 23 maja 2017r.
wynagrodzenie zasadnicze powoda za prace na stanowisku kierowca stale prowadzacy samochody do 3,5 ton na 0,50
etatu wzrosto do kwoty 1217,64 zt. . Od 1.06. 2017r. powdd stal sie pracownikiem Wydzialu (...) (...) wT.. Od 1
pazdziernika 2017r. w zwigzku z zawartym w dniu 1 grudnia 2017r. porozumieniem pozwanego ze strong zwiagzkowa
wynagrodzenie zasadnicze powoda za prace na stanowisku kierowca stale prowadzacy samochody do 3,5 ton na
0,50 etatu zwiekszylo sie do kwoty 1277,64 zl. od 1 czerwca 2018r wynagrodzenie zasadnicze powoda na stanowisku
kierowcy do 3,5 t. wynosi 1363,64 zl.

Powdd posiada kat. (...) prawa jazdy.

Dowdédd: umowy, aneksy, porozumienia -akta osobowe powoda - Cze$¢ B, umowy o prace oraz informacje o
warunkach zatrudnienia , zakresy czynnosci k.17-34 akt IVP 269/20

W dniu 12.04.2007r. poprzednik prawny pozwanej zawart z powodem J. C. (1) pierwsza umowe o prace na
okres prébny na stanowisku kierowca samochodu do. 3,5 t (...) w wymiarze o, 75 etatu w 6wczesnej jednostce
pozwanego - Centrum Logistyki Oddzial (...) w B. Oddzial Terenowy w T., w systemie dwuzmianowym, wg 7 kategorii
zaszeregowania oraz stawka akordowa za kazda (...) zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy Zgodnie z obowiazujacymi
u pozwanego zasadami wynagradzania w tym czasie, miesieczne wynagrodzenie powoda bylo ustalane na podstawie
uzgodnionej w umowie o prace, stawki godzinowe;j. Jak wynika z umowy o prace stawka ta zostala ustalona wedlug w
wysokoSci 5,20 zt. za godzine. W dniu 12.07.2007r. zawarta zostala w powodem umowa o prace na czas okreslony t.j.
do dnia 30.06.2009r.na 0,5 etatu na stanowisku kierowca samochodu do. 3,5t (...) i stawka godzinowa w wysoko$ci
5,20 zl. za godzine, wg 7 kategorii zaszeregowania oraz stawka akordowsa za kazda (...) zgodnie z zalgcznikiem nr
1 do umowy. Od 1.10.2007r. roku stawka godzinowa powoda zostala zmieniona na kwote 6,30 zl. Od 01.01.2008r.
stawka godzinowa powoda zostala zmieniona na kwote 8,70 zi. Od dnia 1.07.2009r. z powodem zawarto umowe na
czas okre§lony do 30.06.2011r. na stanowisku kierowcy samochodu do 3,5 t. — (...) i mial on wykonywaé prace w (...)
w T. wwymiarze 0,50 etatu i stawka godzinowa w wysoko$ci 10 zt. -oraz stawka akordowa za kazda (...). Od 1.11.2008r.
do 31.12.2008r. powod $wiadczyl prace na 1,0 etatu. W zwiazku z komercjalizacja panstwowego przedsiebiorstwa
uzytecznoSci publicznej (...) z dniem 1 wrze$nia 2009 roku powod stal sie pracownikiem pozwanej (...) Spolki Akcyjne;j.
Od 1.10.2009r. zmianie ulegly obowigzujace powoda stawki akordowe za (...) w Oddziale Terenowym w T.. W
zwigzku z zawarciem w dniu 13 wrzes$nia 2010 roku z Zakladowymi Organizacjami Zwigzkowymi nowego Zaktadowego
Ukladu Zbiorowego Pracy, ktory zostal zarejestrowany w dniu 10.11.2010 roku przez Okregowy Inspektorat Pracy
w W. pod numerem U- (...) wynagrodzenie godzinowe zastapione zostalo wynagrodzeniem miesiecznym. Zgodnie
z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla pracownikow (...) S.A. z 13 wrze$nia 2010 roku, zwanym dalej (...) z
2010 roku, powod od 1.01.2011r. zostal zakwalifikowany do 7 kategorii zaszeregowania. Zgodnie z zalacznikiem Nr
1do (...) wynagrodzenie w tej kategorii ksztaltowalo sie wysoko$ci od 1000 do 2900 zl. Zgodnie z porozumieniem w
sprawie zmiany warunkéw umowy o prace zawartym pomiedzy powodem a pozwanym z dnia 9 grudnia 2010 roku
powdd mial 2 stanowiska pracy u pozwanego: jako (...) w wymiarze 0,40 etatu i jako kierowca prowadzacy stale
samochody o masie do 3,5 t obstugujacy(...) i (...) w wymiarze 0, 10 etatu. Za prace na stanowisku (...) przystugiwalo
powodowi wynagrodzenie akordowe wg stawek akordowych za kazda skutecznie (...) natomiast za prace na stanowisku
kierowcy do 3,5 ton obstlugujacego (...) i (...) w wymiarze 0,10 etatu przyslugiwalo mu wynagrodzenie zasadnicze
powoda w kwocie 184,00 zl wg 7 kategorii zaszeregowania. W dniu 21 czerwca 2011r. z powodem zawarto umowe
na _czas nieokre$lony na stanowisku (...) w wymiarze 0,25 etatu i wynagrodzeniem na tym stanowisku z wysoko$ci
wskazanych stawek akordowych oraz na stanowisku kierowcy kurséw zwozkowo- rozwozkowych obstugujacych (...)
(...) 1 (...), stale prowadzacego samochody do 3 ,5 ton w wymiarze 0,25 etatu i wynagrodzeniem 422,00 zl., Od
1.07.2011r. powod na mocy porozumienia stron pracowal w wymiarze 0,75 etatu jako (...) i otrzymatl za te prace
wynagrodzenie wg 7 kategorii zaszeregowania w wysokosci 1383,00 zl natomiast w wymiarze 0,25 etatu pracowal

dodatkowo dla pozwanego na stanowisku kierowcy kursow zwozkowo-rozwdzkowych obstugujacych (...) (...) i (...),
stale prowadzacego samochody do 3 ,5 ton i wynagrodzeniem bez zmian w wysokoS$ci 422,00 zl. Pismem z dnia



2.08.2011 roku z mocg od dnia 01.07.2011 roku wynagrodzenie powoda na stanowisku (...) zostalo podwyzszone
do kwoty 1390,00 zl. a na stanowisku kierowcy do 3,5 t wzrosto do kwoty 448,00 zl. Od dnia 01 grudnia 2012
roku wynagrodzenie powoda i stanowisku (...) zostalo podwyzszone do kwoty 1431,70 zl. a na stanowisku kierowcy
do 3,5 t wzrosto do kwoty 461,44 zl. od 1.04.2015r. powdd byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku (...) w
zmniejszonym wymiarze etatu do 0, 50 i wynagrodzeniem 955,00 zl. oraz na stanowisku kierowcy do 3,5 t i
wynagrodzeniem 461,44 zl. za 0,25 etatu. (...) z 2010 roku, w 2014 roku zostal wypowiedziany przez pozwana i
podjete zostaly z organizacjami zwiazkowymi rokowania w celu zawarcia nowego uktadu zbiorowego pracy. W dniu
18 lipca 2015 roku zarzad pozwanego oraz 25 zwigzkow zawodowych dzialajacych u pozwanego podpisalo nowy
Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy, zwany dalej (...) z 2015 roku i Regulamin premiowania. W zwiazku z wej$ciem
w zycie nowego (...) z 2015 roku zostalo powodowi przedlozone porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy
o prace utrzymujace dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze powoda i okreslajace stanowisko pracy — kierowca
stale prowadzacy samochody do 3,5 t. wedlug II kategorii zaszeregowania,, dodatek (...) w wysokoéci 0,80 zt. za kazda
godzine wykonywanych zadan zwiazanych z (...) lub (...) wartoéci pienieznych od momentu rozpoczecia (...) do chwili
jego zakonczenia, inne niewymienione skladniki ( np. dodatek stazowy) oraz premie. Natomiast dla stanowiska (...)
powdd réowniez otrzymal porozumienie , w ktérym okre$lono stawki akordowe mu przyslugujace za skutecznie (...),
dodatek za staz pracy w (...), zasady przyznawania i wyliczenia premii i innych dodatkéw. Od 01.01.2016r. powodowi
dla stanowiska (...) przystugiwalo wynagrodzenie w II stawce zaszeregowania w wysoko$ci 1431,70 zl. od 17.02.2016r.
ulegly podwyzce stawki akordowe dla stanowiska (...) i wynagrodzenie zasadnicze na stanowisku kierowca do 3,5
t do wysokos$ci 469,00 zL. Od dnia 22.01.2016r. powdd otrzymal dodatek (...) w wysokosci 1,10 zi. W oparciu o
Uzgodnienie zawarte pomiedzy pozwanym a strong zwiazkowa z dnia 25 marca 2016r. powodowi od dnia 1 marca
2016r. podwyzszono wynagrodzenie zasadnicze za prace na stanowisku kierowca stale prowadzacy samochody do 3,5
ton do kwoty 506,50 zl Kolejne porozumienie ze strong zwigzkowa z 19 lipca 2016r. zwiekszyto wynagrodzenie powoda
za prace na stanowisku kierowca stale prowadzacy samochody do 3,5 ton od 1.07.2016r. do kwoty 531,50 zl. Od 1
maja 2017r. obowigzujg u pozwanej nowe zasady premiowania zawarte w Regulaminie premiowania wprowadzonym
Uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. z 04 kwietnia 2017r., ktore rowniez objely powoda. Od 1 czerwca 2017r. w oparciu o
porozumienie pozwanego ze strong zwiazkowa z dnia 23 maja 2017r. wynagrodzenie zasadnicze powoda za prace na
stanowisku kierowca stale prowadzacy samochody do 3,5 ton wzrosto do kwoty 569,00zt Od 1.06. 2017r. powdd stal
sie pracownikiem Wydziatu (...) (...) w T.. Od 1 pazdziernika 2017r. w zwigzku z zawartym w dniu 1 grudnia 2017r.
porozumieniem pozwanego ze strona zwiazkowa wynagrodzenie zasadnicze powoda za prace na stanowisku kierowca
stale prowadzacy samochody do 3,5 ton zwiekszylo sie do kwoty 599,00 zl.

Powdd posiada kat. B prawa jazdy.
Dowébd: umowy, aneksy i porozumienia w aktach osobowych powoda — Cze$¢ B, oraz k.16-35akt IVP 270/20

W dniu 18.11.2002r. poprzednik prawny pozwanej zawarl z powodem _D. G. (1) pierwsza umowe o prace na
okres prébny na stanowisku kierowca samochodu do. 38,5t - (...) w wymiarze 0, 5 etatu w 6wczesnej jednostce
pozwanego - p.p.u.p. Zaklad (...) w systemie dwuzmianowym, wg 7 kategorii zaszeregowania oraz stawka akordowa
za kazda (...) w zalezno$ci od rejonu obslugiwanego zgodnie z obowigzujgcymi u poprzednika pozwanej zasadami
wynagradzania w tym czasie, miesieczne wynagrodzenie powoda bylo ustalane na podstawie uzgodnionej w umowie
o prace stawki godzinowej. Stawka zostala ustalona wedlug w wysokosci 4,95 zl. za godzine. W dniu 18.02.2003r.
zawarta zostala w powodem umowa o prace na czas okreslony t.j. do dnia 31.12.2003. na 0,5 etatu na stanowisku
kierowca samochodu do. 3,5t - (...) i stawka godzinowa w wysokoSci 4,95 z}. za godzine, wg. 7 kategorii zaszeregowania
oraz stawka akordowa za kazda (...). W dniu 29.12.2003r. zawarta zostala w powodem kolejna umowa o prace na czas
okreslonyt.j. do dnia 31.12.2005. na 0,5 etatu na stanowisku kierowca samochodu do. 3,5t - (...) i stawka godzinowg
w wysokosci 4,95 z. za godzine, wg 7 kategorii zaszeregowania oraz stawka akordowa za kazda (...). Od 1.01.2004r.
stawka godzinowa powoda zostala zmieniona na kwote 4,98zt od 1.06.2004r. bylo to 5,40 zl. a od 01.05.2005r. byta
to kwota 5,52 z}. W dniu 30.12.2005r. zawarta zostala w powodem kolejna umowa o prace na czas okreSlony t.j. do
dnia 31.12.2007r. na 0,5 etatu na stanowisku kierowca samochodu do 3,5t (...) i stawka godzinowa w wysokosci 5,64
z}. za godzine, wg 7 kategorii zaszeregowania oraz stawka akordowa za kazda (...) wedlug tabeli stanowiacej zalacznik




nr 1 do umowy. Od 01.12.2005r. stawka godzinowa uleglta podwyzszeniu do kwoty 5,64 zt. Od 01.11.2006r. powdd
zostal zatrudniony na 1,00 etat. Od 1.04.2007r. jego stawka godzinowa wzrosta do 6,50 zt. Od 1.10.2007r. roku
stawka godzinowa powoda zostala zmieniona na kwote 7,00 zt. Od 1.01.2008r. z powodem zawarto umowe na czas
nieokreslony na stanowisku kierowcy samochodu do 3,5 t. - (...) i mial on wykonywac prace w (...) w T. w wymiarze 1
etatu i stawka godzinowa w wysokoSci 7,00 zt oraz stawka akordowa za kazda (...) wedlug tabeli stanowiacej zalacznik
nr 1 do umowy. Od 01.01.2008r. stawka godzinowa powoda zostala zmieniona na kwote 9,20 zl. od 01.08.2008r. byla
to stawka 10,80 zl.

W zwiazku z komercjalizacja panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej (...) z dniem 1 wrzesnia 2009
roku powdd stal sie pracownikiem pozwanej (...) Spolki Akeyjnej. Od 10.2009r. zmianie ulegly obowiazujace powoda
stawki akordowe za (...) w zwigzku z zawarciem w dniu 13 wrzesnia 2010 roku z Zakladowymi Organizacjami
Zwigzkowymi Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, ktory zostal zarejestrowany w dniu 10.11.2010 roku przez
Okregowy Inspektorat Pracy w W. pod numerem U- (...)/II wynagrodzenie godzinowe zastapione zostalo
wynagrodzeniem miesiecznym.

Zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy a pracownikoéow (...) S.A. z 13 wrzeénia 2010 roku, zwanym dalej
(...) z 2010 roku, powod od 1.01.2011r. zostal zakwalifikowany do 7 kategorii zaszeregowania. Zgodnie z zalacznikiem
Nr1do (...) wynagrodzenie w tej kategorii ksztaltowalo sie wysokosci od 1000 do 2900 zl. Zgodnie z porozumieniem
w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace zawartym pomiedzy powodem a ozwanym z dnia 9 grudnia 2010 roku
powod mial 2 stanowiska pracy u pozwanego: jako (...) w wymiarze 0,30 etatu ijako kierowca prowadzacy stale
samochody o masie do 3,5 t kurso6w zwbdzkowo-rozwozkowych w wymiarze 0,70 etatu. Za prace na stanowisku
(...) (...) przystugiwalo powodowi wynagrodzenie akordowe wg stawek akordowych za kazda skutecznie (...) natomiast
za prace na stanowisku kierowcy do 3,5 ton kurséw zwdzkowo-ozwozkowych w wymiarze 0,70 etatu przystugiwato
mu wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1 373 ,00 zl wg 77 kategorii zaszeregowania. Od 1.06.2011r. powodowi
zwiekszono wymiar etatu na stanowisku (...) do 0,50 etatu i wynagrodzeniem 937,00 zl. 1 powoda zatrudniono na
nowym stanowisku kierowca kurséw zwozkowo-rozwozkowych obstugujacy (...) (...) i (...) (...) , prowadzacy stale
samochody o masie pow 3,5 ton w wymiarze 0,50 etatu. i wynagrodzeniem 982,00 zt. Od 1.07.2011r. powod
otrzymal dla stanowiska kierowecy pow. 3,5t, podwyzke wynagrodzenia do kwoty 1047 z}, natomiast na stanowisku
(...) do kwoty 940 zl. Od 1.12.2012r. powod zostal kierowca kurséw zwodzkowo-rozwodzkowych obstugujacych UP i PP,
stale prowadzacy samochody pow. 3,5 ton w wymiarze 1,00 etatu i wynagrodzeniem 2046,61 zt. W 2014 roku zostal
wypowiedziany przez pozwang i podjete zostaly z organizacjami zwigzkowymi rokowania w celu zawarcia nowego
uktadu zbiorowego pracy. W dniu 18 marca 2015 roku zarzad pozwanego oraz 25 zwiazkow zawodowych dziatajacych u
pozwanego podpisalo nowy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, zwany dalej (...) z 2015 roku i Regulamin premiowania.
W zwiagzku z wejSciem w zycie nowego (...) z 2015 roku zostalo powodowi przedlozone porozumienie w sprawie zmiany
warunkéw umowy o prace utrzymujace dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze powoda i okreélajace stanowisko
pracy - kierowca stale prowadzacy samochody pow. 3,5 t. wedlug IV kategorii zaszeregowania, dodatek (...) w
wysokosci 0,80 zt za kazda godzine wykonywanych zadan zwigzanych z (...) od momentu rozpoczecia (...) do chwili
jego zakonczenia, inne niewymienione sktadniki ( np. dodatek stazowy) oraz premie. W oparciu o uzgodnienie zawarte
pomiedzy pozwanym, a strong zwiazkowa z dnia 25 marca 2016r. powodowi od dnia 1 marca 2016r. podwyzszono
wynagrodzenie zasadnicze za prace na stanowisku kierowca stale prowadzacy samochody pow. 3,5 ton do kwoty
2196,61 zl. Kolejne porozumienie ze strona zwiazkowa z 19 lipca 2016r. zwiekszylo wynagrodzenie powoda za prace
na stanowisku kierowca stale prowadzacy samochody pow. 3,5 ton w wymiarze 1,00 etatu od 1.07.2016r. do kwoty
2296,61 zl. Od 1 maja 2017r. obowigzuja u pozwanego nowe zasady premiowania zawarte w Regulaminie premiowania
wprowadzonym Uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. z 04 kwietnia 2017r., ktére rowniez objely powoda. Od 1 czerwca
2017r. w oparciu o porozumienie pozwanego ze strong zwigzkowa z dnia 23 maja 2017r. wynagrodzenie zasadnicze

powoda za prace na stanowisku kierowca stale prowadzacy samochody pow. 3,5 ton wzrosto do kwoty 2446,61 zt. .
0d 1.06. 2017r. powdd stal sie pracownikiem Wydziatu (...) (...) w T.. Od 1 paZdziernika 2017r. w zwigzku z zawartym
w dniu 1 grudnia 2017r. porozumieniem pozwanego ze strong zwigzkowa wynagrodzenie zasadnicze powoda za prace
na stanowisku kierowca stale prowadzacy samochody pow. 3,5 ton na 1,0 etat zwiekszylo sie do kwoty 2566,61 zl. wg
IV kategorii zaszeregowania.



Od 1 czerwca 2018r wynagrodzenie zasadnicze powoda na stanowisku kierowcy pow. 3,5 t. wynosi 3200,00 zl. Powod
posiada kat. B, C, Cl, E, T prawa jazdy.

Dowdéd: umowy, aneksy i porozumienia - akta osobowe powoda - Czeé¢ B oraz k.14-19 akt 272/20

Zasady ustalania wynagrodzenia u pozwanego byly zawarte z Zakladowych Ukladach Zbiorowych Pracy. W art. 5 (...)
z 2015 roku wskazano m.in. iz wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze
by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, a nadto iz pracownikowi przysluguje wynagrodzenie za prace
odpowiadajace rodzajowi $§wiadczonej pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jego wykonywaniu z uwzglednieniem
iloéci i jako$ci wykonywanej pracy. Zasady te obowiazywaly takze pod rzadami (...) z 2010 roku. W art. 13 (...) z
2015 roku, wskazano, iz wynagrodzenie zasadnicze w ramach stawek przewidzianych dla danego stanowiska ustalaja
strony w umowie o prace natomiast decyzje o przeszeregowaniu lub awansowaniu pracownika w tym roéwniez
o podwyzszeniu jego wynagrodzenia, podejmuje pracodawca w oparciu o ocene pracy pracownika dokonang z
zachowaniem zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu, biorac pod uwage w szczegoblnosci kwalifikacje zawodowe,
praktyke oraz do$wiadczenie zawodowe pracownika. Takie same zasady obowiazywaly w (...) z 2010 roku o czym
stanowil art. 12. Zgodnie z zalgcznikiem Nr 4 do (...) z 2015 roku w grupie Kierowcow dokonano odrebnego
zaszeregowania pracownikow w zalezno$ci od rodzaju prowadzonych samochodéw w tym czasie, przy czym na
poziomie F 2 w II kategorii zaszeregowania, w ktorej sklasyfikowani sa kierowcy prowadzacy samochody do 3,5 tony
oraz kierowcy samochodéw osobowych przewozacy dyrektoréw i pracownikéw administracyjnych. W II kategorii
zgodnie z Zalgcznikiem nr 1 do (...) z 2015 roku okreslone zostaly widelkowe wynagrodzenia od kwoty 1550 z}
(minimum) do 3875 zI (maksimum).

Dowéd: wydruk z (...) z 2015r. wraz z Porozumienie okolo ukladowym k.69-137, Wydruk z (...) z 2010r k.52-68,
kserokopia porozumienia z 23 maja 2017r k.138-140., kserokopia porozumienia z 19.07.2016r. k.141-143 i uzgodnienia
Z 25 marca 2016r. k.144-146 ,

Zanim pozwana stala sie pracodawca powodéw byla bardzo duza liczba pracodawcow pracownikow (...) -130
pracodawcow( k.295v) Kazdy z pracodawcéw mial inng polityke placowa i kadrowa. W momencie polaczenia od 1
wrzeénia 2009r. nie bylo ujednolicenia i zmian kadrowych, zostal przejety przez pozwana zastany stan faktyczny. Byly
podejmowane proby ujednolicenia wynagrodzen i widelek, pierwsza w 2010r. W 2015r. zalgcznik do (...) zobowiazal
do wprowadzenia mechanizmu zawezajacego roznice na poszczeg6lnych stanowiskach pracy. W 2018r. wprowadzono
jednolita stawke rekrutacyjna dla pracownikow powyzej 3,5 tony z uwagi na braki kadrowe. Byly takze podwyzki

kwotowe jednakowe dla kazdego pracownika kierowcy do 3,5 tony w 2016r., 2017r. i 2018r.

Wieloletni pracownicy mieli wyzsze wynagrodzenie niz pracownicy zatrudnieni na okres probny.

Do 2012r. dyrektorzy dysponowali budzetem, potem fundusz zostal scentralizowany. Dyrektor mogl wystepowac o
zmiane warunkéw umowy, wskazuja uzasadnienie z czego to wynika.

Roéznice w wysoko$ciach wynagrodzen pracownikow na tym samych stanowisku mogly wynika¢ z zaszlo$ci
historycznych.

Dowdd: zeznania §wiadka P. A.- —protokol elektroniczny z dnia 23 marca 2021 od 01:17:33 zeznania Swiadka K.
J. (1) —protokot elektroniczny z dnia 14 maja 2021 od 00:06:29, zeznania Swiadka K. J. (2) —protokot elektroniczny z
dnia 14 maja 2021 od 00:49:50, zeznania §wiadka M. G. —protokoét elektroniczny z dnia 14 maja 2021 od 01:46:50,

Kierowcy samochody do 3,5 t na terenie (...) T. rano podstawiajg pojazd na zaladunek, otrzymuja tadunek od
pracownika (...) nr (...) w T. na poszczeg6lne kursy i (...) (...). Kierowcy laduja pojazd i jaka w trase, po czym
rozladowuja ladunek na poszczegoélne (...) (...). Taki kurs trwa 2-3 godziny. Po tym powodowie K. i C. mogli pracowaé
jako (...). Odbierali (...) z (...) i doreczali je do klientdéw na terenie miasta, po zakonczeniu zjezdzali na baze , rozliczali



sie z (...) i konezyli prace. (...) realizuje zadania na terenie T. , a kierowcy samochodu do 3,5 tony w czeéci obszaru
wojewbdztwa (...).

W zalezno$ci od potrzeb pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowca stale
prowadzacy samochody do 3,5 tony m.in. nastepujgce obowiazki;

1) przewdz ladunkow (...) kursy zwozkowo-rozwozkowe miejskie i traktowe (obszar miasta i wojewddztwa (...))
2) odbioér/dostarczanie gotowki na rzecz P.

3) oproéznianie (...)

4) obshuga (...) firmowej,

5) kursy miedzywezlowe.

6) podrzuty do skrzynek dla (...),

7) doreczanie (...) (np. (...))

Kierowca samochodu powyzej 3,5 tony realizowal zadania obstugi kurséw pojazdem powyzej 3,5 tony i ponizej .
Realizowal zadania (...) T. w kierunku T. —B., takze zadania zwiazane (...) trudnych operacyjnie-gabarytéw, do 2015r.
zadania zwigzane z obstugg (...). W okresie spornym bylo tylko kilka samochodéw powyzej 3,5 tony, dlatego kierowcy
samochodu powyzej 3,5 tony mieli takze zadania na innych samochodach.

Kierowca samochodu powyzej 3,5 tony mogl zastapi¢ kierowce samochodu do 3,5 tony. Kierowca samochodu do 3,5
tony nie mog} prowadzi¢ samochodu powyzszej 3,5 tony z uwagi na brak wymaganych uprawnien.

Dowébd: zeznania $wiadka P. Z. —protokot elektroniczny z dnia 23 marca 2021 od 00:10:05, zeznania §wiadka
K. W. —protokot elektroniczny z dnia 23 marca 2021 od 00:52:27, zeznania $§wiadka P. A.- protokol elektroniczny z
dnia 23 marca 2021 od 01:17:33 zeznania Swiadka K. J. (1) —protokél elektroniczny z dnia 14 maja 2021 od 00:06:29,
zeznania $wiadka K. J. (2) —protokoét elektroniczny z dnia 14 maja 2021 od 00:49:50, zeznania $wiadka M. G. —
protokot elektroniczny z dnia 14 maja 2021 od 01:46:50, przestuchanie powoda D. G. (1)—protokol elektroniczny z
dnia 18 sierpnia 2021 od 00:16:04, przestuchanie powoda D. K. (1) —protokét elektroniczny z dnia 18 sierpnia 2021
od 00:46:01, przestuchanie powoda J. C. (1) —protokoét elektroniczny z dnia 18 sierpnia 2021 od 00:37:20,

M. T. (1) w okresie od 1 wrze$nia 2014r. do dnia 30 wrzesnia 2017r. byl zatrudniony jako kierowca do 3,5 t. na caly
etat . M. T. (1) byl zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanej od 28.02.1975r. Mial kategorie prawa jazdy (...),
byt wysoko oceniany przez przelozonych.

Dowéd : wyciag z akt osobowych M. T. (1) -potwierdzenie otrzymania od (...) (...) zastuzony dla (...), potwierdzenie
otrzymania od (...) (...), (...) kierowca, potwierdzenie otrzymania od (...), potwierdzenie otrzymania medalu za 35 lat
pracy w stuzbie (...), potwierdzenie otrzymania od Prezydenta (...) k.225-232

J. W. (1) byl w okresie spornym kierowcg pow. 3,5 t. na caly etat i zostal zatrudniony w 199o0r. (kategoria prawa
jazdy (...)) J. W. (1), posiadal ukonczony w 2003r. kurs samochodéw specjalnych bankowozow i przystosowanych do
przewozu wartoéci pienieznych.

Dowébd: kserokopia informacji kadrowej z 21.10.2002r., zas§wiadczenia o ukonczeniu kursu z 31 sierpnia 2003r..
oraz informacja kadrowa z 16.04.2008r. i 05.08.2008r. oraz porozumienie z 28.12.2012r. z akt osobowych J. W. (1)-

k.248-252

Powodowie J. C. (1) i D. K. (1) wykonywali w okresie spornym prace tak samo jak M. T. (1), w zakresie pracy na
stanowisku kierowcy do 3,5 tony. Mieli takie same uprawnienia.( k.292), ich praca byla dobrze oceniana. R6znica



w wynagrodzeniu wynikala ze znacznie dluzszego czasu pracy u pozwanej M. T. (1). J. C. (1) w toku zatrudnienia
podwyzszyl swoje kwalifikacje i obecnie pracuje jako kierowca samochodu powyzej 3,5 tony.

Powdd D. G. (1) wykonywatl prace réwnie dobrze jak J. W. (1). Powod szybko po zatrudnieniu nabral do§wiadczenia
w pracy.( k.293v)

Dowéd: zeznania Swiadka P. Z. —protokoé? elektroniczny z dnia 23 marca 2021 od 00:10:05, zeznania $wiadka K.
W. —protokot elektroniczny z dnia 23 marca 2021 od 00:52:27, zeznania $wiadka K. J. (1) —protokoél elektroniczny
z dnia 14 maja 2021 od 00:06:29, zeznania Swiadka K. J. (2) —protokol elektroniczny z dnia 14 maja 2021 od
00:49:50przestuchanie powoda D. G. (1)—protokoél elektroniczny z dnia 18 sierpnia 2021 od 00:16:04, przestuchanie
powoda D. K. (1) —protokoél elektroniczny z dnia 18 sierpnia 2021 od 00:46:01, przestuchanie powoda J. C. (1) —
protokot elektroniczny z dnia 18 sierpnia 2021 od 00:37:20,

Powodowie ztozyli wnioski o zawezwania do prob ugodowych. Posiedzenie w sprawie powoda D. G. (1) wyznaczono na
20 lipca 2017r.( k.9 akt IVP 272/20) Posiedzenie w sprawie powoda D. K. (1) wyznaczono na 12 pazdziernika 2017r.
(k.9 akt IVP 269/20 ) Posiedzenie w sprawie powoda J. C. (1) wyznaczono na 28 lutego 2018r. ( k.9 akt IVP 270/20)

Pozwana zlozyla odpowiedzi na zawezwania do prob ugodowych wskazujac ,ze nie stawi sie na posiedzenia oraz
stwierdzajac brak mozliwo$ci zawarcia ugody.

Dowéd: wnioski o zawezwania do préb ugodowych oraz odpowiedzi na wnioski dolaczone do pozwdédw k. 9, 11-13
akt spraw IVP 269/20, IVP 270/20 i IVP 272/20)

Powdd D. G. (1) byl niezdolny do pracy w 2015r. przez 133 dni, w 2016r. przez 39 dni a w 2017r. przez 242 dni.
Dowdéd : zestawienie nieobecno$ci powoda k.253-254

Powod D. G. (1) wnidsl pozew w dniu 3 sierpnia 2020r. ( data nadania w urzedzie pocztowym)

Dowéd: koperta —k.20 akta IVP 272/20

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez w oparciu o dowody z zeznan swiadkow oraz stron.
Sad mial na uwadze ,ze §wiadkowie po cze$ci odnosili sie do réznych okolicznoéci. Swiadek M. G. przedstawila gléwnie
zasady ujednolicania wynagrodzen pracownikéw. Sad dal wiare tym zeznaniom , gdyz byly spdjne , logiczne odnosily
sie i korespondowaly takze ze zlozonymi dokumentami ptacowymi. Swiadek nie znala powodéw i ich pracy, nie znal
ich takze bezpoérednio $wiadek P. A.. Swiadek ten pozyskal, jak sam zeznal, informacje o zakresie zadan powodow.
Swiadek wyjaénil jakie obowiazki mieli kierowcy samochodéw do 3,5 tony i powyzej 3,5 tony. Podal takze z czego
wynikaly r6znice w wynagrodzeniach miedzy kierowcami powyzszej i ponizej 3,5 tony. W sprawie najistotniejsze byto
jak powodowie wykonywali swoja prace i czy za stuszne mozna bylo przyjaé porownywanie sie powodow do kierowcéw
posiadajacych najwyzsze wynagrodzenia zasadnicze w (...) T.. Swiadek A., jak zeznal, nie znat osobiscie pracownikéw
M. T.iJ.W..

Pozwana wnosila aby powodowie poréwnali sie tylko do jednego pracownika w zakresie stanowiska kierowcy do 3,5
tony i powyzej 3,5 tony. W ocenie sadu z zadnych przepiséw nie wynika obowigzek takiego zawezenia. Jednakze
powodowie ostatecznie zajeli stanowisko ,ze poréwnuja sie wlaénie do pracownikoéw M. T. (1)( poréwnanie powodéw
J.C.iD.K.)iJ. W. (1)( poréwnanie dokonane przez powoda D. G.).

Zdaniem sadu najbardziej obiektywnie i najszerzej mogl oceni¢ powoddéw ich przetozony K. J. (1), ktéry zeznal, ze
powodowie J. C. (1) i D. K. (1) wykonywali w okresie spornym prace tak samo jak M. T. (1), w zakresie pracy na



stanowisku kierowcy do 3,5 tony. Mieli takie same uprawnienia.( k.292), ich praca byla dobrze oceniana. R6znica w
wynagrodzeniu wynikala ze znacznie dluzszego czasu pracy u pozwanej i jej poprzednikéw prawnych przez M. T. (1).

Sad zwrdcil uwage ,ze inny $wiadek wspdlpracownik K. J. (2) mial zastrzezenia do zaangazowania powoda D. K.
(1), natomiast bardzo chwalil szybko nabyte do$wiadczenie i rozwéj pozostalych powodbéw. Jako$¢ wykonywania
pracy ma znaczenie w sprawie , jednak zeznania $wiadka J. co do gorszej jako$ci pracy powoda K., nie znalazly
odzwierciedlenia w zeznaniach jego przelozonego K. J. (1). Ponadto $§wiadek K. J. jak podal, ocenial prace powoda z
okresu gdy razem pracowali, a byto to 2006r., czyli 8 lat przed okresem spornym. Potem $wiadek wskazal , Zze o pracy
powoda K. dowiadywal sie takze od kolegéw ale nie potrafil podaé blizszych szczegolow. Zeznania Swiadka K. J. nie
potwierdzili §wiadkowie Z. i W. oraz powodowie. Sad ma na uwadze, ze wszystkie te osoby tj. §wiadkowie Z. i W. oraz
powodowie starajg sie przed sadem o odszkodowanie, dlatego za najbardziej obiektywng ocene nalezalo przyjaé ocene
bezposredniego przelozonego D. K. tj. ocene dokonana przez K. J. (1) , ktoéra dla powoda K. byla korzystna. Powdd K.
zeznal ,ze otrzymywal premie za prace co nie bylo kwestionowane przez pozwana. Jak ustalono premia nie nalezatby
sie za nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéow, co takze wyjasnil swiadek K. J. ( k.292)

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwana wobec roszczenia powoda

D.G.(1).

Powod reprezentowany przez pelnomocnika nie zgodzil sie z zasadnoScia tego zarzutu powolujac sie na art.
118 kodeksu cywilnego, z ktorego wynika, ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba, ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Podal, ze w niniejszej sprawie ostatni dzien
przedawnienia przypadal na 31 grudnia 2020 roku i w tym terminie strona wniosla pozew w sprawie dotyczacej D.
G. (1). Ponadto z ostroznoS$ci wskazano na art. 121 pkt 4 k.c, wskazujacy, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzié
przed sadem lub innym organem. W dalszym piSmie powolano sie takze na art. 15 zzr ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegoblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.) Na rozprawie powod
ponosil takze, ze byt w tym okresie na zwolnieniu chorobowym z powodu urazu palca.

Odnoszac sie po kolei nalezy wskazac¢ ,ze przedawnienie roszczen z zakresu prawa pracy nalezy ocenia¢ na
podstawie art. 291 par. 1 kp, gdyz zgodnie z art. 300 kp przepisu kodeksu cywilnego stosuje sie tylko w sprawach
nieunormowanych przepisani prawa pracy.

Okres pandemii nie uniemozliwil wystepowania z powodztwem do sadu.

Przepis art. 15 zzr nie zostal wskazany prawidlowo, gdyz ma zastosowanie wylacznie do spraw administracyjnych .
Zgodnie z art. 15 zzr ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.) ,, W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
terminow:

1) od zachowania ktorych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed sadem lub organem,
2) do dokonania przez strone czynnoSci ksztaltujacych jej prawa i obowiazki,
3) przedawnienia,

4) ktérych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i wierzytelnosci, a takze
popadniecie w op6znienie,

5) zawitych, z niezachowaniem ktorych ustawa wiaze ujemne skutki dla strony,



6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do wlasciwego rejestru czynnosci,
ktore powoduja obowiazek zgloszenia do tego rejestru, a takze terminéw na wykonanie przez te podmioty obowiazkow
wynikajacych z przepis6w o ich ustroju- nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. "

Choroba powoda nie uniemozliwiala zlozenia pozwu do sadu . Po pierwsze powdd ustanowil pelnomocnika do
reprezentowania go przed sadem juz w 2017r. , po drugie pozew zostal wniesiony w czasie choroby powoda , ktéra
trwata do 22 wrze$nia 2017r.

Nalezalo ocenié ,ze roszczenie zgloszone przez powoda D. G. (1) uleglo przedawnieniu.

Przechodzac do rozwazan prawnych, przy ocenie roszczen pozostalych powodéw to nalezy wskazaé, ze strona
powodowa jako ogélna podstawe swoich roszczen wskazuje art. 11° kp tj. naruszenie zasady réwnego traktowania.

Zgodnie z treécig art. 11 > kp pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkow; dotyczy to w szczegdlnoSci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Przepis ten
wyraza zatem zasade réwnych praw wszystkich pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkéw, a wiec prawo do réwnej placy za réwna prace i w ogdlnosci prawa do takich samych $wiadczen z
tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw. Z art. 11° k.p. wynika jednak réwniez to, ze sytuacja

prawna pracownikoéw moze by¢ r6znicowana ze wzgledu na okre$lone odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych
ir6znic w wykonywaniu pracy. Na tym polega tzw. dyferencjacja prawa pracy. Dopuszczalne jest réznicowanie praw

pracownikéw, ktérzy wykonuja inne obowigzki, badZ takie same, ale "niejednakowo"”, a ponadto sytuacja prawna
poréwnywanych pracownikéw moze byé réznicowana ze wzgledu na odmiennosSci wynikajace z ich cech osobistych
(predyspozycji) i roznic w wykonywaniu pracy (usprawiedliwiona dyferencjacja) (wyrok SN z dnia 21 marca 2019
r., II PK 314/17). Usprawiedliwiona dyferencjacja w wynagradzaniu pracownikéw jest dopuszczalna w przypadku
r6znic co do iloSci oraz jako$éci wykonywanej przez nich pracy. R6znicowanie jest rowniez dopuszczalne z uwagi na
predyspozycje, kompetencje, kwalifikacje pracownikow, jednakze, jesli efekt wykonywania takiej samej pracy przez
poréwnywanych pracownikéw, mimo posiadania przez czes$é z nich wyzszych kwalifikacji, jest taki sam, to wystepujace
pomiedzy nimi r6znice w wynagrodzeniu naruszaja zasade réwnych praw w zatrudnieniu.

Pozornie moze sie wydawac, ze nieréwne traktowanie w zatrudnieniu i dyskryminacja pracownikéw maja to samo
znaczenie. Jednak analiza orzecznictwa SN - wydanego na podstawie stanu prawnego sprzed 7.09.2019 r. - wskazuje
na istotna ro6znice miedzy tymi pojeciami. Mozna tu powolaé¢ przykladowo wyroki z 22.02.2007 r., I PK 242/06,
OSNP 2008/7-8, poz. 98; z 10.02.2009 r., II PK 149/08, OSNP 2010/17-18, poz. 210; z 18.09.2014 r., III PK
136/13, OSNP 2016/2, poz. 17; z 20.07.2017 1., I PK 216/16, LEX nr 2389574; z 14.12.2017 r., I PK 342/16, LEX
nr 2435672 i z 13.02.2018 r., II PK 345/16, LEX nr 2488644 i z 7.02.2018 1., II PK 22/17, OSNP 2019/1, poz. 1.
Sad Najwyzszy przyjmuje bowiem, ze dyskryminacja jest kwalifikowang postacia nieréwnego traktowania, z ktora
mamy do czynienia tylko wtedy, gdy nier6wne traktowanie spowodowane jest naruszeniem przez pracodawce co
najmniej jednego z kryteriéw okreslonych w art. 112 i art. 183 § 1. Przepisy te przewidywaly dwa rodzaje zakazanych
kryteriow réznicowania pracownikéw: kryteria osobowe (plec¢ i nastepne) oraz dwa kryteria rodzaju stosunku pracy.
Zwrot ,,w szczego6lnodci” odnosit sie tylko do kryteriow osobowych, poniewaz kryteria rodzaju stosunku pracy byly od
nich oddzielone zwrotem ,,a takze ze wzgledu na”. Dlatego r6znicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie innych

spolecznie nieakceptowalnych kryteriéw niz wymienione w art. 112 i art. 1832 § 1 stanowilo dyskryminacje tylko wtedy,
gdy odnosily sie one do osoby pracownika (np. §wiatopoglad lub obywatelstwo ).

Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia mozna odwolaé¢ sie natomiast odpowiednio do zasad z art.18%¢ § 1 k.p.
z ktérego wynika, ze pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace
o jednakowej wartoSci. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w §1, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§2). Pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktérych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi



w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i
wysitku (§3).

Kwestia zaleznoS$ci wynagrodzenia od stazu pracy i do$§wiadczenia zawodowego ma rowniez swoje orzecznictwo (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2018 r., II PK 22/17; z 14 grudnia 2017 r., II PK 322/16; z 15 marca 2016
r., Il PK 17/15; z 8 grudnia 2015 r., I PK 339/14; z 22 lutego 2007 r., I PK 242/06). Do$wiadczenie zawodowe
z reguly laczy sie ze stazem pracy, jednak nie sa to pojecia tozsame. Generalnie do$wiadczenie zawodowe i staz
pracy moga rbéznicowa¢ wysoko§¢ wynagrodzenia. Wiekszy staz pracy moze uzasadnia¢ wyzsze wynagrodzenia
innych pracownikow. W tej sprawie powodowie nie kwestionowali jednak ro6znicy w dodatku stazowym, tylko w
wynagrodzeniu zasadniczym. W podobnej sprawie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest dopuszczalne dwukrotne
réznicowanie wynagrodzen w oparciu o te same kryterium stazu pracy przez uwzglednienie go przy ustalaniu
stawki wynagrodzenia zasadniczego a nastepnie réwniez przez przyznawanie dodatku stazowego. Wowczas pracownik
otrzymujacy nizsze wynagrodzenie w zwigzku z posiadanym stazem pracy znajduje sie w o wiele gorszej sytuacji
od pracownikéw posiadajacych wiekszy staz pracy, wykonujacych takg samg prace, bowiem jego wynagrodzenie
zasadnicze jest ustalane w nizszej stawce, a dodatkowo nie otrzymuje on lub otrzymuje nizszy dodatek stazowy. Taka
sytuacja moze $wiadczy¢ o nierdbwnym traktowaniu, a mozliwe, ze réwniez o dyskryminacji, w przypadku wystapienia
przyczyny dyskryminujgcej. W orzeczeniu SN z dnia 7 lutego 2018r. w sprawie II PK 22/17 wskazano ,ze staz
pracy moze stanowi¢ usprawiedliwiong przyczyne réznicowania stawek wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw
zatrudnionych na takich samych stanowiskach, gdy pracodawca nie przewiduje dodatku stazowego a do$wiadczenie

zawodowe przeklada sie na jakoéé §wiadczonej przez pracownika pracy (art. 78 § 1 w zwigzku z art. 11° k.p.).

W pozwanej spélce dodatek stazowy byl jednym ze skladnikéw wynagrodzenia pracownikow.

Zrbéznicowanie wynagrodzenia pracownikéw o réznym stazu pracy zatrudnionych na takich samych stanowiskach
pracy nie narusza zasady rownego traktowania tylko wtedy, gdy dluzsze doéwiadczenie zawodowe korzystniej
wynagradzanych pracownikow przeklada sie na wiekszg wydajnosé oraz lepsza jakos¢ wykonywanej przez nich pracy

(art. 11° k.p.).( por wyrok SN z dni a 14 marca 2019r. II PK 310/17)

Zatem dos$wiadczenie zawodowe wynikajace np. z dluzszego stazu moze uzasadniaé¢ ré6znicowanie wynagrodzenia

zasadnicze pracownikéw (art. 11° k.p.) ze wzgledu na jako$¢, a nawet ilo§¢ pracy (art. 78 k.p.). Nalezy jednak wpierw
ustali¢ kiedy kryterium doswiadczenia zawodowego moze i powinno by¢ brane pod uwage. Jesli przy wykonywania
takich samych czynno$ci i obowiazkéw, doswiadczenie zawodowe pracownikow nie bedzie mialo wiekszego wplywu na
efekt pracy, to znaczenie tego kryterium moze by¢ neutralne. Wplyw ten moze by¢ r6zny w poszczegoblnych zawodach
ina r6znych stanowiskach, przykladowo moze by¢ znaczacy przy wykonywaniu zawansowanej pracy umyslowej albo
wymagajacej wiedzy szczegdlnej lub specjalnej w okre$§lonym zawodzie lub na danych stanowisku. Doswiadczenie
zawodowe moze mieé tez znaczenie w odniesieniu do pracownika, ktéry go w ogole nie posiada albo dopiero nabywa
do$wiadczenie zawodowe w okre§lonej pracy (por. sprawe z 7 lutego 2018 r., II PK 22/17).

Reasumujac powyzsze nalezy wskazac, ze trzeba bylo w sprawie odnieé¢ sie do stazu pracy jako czynnika majacego
znaczenie dla do$wiadczenia zawodowego powoddéw D. K. i J. C.. Staz pracy M. T. (1) u pozwanej jest niewatpliwie
duzo dluzszy od stazu pracy powodéw , co bylo podnoszone w postepowaniu przez pozwana. Istotnym bedzie ocena
jako$ci wykonywanej przez powoddw pracy . Ponadto nalezy takze odniesé sie do faktu, ze M. T. (1) w okresie spornym
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu do 3,5 tony, a powodowie w tym czasie
obowiazki kierowcy samochodu do 3,5 tony wykonywali w niepelnym wymiarze czasu pracy —powo6d J. C. w wymiarze-
0,25 etatu, powdd D. K. w wymiarze- 0,5 etatu.

Sad mial na uwadze ,ze okres sporny nie byl juz okresem nabywania doswiadczenia zawodowego przez powoddow
D.K. (1) iJd. C. (1), gdyz zostali zatrudnieni u poprzednika prawnego pozwanej w latach 2006r. i 2007, czyli 8 i 7
lat przed poczatkiem okresu spornego w sprawie . Praca dotyczaca kierowania pojazdem jest wymagajaca, lecz nie
jest praca dla ktorej trzeba wiedzy i umiejetnosSci ponadprzecietnie szczegélnych i zlozonych. Nalezalo ocenié, majac
na uwadze przedstawione sadowi zadania kierowcow pojazdow do 3,5 tony, iz zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym



oraz zebranym materialem dowodowym 7 czy 8 lat pracy jest calkowicie wystarczajace na wdrozenie sie i prawidlowe
wykonywanie zadan kierowcy.

Nie ma w materiale dowodowym okoliczno$ci wskazujacych na gorsza prace powodéw w_okresie spornym od
pracownika M. T. (1) co wynika, jak sad wskazal, przede wszystkim z zeznan przelozonego powodow.

Swiadkowie J. , A. i G. podawali zaszlosci historyczne jako podstawowe przyczyny réznic w wynagrodzeniach
pracownikdow pozwanej. Dodatkowo w/w $wiadkowie podali, ze gdy byly przyznawane podwyzki to byly one takie
same na etat lub adekwatnie cze$¢ etatu. To wskazuje, ze poza proporcjonalnym obnizeniem do czeéci etatu, nie
réznicowano wynagrodzen w inny sposob, w zalezno$ci od wymiaru czasu pracy na danym stanowisku. Mogly by¢ jak
ustalono indywidulane wnioski ale nie ma dowodéw na indywidualne podwyzki z powodu jako$ci pracy dla M. T. (1).
Wskazywano, ze roznicuje sie wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych na okres probny ( k.295v) , zatem takich
rbéznic nie powinno byé po wieloletnim okresie zatrudnienia. Trudno tez ocenié aby cze$¢ etatu uniemozliwiala nabycie
do$wiadczenia, skoro praca powodéw jako kierowcow i (...) polegala w kazdym przypadku na kierowaniu pojazdem
do 3,5 tony, inne byly tylko podmioty do ktérych byly zawozone (...). Podnoszone zadanie (...) u konkretnych klientow
jako réznice w doreczeniu (...) przez kierowce i (...) nalezy oceni¢ nawet jako czynno$§¢ nawet bardziej zlozong od
typowych zadan kierowcy do 3,5 tony.

Reasumujgc staz pracy, doswiadczenie zawodowe, jako$¢ pracy nie uzasadnialy w sprawie zréznicowania
wynagrodzen. W ocenie sagdu dokonywane dla powodéw podwyzki moga wskazywac, ze pozwana takze docenila prace
powoddéw. Pozwana miala na uwadze, ze nie jest mozliwe aprobowanie duzych rozbieznoSci w wynagrodzeniach i
podejmowano, jak wskazano juz w uzasadnieniu, dzialania aby zniwelowac te réznice.

Pozwana podnosila takze w sprawie trudng sytuacje finansowa spolki. Takie argumenty nie stanowia jednak
przestanek dla nie uwzglednienia roszczen powoddow.

Powodowie D. K. i J. C. zglosili zadanie przyznania odszkodowania. Jako podstawe prawna swoich roszczen strona

powodowa wskazala art. 11° kp w zwigzku z art. 471 ke w zw. z art. 300 kp.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze nalezy odr6zni¢ zasade rownych praw lub rownego traktowania pracownikow
okreélong w art. 11° k.p. od zakazu dyskryminacji wynikajacego z art. 11 k.p. Naruszenie zasady réwnych praw

(réwnego traktowania) pracownikéw jednakowo wypelniajacych takie same obowigzki (art. 11* k.p.) jest réwniez
sankcjonowane, jednak na innej podstawie prawnej (w szczeg6lnoéci odszkodowanie moze by¢ dochodzone przez
pracownika na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2017 r. I PK 268/16,
wyrok z dnia 10 maja 2018 r. SA we Wroclawiu, ITI APa 8/18 ).

W niniejszej sprawie podstawa roszczen, ktora sad uwzglednit byly art. 471 ke w zw. z art. 300 kp w zw. z art. 11° k.p.

W ocenie sagdu powodowie poniesli szkody , ktora stanowily réznice w wynagrodzeniu zasadniczym jakie powodowie
otrzymywali, a tym jakie otrzymaé¢ powinni gdyby pracodawca nie naruszyl zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, miedzy naruszeniem pracodawcy i szkodg poniesiong przez powodoéw istnieje zwiazek przyczynowy. Z
tych przyczyn Sad zasadzil na rzecz powoda J. C. (1) kwote 3203,60z1, na rzecz powoda D. K. (1) kwote 3333,50z1.

Powodowie cofneli czeSciowo pozwy. W tym zakresie na mocy art. 355 par. 1 kpe Sad postepowania umorzyt.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekal na podstawie art. 477> § 1 kpc co do wysokoéci miesiecznego
wynagrodzenia powodow. Przepis dotyczy pelnego miesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Sad zasadzil do pozwanej na rzecz powodow D. K. iJ. C. (1) zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego zgodnie z art. 98
§ 11 3 kpc. Na powyzsza kwote ztozylto sie wynagrodzenie radcy prawnego kwota 2700 zl na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych w zwiazku z roszczeniem odszkodowawczym. Sad mial na uwadze ,ze pozwana nie wnosita o zwrot
kosztow w zakresie cofnietych czeéci powbdztw, zatem sad nie rozliczal kosztéw miedzy stronami.

Powdd C. wygral 3203,60zt zadal w pozwie 14.400z1

Wygral 22% przegral 78%

Koszty 2700( 3600 razy 75%) 2700 razy 22%= 594z}

Powdd K. wygral 3333,50z1, zadat w pozwie 10 800zl

Wygral 31 % przegral 69 % Koszty 2700 razy 31 %= 837zl

Powdd G. wnosil w pozwie 0 10.122,04z1, w wyniku cze$ciowego cofniecia pozwu wnosit 0 5788,60z1
(...),60 :10.122,047z}=57%

Koszty 2700 razy 57%=1539z}

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 pkt.6 i art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej jako strony czeSciowo przegrywajacej postepowanie czeSci oplaty od
pozwow powodow K. i C. , od uiszczenia, ktorych powodowie byli zwolnieni na mocy ustawy.

Oplata od pozwu w sprawie z powodztwa J. C. -750zl, 750 zl razy 22 %=165zt
Oplata od pozwu w sprawie z powodztwa D. K. -750 zl razy 31%=232,50z}

Sad oplata od pozwu powoda G. w caloéci oraz pozostalymi czeSciami oplat od pozwéw powodow J. C. i D. K. obciazyt
Skarb Panstwa, z uwagi na ustawowe zwolnienie powodéw od ponoszenia kosztow optaty od pozwu.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



