Sygn. akt IV P 109/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 1.

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Janusz Kotas
Lawnicy: Alicja Jozefiak
Grazyna Domalewska
Protokolant: Sekretarz sadowy Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Toruniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko Z. P.

o odszkodowanie, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie i wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych

orzekt:

I. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej zaplaty kwoty (...) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy,

II. zasadza od pozwanej Z. P. na rzecz powo6dki A. J. kwote (...)z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
10.08.2020 roku do dnia zaplaty tytulem czeSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

III. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.303,20 zl (tysigc trzysta trzy zlote dwadzieScia groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania,

V. nadaje wyrokowi w pkt II rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 2.600 zt (dwa tysigce szeécset ztotych),

VI. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 287,92 z (dwiescie
osiemdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem czeéci kosztéw sadowych,

VII. kosztami sadowymi w cze$ci w jakiej oddalono powodztwo obcigzy¢ Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

Powodka A. J. wniosla do tutejszego Sadu pozew przeciwko Z. P. o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty (...)brutto
tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z naruszeniem przepis6w o
wypowiadaniu umoéw o prace, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanej pozwu do
dnia zaplaty .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala , ze strony pozostawaly w stosunku pracy od 2 lat. Powodka pracowala
na stanowisku fryzjer w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwana byla wladcicielka dwoch salonow fryzjerskich.
Miejscem wykonywania pracy przez powddke byt salon fryzjerski w O.. W trakcie wykonywania pracy wszystkie
sprawy organizacyjne powoddka uzgadniala ze Z. B. (1), ktory faktycznie zarzadzal (prowadzil) oba salony fryzjerskie W
zwiazku ze stanem zdrowia powodka od dnia 11 lutego do dnia 18 marca br. przebywala na zwolnieniu lekarskim
(zabieg operacyjny). W dniu 2 marca br. z powodka skontaktowal sie telefonicznie Z. B. (1), ktory poinformowal
w bardzo lakoniczny sposob powodke, ze wypowiada z nig umowe o prace. Z. B. (1) unikal szerszej rozmowy
na ten temat, jego wypowiedzi byly zdaniem powodki celowo lakoniczne. Podczas rozmowy nie bylo w ogole
mowy o okresie wypowiedzenia umowy, zaplacie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, okolicznosci, ze powodka
pozostaje na zwolnieniu lekarskim, rozliczeniu pracy w godzinach nadliczbowych. Jednocze$nie, w trakcie rozmowy
telefonicznej, powodka zostala poproszona o odebranie §wiadectwa pracy oraz nalezacych do powddki elementow
wyposazenia stanowiska pracy (tj.; walkow, certyfikatow, gtowki treningowej, spinek ozdobnych itp.). Powodka
odmowila przybycia do zakladu pracy i odbioru swoich rzeczy, z uwagi na wcze$niej umowiong wizyte lekarska.
W kolejnych rozmowach telefonicznych Z. B. (1), nalegal, ze przywiezie powodce do domu $wiadectwo pracy, a po
odmowie odbioru $wiadectwa pracy w takiej formie, §wiadectwo pracy zostalo powodce przestane poczta, przesytka
polecona (odebrano w dniu 10 marca 2020 roku).

Majac na uwadze powyzsze, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wypowiedzenie przez pozwana umowy o prace nastapito
Z naruszeniem przepisOw prawa pracy o wypowiadaniu umoéw o prace, tj. art. 41 k.p. oraz art. 30 § 3-5 k.p.

W momencie wypowiedzenia przez pozwang umowy powddka byla niezdolna do pracy i pozostawala na zwolnieniu
lekarskim. W zwigzku z powyzszym nieobecno$¢ powodki w pracy byta usprawiedliwiona, a zatem pracodawca nie byt
uprawniony do wypowiedzenia umowy o prace. Wiadomo$¢ o wypowiedzeniu umowy powodka uzyskala w rozmowie
telefoniczne;j. Nie zostala wiec zachowana przewidziana przez przepisy prawa forma pisemna. Informacja przekazana
powddce byta celowo lakoniczna i sprowadzala sie wylacznie do krotkiej informacji o wypowiedzeniu umowy o
prace i w zwigzku z tym konieczno$cig uczynienia zado$¢ kwestiom organizacyjnym (odbior Swiadectwa pracy oraz
wyposazenia stanowiska). Powodka wnosi o przyznanie na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 471 odszkodowania
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W pidmie z dnia 21 czerwca 2020 r. , zajmujac stanowisko w sprawie , pozwana wniosla o oddalenie powodztwa ,
podnoszac iz roszczenie dochodzone przez powoddke jest bezzasadne i nie ma zadnego odniesienia do stanu
faktycznego. Jest okoliczno$cia bezsporng, iz umowa o prace z powodka zostala skutecznie rozwigzana z dniem
29.02.2020r.Nadto, niezaleznie od powyzszego, powodka byla wielokrotnie informowana przez Z. B. (1) -
pelnomocnika pozwanej, iz umowa o prace z powddka rozwiaze sie z koficem lutego br, z uwagi na zakonczenie
dzialalnoSci gospodarczej przez pozwang .

W piSmie z dnia 28 lipca 2020 r. powodka rozszerzyla swoje zadanie do kwoty (...), wnoszac o zasadzenie od pozwanej
Z. P. na jej rzecz kwoty (...) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanej pozwu
do dnia zaplaty. Na kwote te skladaja sie :

1) kwota (...) tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 14 marca 2020 r.,

2) kwota (...) tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2020 r. (tj. okres wypowiedzenia umowy),



3) kwota (...) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czasie trwania stosunku pracy pomiedzy
stronami od marca 2018 r. do lutego 2020 .

4) kwota 2 713,92 zt (slownie: dwa tysigce siedemset trzynaScie zlotych 92/100) brutto tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala jak poprzednio , ze o wypowiedzeniu umowy dowiedziala
sie w rozmowie telefonicznej z pelnomocnikiem pozwanej (pracodawcy), Z. B. (1), w dniu 2 marca 2020 r. Majac
na uwadze okres pracy u pozwanej, strony obowigzywal miesieczny okres wypowiedzenia, ktéry uplynat zdaniem
powddki z dniem 30 kwietnia 2020 .

W okresie od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia 31 marca 2020 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami pracodawca ma obowigzek wyplaty wynagrodzenia chorobowego za pierwsze 33 dni
kalendarzowe niezdolnosci do pracy. W zwigzku z tym wynagrodzenie chorobowe przystugiwalo powodce za okres od
dnia 11 lutego do dnia 14 marca 2020 .

Pozwana do chwili obecnej nie wyplacila powddce wynagrodzenia chorobowego za marzec 2020 r. (j. za okres od
dnia 1 marca do dnia 14 marca 2020 r.) oraz wynagrodzenia za kwiecien 2020

Pozwana odméwila wyplaty ww. nalezno$ci. Powddka nigdy nie rozmawiala bezpos$rednio z pozwang na temat pracy.
Wszystkie kwestie zwigzane z zatrudnieniem byly zawsze przez powddke uzgadniane z pelnomocnikiem pozwanej, Z.
B. (1), ktory byl osobg faktycznie prowadzaca (zarzadzajaca) salony fryzjerskie w O. i L.. W ramach laczacej strony
umowy powodka wykonywala prace w stalych godzinach. W okresie od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019
r. powbdka pracowala sze$¢ dni w tygodniu, tj. od poniedziatku do piatku w godzinach 9-18 oraz w soboty w godzinach
8-15. Od dnia 1 lipca 2019 r. powddka pracowala pie¢ dni w tygodniu, tj. od wtorku do piatku w godzinach 9-18 oraz
w soboty w godzinach 8-15. Od lipca 2019 r. pow6dka miala kazdorazowo wolne od pracy poniedzialki, za wyjatkiem
dwoch poniedziatkow w okresie Swigteczno-noworocznym, tj. 23 grudnia oraz 30 grudnia 2019 r. We wskazanych
grudniowych terminach powo6dka pracowala w godzinach 9-18.

Tygodniowy czas pracy powodki wynosil 52 godziny w okresie od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 r.
oraz 43 godziny od dnia 1 lipca 2019 r. W zwigzku z tym powodka pracowala ponad czas pracy przyjety dla pelnego
etatu i z tego tytulu nie otrzymatla nigdy dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pomimo
przekroczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy pozwana przez caly okres zatrudnienia wyplacala powodce
wynagrodzenie w wysoko$ci obowigzujgcego aktualnie minimalnego wynagrodzenia za prace za pelen etat.

Majac na uwadze obowiazujacy u pozwanej czas pracy, powodka przepracowala lacznie 875 godzin .

Powodka pismem 5 maja 2020 r. wezwata pozwana do zaplaty naleznoSci z ww. tytulu. Pozwana jednak odmoéwila
zaplaty, powolujac sie na dokumentacje, z ktorej rzekomo wynika, ze powodka wykonywala prace przez 8 godzin
dziennie przez 5 dni w tygodniu, tj. 40 godzin tygodniowo. Wspomniana dokumentacja nie odzwierciedla jednakze
rzeczywistego stanu faktycznego. Powodka skladala wylacznie podpis na liécie obecnoéci w danym dniu pracy, tj.
bez wskazywania godzin przyjscia i wyjécia z pracy, bowiem godziny pracy byly ustalone z gory i byly tozsame z
godzinami otwarcia salonu. Ponadto zgodnie z wola pracodawcy powddka nie podpisywala nigdy listy obecno$ci w
soboty, pomimo ze tego dnia wykonywata prace.

Powodka nie otrzymala rowniez ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Jak wynika z akt osobowych powo6dki
przedstawionych przez pozwang, powodka wykorzystala w 2018 r. 3 dni urlopu, (z przystugujacych powodce 17 dni
urlopu za rok 2018), natomiast w 2019 r. 19 dni urlopu (z przystugujacych powddce 20 dni urlopu za rok 2019).

Powddka nie wykorzystala zadnego dnia z przystugujacego jej w 2020 roku urlopu. Pozwana nie wyplacila powodce
ww. naleznoéci dobrowolnie ani po otrzymaniu wezwania do zaplaty.



Pozwana zdawala sobie sprawe z faktu, ze powddka nie wykorzystala urlopu i w zwiazku z tym powinna otrzymac
ekwiwalent za urlop. W dniu 3 marcu 2020 r. Z. B. (1) zadzwonil do powddki z pytaniem, w jaki sposob chcialaby
otrzymac ekwiwalent za urlop, tj. przelewem na rachunek bankowy, czy tez bezposrednio w gotéwce. Ostatecznie
pozwana nie rozliczyla sie jednak z pow6dka w tym zakresie, twierdzac w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, ze
powddce nie przystuguje ekwiwalent za urlop.

W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo , pozwana wniosla o oddalenie roszczenia powodki w caloSci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala , ze roszczenie jest bezzasadne i nie ma zadnego odniesienia
do stanu faktycznego. Z oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 03.01.2020r. wynika jednoznacznie , ze
umowa ulegla rozwiazaniu z kohcem lutego .

Nadto, niezaleznie od powyzszego, pelnomocnik pozwanej Z. Z. B. w styczniu 2020 r. zlozyl powddce oswiadczenie,
iz umowa o prace z powddka rozwigze sie z konicem lutego z uwagi na zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej przez
pozwang .

W konteksScie powyzszego, roszczenie powodki o wynagrodzenie za miesiac marzec, kwiecien 2020r oraz chorobowe
za marzec i ekwiwalent za urlop , za tenze okres, jest bezzasadne.

Nalezno$¢ za niewykorzystany urlop za 2018r, 2019r i 2020r - lacznie 19 dni, powddce przekazano przelewem na jej
konto.

Odnoszac sie do roszczen powodki za przepracowane nadgodziny w okresie zatrudnienia u pozwanej, nalezy
jednoznacznie stwierdzié, iz nie znajduja one uzasadnienia w stanie faktycznym. Jest bezspornym, iz powodka przez
caly okres zatrudnienia $wiadczyla prace przez pie¢ dni w tygodniu i 40 godzin w tymze okresie

Moglo sie zdarzy¢, iz posiadajac klucze od salonu fryzjerskiego, powddka obslugiwala jakie$ znajome jej osoby w
soboty, nie informujac o tym pozwanej lub jej pelnomocnika. Taka sytuacja nie miala zadnego wplywu na obowigzek
$wiadczenia pracy w tym dniu przez powodke.

Jezeli powddka pracowala w ciggu tygodnia od godziny 9,00 - 18,00, to byla jej swobodna decyzja. Strony uzgodnily
miedzy soba, iz nie zaleznie od ustalonego w umowie wynagrodzenia powodka bedzie otrzymywala comiesieczng
premie uznaniowa uzalezniona od obrotu wypracowanego w danym miesigcu. Kwota premii byla znacznie wyzsza od
ewentualnej sumy naleznej za nadgodziny i byla tez rekompensata wyplacana miedzy innymi z tego tytutu.

Na rozprawie pozwana poprzez swojego pelnomocnika uznala roszczenie o ekwiwalent za urlop.

W dniu 12.10.2020 r. pozwana wyplacila powddce kwote 2.071,07 zl tytulem ekwiwalentu za urlop , w nastepstwie
czego powodka cofnela pozew co do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy , podtrzymujac wniosek o
zasadzenie kosztow w tej czesci albowiem wyplacenie roszczenia w trakcie procesu jest traktowane tak jak przegranie
sporu przez pozwanego .

Sad umorzyt postepowanie w tej czesci .
Sad ustalil co nastepuje :

Pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w postaci dwoch salonow fryzjerskich , z ktéorych jeden miescit sie w
L., a drugi w O.. Zatrudniala 2 osoby w L. i 1 osobe w O.. Salon w O. miescil sie w lokalu na ul. (...), gdzie pozwana
wynajmowat pomieszczenie .Faktycznie prowadzeniem dzialalno$ci pozwanej , zajmowal sie jej zie¢ Z. B. (1) , ktory byt
jej pelnomocnikiem i sam pracowal takze w salonie w L.. W O. prowadzila swoj gabinet kosmetyczny corka pozwanej
azonaZ. M. B..



/okoliczno$é niesporna

dowod:-zeznania Swiadka M. B. nagranie z dnia 6.10.2020 00:13:33-00:40:03
- zeznania $wiadka Z. B. nagranie z dnia 6.10.2020 00:46:15-01:07:12

- zeznania $wiadka R. J. nagranie z dnia 6.10.2020 01:42:14-01:52:16

- zeznania Swiadka R. O. nagranie z dnia 6.10.2020 01:52:38-02:00:20,
-wiadomoséci k.105-120 /

Powodka rozpoczela prace u pozwanej z dniem 1 marca 2018 r. (przez pierwsze dziewie¢ miesiecy w ramach prac
interwencyjnych). Strony podpisaly umowe o prace na czas okreélony, tj. od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 30 listopada
2018 r. , a nastepnie kolejna umowe o prace na czas okreslony od 1 grudnia 2018 r. Umowa ta zostala nastepnie
zmieniona na umowe o prace na czas nieokreslony w tym samym miesigcu na prosbe powddki , ktdra starala sie o
kredyt mieszkaniowy . Powodka zostala zatrudniona na stanowisku fryzjera w pelnym wymiarze czasu pracy. Byla
przyjmowana do pracy przez Z. B. (1) , ktory takze ustalal z nig warunki zatrudnienia i wynagradzania .

Wszystkie pracownice u pozwanej byty wynagradzane w systemie tzw. procentowym. Na umowie wskazana byta kwota
najnizszego wynagrodzenia brutto , a wg. umowy ustnej pracownica otrzymywala wynagrodzenie netto w wysokosci
40% obrotu netto jaki wypracowatla. Jesli pracownica w miesigcu wyrobila 8000 zt obrotu, to dostawatla lacznie 3200
z} . Z kwoty tj. wyliczano kwote netto wynagrodzenia najnizszego i bylo ono oficjalnie wyplacane a pozostala cze$c byta
wyplacana poza lista , nie byly od niej odprowadzane skladki na ubezpieczenie , ani podatek , pracownica dostawala
te kwote jako kwote netto ,do reki ,, . W zamian za to pracownice nie otrzymywaly juz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych . Takie same warunki zaproponowano powddce i je przyjela . Pelnomocnik pozwanej Z. B. (1)
wskazal takze powodce , ze wynagrodzenie procentowe w ramach dodatkowej premii bedzie stanowilo wynagradzana
za prace w godzinach nadliczbowych , powddka nie sprzeciwiala sie temu . Pozwana widziala w takim sposobie
wynagradzania dobry sposéb na zwigzanie pracownika z klientem , dzieki temu pracownikom mialto zaleze¢ na jak
najwiekszym obrocie dla firmy.

dowod:-zeznania Swiadka M. B. nagranie z dnia 6.10.2020 00:13:33-00:40:03
- zeznania $wiadka Z. B. nagranie z dnia 6.10.2020 00:46:15-01:07:12

- zeznania $wiadka R. J. nagranie z dnia 6.10.2020 01:42:14-01:52:16

- zeznania Swiadka R. O. nagranie z dnia 6.10.2020 01:52:38-02:00:20,
-umowy o prace k. 6-8,

-pelnomocnictwo k.24 ,

/

W ramach laczacej strony umowy powddka wykonywala prace w stalych godzinach. W okresie od dnia 1 marca 2018
r. do dnia 30 czerwca 2019 r. powddka pracowala sze$¢ dni w tygodniu, tj. od poniedziatku do piatku w godzinach
9-18 oraz w soboty w godzinach 8-15. Od dnia 1 lipca 2019 r. powodka pracowala pie¢ dni w tygodniu, tj. od wtorku
do pigtku w godzinach 9-18 oraz w soboty w godzinach 8-15. Od lipca 2019 r. pow6dka miala kazdorazowo wolne od
pracy poniedzialki, za wyjatkiem dwoch poniedziatkéw w okresie Swigteczno-noworocznym, tj. 23 grudnia oraz 30
grudnia 2019 r. We wskazanych grudniowych terminach powo6dka pracowala w godzinach 9-18.



Majac na uwadze harmonogram pracy, tygodniowy czas pracy powodki wynosil 52 godziny w okresie od dnia 1 marca
2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. oraz 43 godziny od dnia 1 lipca 2019 r. W zwiazku z tym powddka pracowala ponad
czas pracy przyjety dla pelnego etatu.

dowod:-zeznania $wiadka M. B. nagranie z dnia 6.10.2020 00:13:33-00:40:03
- zeznania §wiadka Z. B. nagranie z dnia 6.10.2020 00:46:15-01:07:12

- zeznania $wiadka H. J. nagranie z dnia 6.10.2020 01:07:57-01:17:37

- zeznania §wiadka Z. J. nagranie z dnia 6.10.2020 01:21:37-01:26:53,

- zeznania $wiadka B. R. nagranie z dnia 6.10.2020 01:29:44-01:36:38,
-wiadomosci sms k.105-120/

Majac na uwadze obowigzujacy u pozwanej czas pracy, powodka przepracowala lgcznie 875 godzin nadliczbowych,
w tym:

-w roku 2020 -15 godzin nadliczbowych, tj.: w styczniu -13 godzin, w lutym - 2 godziny

-w roku 2019 - 353 godzin nadliczbowych, tj.: styczen - 49 godzin, luty - 47 godzin, marzec -44 godziny, kwiecien - 48
godzin, maj - 49 godzin, czerwiec - 47 godzin, lipiec - 14 godzin, sierpien - 12 godzin, wrzesien - 5 godzin, pazdziernik
- 15 godzin, listopad - 10 godzin, grudzien -13 godzin

-w roku 2018 - 507 godzin nadliczbowych, tj.: marzec - 57 godzin, kwiecien - 48 godzin, maj 48 godzin, czerwiec - 56
godzin, lipiec - 48 godzin, sierpien - 50 godzin, wrzesien - 54 godziny, pazdziernik - 51 godzin, listopad - 48 godzin,
grudzien - 47 godzin.

Powodka z tego tytulu winna otrzymaé w ramach dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
kwote 17.096,71 zl brutto . W ramach wynagrodzenia % od obrotu otrzymata w tym okresie wynagrodzenie netto w
kwocie 13.018,00 zl, ktore winno by¢ zaliczone na to wynagrodzenie . Kwota brutto tak otrzymanego wynagrodzenia
% t0 16.271,59 71 .

dowdd:-zeznania $wiadka M. B. nagranie z dnia 6.10.2020 00:13:33-00:40:03
- zeznania $wiadka Z. B. nagranie z dnia 6.10.2020 00:46:15-01:07:12

- zeznania $wiadka R. J. nagranie z dnia 6.10.2020 01:42:14-01:52:16

- zeznania $wiadka R. O. nagranie z dnia 6.10.2020 01:52:38-02:00:20,
-wyliczenie powddki k.41v-40 ,

-wyliczenie wynagrodzenia % pozwanej k 95 .

-opinia bieglego k.195-200 /

Pozwana pod koniec grudnia 2019 r. zdecydowal sie zakonczy¢ dzialalnoé¢ gospodarcza w O. z koficem stycznia 2020r.
zuwagi na fakt , ze wlasciciel lokalu , gdzie byl salon fryzjerski podnidst od stycznia 2020 r. czynsz i dzialalno$é stala sie
nieoplacalna . Informacja ta zostala przekazana do ksiegowej , ktora jednak wskazala , ze pozwana nie moze zakonczyé
dzialalnosci z koficem stycznia , bowiem nie doszlo do rozwigzania umowy z powo6dka , a ma ona 1 miesieczny okres
wypowiedzenia . Ksiegowa wskazala , ze jezeli powddka otrzyma wypowiedzenie w styczniu , to okres wypowiedzenia
uplynie z koncem lutego 2020 r. Ksiegowa L. K. (1) przygotowala wypowiedzenie dla powodki i wreczajac je B. polecila,
zeby wreczono powodce to wypowiedzenie. Przygotowane ono zostalo z data 3 stycznia 2020 roku i przekaznae B.. W



dniu 3 stycznia 2020 r. Zona Z. B. (1) probowat wreczyé powodce wypowiedzenie umowy o prace w salonie . Zona Z. B.
(1) , miala najczestszy kontakt z powddka z uwagi na prowadzenie w tej samej miejscowos$ci salonu kosmetycznego .
Czesto odwiedzala powddke w salonie . Ta nazywala M. B. (2) szefowg . Powddka w dniu 3.01.2020 r. zapoznala sie z
wypowiedzeniem , ale nie chcial go przyjaé, nie chciala podpisaé . W piSmie wskazano jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace -likwidacje miejsca pracy , likwidacje dzialalno$ci gospodarczej .Znalazlo sie tam takze pouczenie
o mozliwo$ci odwolania sie przez powodke do Sadu Pracy w terminie 21 dni . M. B. (2) pojechala do pozwanej a
prywatnie swojej matki i przekazal jej te informacje . Wspdlnie postanowily ten fakt odmowy przyjecia wypowiedzenia
odnotowaé w formie notatki na tym pi$mie .

dowod:-zeznania $wiadka M. B. nagranie z dnia 6.10.2020 00:13:33-00:40:03
- zeznania §wiadka Z. B. nagranie z dnia 6.10.2020 00:46:15-01:07:12

- zeznania §wiadka I. K. nagranie z dnia 27.01.2021 00:03:14-00:14:18
-wypowiedzenie k. 23

-pelnomocnictwo k.24 ,

-wypis z dzialalno$ci gospodarczej k.25, /

W dniu 11 lutego 2020 r. powodka w trakcie wypowiedzenia , powodka stala sie niezdolna do pracy . Przebywala na
zwolnieniu lekarskim do 31 marca 2020 r. Z tego tytutu otrzymata do konca lutego 2020 r. wynagrodzenie chorobowe
a od 1 do 31 marca 2020 r. zasilek chorobowy z ZUS w kwocie 1.854,42 zl.

Po uplywie okresu wypowiedzenia , pelnomocnik pozwanej Z. B. (1) prébowal skontaktowaé sie z powoddka
telefonicznie w celu wreczenia jej Swiadectwa pracy oraz rozliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy , powodka unikata kontaktu , wskazywala na fakt , ze jest na zwolnieniu chorobowym , ze ma uméwiona
wizyte lekarska . Nie chciala przyjechaé do jego salonu w L. , ale nie chcial takze by przyjechal do niej do domu . W tej
sytuacji , Swiadectwo pracy zostalo wystane powodce na jej adres domowy . Nie zostat takze rozliczony ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy , co mialo miejsce dopiero w pazdzierniku 2020 r. podczas trwania procesu .

/dowdd:-zeznania Swiadka M. B. nagranie z dnia 6.10.2020 00:13:33-00:40:03
- zeznania §$wiadka Z. B. nagranie z dnia 6.10.2020 00:46:15-01:07:12

- zeznania §wiadka I. K. nagranie z dnia 27.01.2021 00:03:14-00:14:18

-pismo powodki k. 100,

-informacja z ZUS k. 139/

Powddka zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna , uzyskala z dniem 2 kwietnia 2020
r. status osoby bezrobotnej i otrzymywala zasilek dla bezrobotnych do 27 lipca 2020 r. a nastepnie do konica wrze$nia
dodatek aktywacyjny .

Powddka z miejsca zamieszkania do miejsca pracy miala 18 kilometréw w jedna strone , czyli w dwie 36 kilometrow . W
okresie , kiedy pracowal 6 dni w tygodniu , §rednio pracowal 25 dni w miesigca , a wiec miala do pokonania dystans 9oo
km. Do pracy dojezdzala samochodem , N. (...) z 2000 r. W 2018 r. rodzice powodki z ktérymi mieszkala utracili swoj
dom . Powodka musiala zaciggna¢ kredyt by kupié inny dom , by mieli gdzie mieszka¢ . By uzyskaé kredyt hipoteczny
musiala mie¢ umowe na czas nieokreslony i na jej pro$be skierowana do corki pozwanej , umowa ta z dniem 1 grudnia
2018 r. zostala zmieniona na umowe na czas nieokreSlony . Pow6dka otrzymata kredyt hipoteczny na 125.000 7,



placi rate miesieczng w granicach 600 zl , w 2019 r. zakupila takze telewizor na raty za ktory placila rate nieco ponad
100 zl miesiecznie .

/dowdd:-przestuchanie powddki czeSciowo nagranie z dnia 6.10.2020 01:13:33-00:40:03
-zeznania $wiadka M. B. nagranie z dnia 6.10.2020 00:13:33-00:40:03

- zeznania §wiadka Z. B. nagranie z dnia 6.10.2020 00:46:15-01:07:12

- zeznania §wiadka I. K. nagranie z dnia 27.01.2021 00:03:14-00:14:18

-pismo powodki k. 100,

-informacja z ZUS k. 139/

Pelnomocnik pozwanego uznal powbddztwo o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i kwota
2071,07 zostala wyplacona powbdce w dniu 12.10.2020 .

/okoliczno$é niesporna /
Sad zwazyl co nastepuje :

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania §wiadkow — M. B. (2), Z. B. (1) ,B. R. (2) , H. J.
(2),R.J.,R. 0., I K. (1) a takze cze$ciowo w oparciu o zeznania powo6dki oraz Z. J. (2) oraz w oparciu o dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy.

Sad dal wiare $wiadkom B., B.,R.,J., O., K. albowiem ich zeznania sa logiczne , spdjne , znajduja pelne potwierdzenie
w zgromadzonej dokumentacji a takze w zasadach do§wiadczenia zyciowego .

Trzeba przyznac , ze bardzo logiczne sa zeznania $§wiadkéw B. , B., R., J., co do zasad wynagradzania fryzjerow
zatrudnionych u pozwanej , a de facto przez ziecia pozwanej, ktory byl jej pelnomocnikiem . Takie zasady
wynagradzania fryzjeréw , czy kosmetyczki sad zna z urzedu z innych spraw i nie jest to tajemnica dla os6b znajacych
branze , chodzi o to , ze takie ,%”wynagrodzenie realizuje kilka celéw . Po pierwsze pracodawca nie musi prowadzié
dokladnie ewidencji czasu pracy , podobnie jak i pracownik co do nadgodzin , bo sa one wlasnie rozliczane w ten
quasi ryczalttowy sposob . Po drugie pracownik wie ,ze im wiecej zarobi dla pracodawcy , tym wiecej zarobi dla siebie,
co motywuje go do dluzszej i wydajniejszej pracy . Po trzecie od kilku lat w Polsce do czasu Pandemii byl rynek
pracownika , a nie jak wcze$niej pracodawcy , tzn. Ze wiecej jest pracy niz chetnych do pracy . Pracownik nie godzi sie
juz pracowadé za najnizsze wynagrodzenie krajowe , ze musi mu pracodawca zaproponowac co$ wiecej , jezeli chodzi
o zarobki — zwlaszcza jezeli chodzi o duze miasta lub miejscowosci w sasiedztwie duzych miast , a takim miastem
0k.200.000 jest T. . Taki sposob wynagradzania pracownic byl korzystny dla pracodawcy i dla pracownika . Pracownik
dostawal cala kwote do reki, choé pracodawca winien od niego odprowadzi¢ i skladke i podatek , pracownik zyskiwal
wieksza iloé¢ pieniedzy a pracodawca , nie musial robi¢ dodatkowych przelewow .

Zeznania te zdaniem Sadu $wiadcza o tym , ze powddka byla tak samo wynagradzana , poSrednio §wiadcza o tym
takze jej zeznania . Wskazala ona , ze pelnomocnik B. wskazal jej na taki spos6b wynagradzania , ale ze dopiero jak
ta dzialalnosé chwyci , obawial sie , ze w tak malej miejscowos$ci kolejny salon fryzjerski moze nie zdoby¢ klientow .
Zdaniem Sadu , skoro salon dzialal bez mala 2 lata musiat chwyci¢ , musial zdoby¢ klientow . Sad nie mogt daé
wiary powodce , Ze nie otrzymywala ona wynagrodzenia % , ktore ryczaltowo pokrywalo jej wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych majac na uwadze powyzsze rozwazania , ale takze z innych wzgledow .

Powddka przez dwa lata nie domagala sie od pozwanej wynagrodzenia za godziny nadliczbowe , nie domagala sie ich
takze w pozwie o odszkodowanie po zakonczeniu stosunku pracy , a powodztwo rozszerzyla po ponad od wytoczenia
pierwotnego powodztwa . Zdaniem Sadu $wiadczy to o tym , ze powodka przemyslata sprawe i doszla do przekonania,
ze mimo iz pozwana placila jej to wynagrodzenie ryczaltowe za nadgodziny , nie bedzie mila obecnie mozliwosci



wykazania tego , bowiem nie ma zadnych dokumentéw by takie wynagrodzenie bylo jej wyplacane , a nadto nie
podniesie tej argumentacji z uwagi na fakt , ze od kwot tych nie byly odprowadzane pochodne .

Po wtore nie przekonuje Sadu , jak wskazywat to powodka , ze nie domagala sie wynagrodzenia za nadgodziny , bo
bala sie o prace , ze moze ja utraci¢ . Tutaj trzeba przywolaé ,wczeSniejsze rozwazania , ze w chwili zatrudnienia
powddki u pozwanej , w Polsce byl juz rynek pracownika , a nie pracodawcy , Powodka mieszka na tzw. rogatkach
duzego miasta , gdzie latwo bylo wowczas o prace ,nie musiala obawiaé sie jej utraty, zwlaszcza , ze zarabiala najnizsza
krajowa . Ponadto gdyby tylko ten fakt powstrzymywal ja przed takim zadaniem , wowczas majac na uwadze ilo§é
przepracowanych godzin nadliczbowych , w pierwszej kolejnosci winna wystapi¢ nie o odszkodowanie a wla$nie
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych , z uwagi na znacznie latwiejszy sposéb wykazania tego
roszczenia .

Po trzecie powodka wskazala , ze dojezdzala do pracy z domu samochodem A. z 2000 r. trasa w dwie strony to 36
kilometréw , czyli do konca czerwcea 2019 r. majac na uwadze , ze pracowala 6 dni w tygodniu przejezdzala Srednio 900
km . Majac na uwadze Srednie zuzycie paliwa w tak starym samochodzie i drogami po terenie zamieszkanym 8-9 litrow
na 100 km , koszt paliwa na poziomie co najmniej 5 zt za litr , na dojazdy wydawala 360-400 zl miesiecznie a od lipca
2019 r. moze 35-40 zl mniej . Biorac pod uwage dwa kredyty na dom —rata ok. 600 zl na sprzet RTV rata ponad 100 z}
miesiecznie z wynagrodzenie minimalnego zostawalo by powodce na zycie ok. 500 zt Skoro powodka decydowala sie
na takie zakupy sprzetu jej wynagrodzenie musiato wynosi¢ wiecej niz tylko minimalne wynagrodzenie krajowe . Nie
bylo takze dla sadu wiarygodne tlumaczenie powddki , ze kredyt na dom oplaca wspolnie z rodzicami . Gdyby rodzice
jej mieli pieniadze , mieli zdolno$é kredytowa nie stracili by domu , mogliby zaciggnaé kredyt i uratowaé swdj dom.
Powodka nie chciala wskaza¢ w jakich okolicznoS$ciach jej rodzice stracili dom , ale mogli go stracié tylko z uwagi na
trudnoéci finansowe . Powodka wskazat , ze rodzice mieli 65 tysiecy zt i dolozyli jej do domu w ktérym sami takze
zamieszkali 40.000 z} . Gdyby mieli wlasne systematyczne $rodki na dokladanie do rat kredytu nie zatrzymywali by
sobie kwoty 25.000 z} ktore mieli, tylko dali calo$¢ na dom w ktorym zamieszkali .

Powobdka sama wskazywala , ze jeszcze w grudniu kupila na raty sprzet RTV. Zdaniem Sadu przy takich wydatkach
na kredyt na dojazd samochodem do pracy , na utrzymaniu samochodu /benzyna , ale tez przeglady , ubezpieczenie
oc / przy minimalnym wynagrodzeniu bez wynagrodzenia % nawet by nie myslala o takim zakupie . W zeznaniach
swoich co do jej wynagrodzenia , wydatkow , powddka co najmniej byla niekonsekwentna majac na uwadze wyzej
wymienione ustalenia .

Sad takze nie dal wiary powddce takze , co do faktu , ze nie tylko nie otrzymala wypowiedzenia umowy o prace w
styczniu , ale takze nikt nie moéwit jej w grudniu (...). , ze dzialalno$é zostanie zamknieta w 2020 r. , w przeciwnym
wypadku nie kupowata by sprzetu RTV .

Po pierwsze , jak wskazala to $wiadek K. , ksiegowa pozwanej, pozwana o checi zamkniecia dzialalnoSci na koniec
stycznia poinformowala ja pod koniec grudnia i bylo to juz tak p6Zno , Ze nie mogla juz przygotowaé wypowiedzenia dla
powddki przed konicem roku , a wiec i powddce pelnomocnik pozwanej o likwidacji dzialalnoSci nie musial méwic¢ w
polowie grudnia ale w samej konicowee , kiedy kupila juz sprzet. Po wtére , powoédka w dniu 11 lutego 2020 r. uzyskata
niezdolno$c¢ do pracy z powodu choroby . Jest to nagminne przy wypowiedzeniu umowy o prace , ze pracownicy przed
zakonczeniem stosunku pracy , przechodza na zwolnienia lekarskie , by otrzymywaé zasilek takze po zakonczeniu
stosunku pracy. Nie chodzi o to , ze te zwolnienia od pracy sa uzyskiwane w sposéb niedozwolony . Pracownicy
czesto nie chea korzystaé ze zwolnien lekarskich przy schorzeniach , ktére im pozwalaja na prace i nie tracg czeSci
wynagrodzenia a decyduja sie na zwolnienie lekarskie kiedy wiedzg , ze i tak straca prace a zasilek pozwoli im podleczy¢
sie i otrzymywa¢ ponadto Srodki na utrzymanie/cho¢ w nizszej wysokoSci niz wynagrodzenie / .

Zdaniem Sadu , powodka byla rozzalona tym , ze ma otrzyma¢ wypowiedzenie umowy o prace i nie chciala go
przyjac , wiedziala ze rozwiazanie umowy o prace bardzo skomplikuje jej sytuacje osobista , majatkowa zwlaszcza ,
ze kilkanaScie miesiecy wcze$niej stracili dom jej rodzice ,a ona teraz zostanie bez pracy z duzym kredytem
mieszkaniowym .



Powodka nie chciala po rozwigzaniu umowy o prace spotka¢ sie z pelnomocnikiem pozwanej i rozliczyc
sie .Wskazywala na fakt , Ze byla umdéwiona do lekarza , ale przeciez u lekarza nie byla przez kilka dni i to przez
cale dni , byla to krotka wizyta . Poza tym nie chciala ani by przyjechal on do niej ani ona nie chciala przyjechaé do
niego . Wskazywat takze na to , ze bolala ja reka po zabiegu i nie mogla jecha¢ samochodem, ale mogla jecha¢ tym
samochodem do lekarza , ponadto on sam mogt do niej przyjechaé .

Powodka uwazala , ze rozwiazanie z niag umowy bylo sprzeczne z przepisami , zadala wynagrodzenia chorobowego za
14 dni marca i wynagrodzenia za kwiecien , ale nie stalo to jej na przeszkodzie by zazy¢ do ZUS zwolnienie lekarskie i
pobierac za ten okres zasitek chorobowy a od 2 kwietnia 2020 r. zasilek dla bezrobotnych .

Zdaniem Sadu , jezeli chodzi o probe wreczenia powddce wypowiedzenia umowy o parce w styczniu 2020 r.
przesadzajace sa tutaj zeznania $wiadka K. , ksiegowej i zasady do$§wiadczenia zyciowego .

Swiadek ta wyjaénila bardzo logicznie , spdjnie ze sporzadzila wypowiedzenie umowy o prace dla powodki w dacie
pisma czyli 3 stycznia 2020 r. i przekazal pelnomocnikowi pozwanej — Z. B. (1) celem wreczenia tego wypowiedzenia .
Zaznaczyla takze , ze wskazala pelnomocnikowi pozwanej , ze nie moze zakonczy¢ dzialalnosci w O. z koncem stycznia,
bo nie uplynie okres wypowiedzenia powo6dki . Swiadek ta nie ma zadnych powodéw dla ktorych mialaby zeznawaé
nieprawde . Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza , nie bedzie ryzykowaé falszywymi zeznaniami by przypodobac
sie drobnemu klientowi .

Kiedy przekazala wypowiedzenie pelnomocnikowi pozwanej Z. B. (1) by przekazal je powddce , nielogicznym byloby
by zatrzymal on to wypowiedzenie dla siebie . Nic nie tracit w zwiazku z wypowiedzeniem umowy powddce .
Przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa , nie wigzala sie takze z odprawa dla powodki , z uwagi na zbyt mala
ilo§¢ os6b zatrudnionych u pozwanej . Logicznym jest takze , ze to zona pelnomocnika probowata wreczy¢ powodce
wypowiedzenie umowy o prace bowiem prowadzila ona w O. salon kosmetyczny , bardzo czesto odwiedzala powddke
w salonie fryzjerskim, z nia zreszta powddka mila najczestszy kontakt , wynika to takze z wiadomosci tekstowych
zlozonych przez powddka do akt sprawy , gdzie bardzo czesto powddka kontaktowala sie z zZona pelnomocnika
nazywajac ja szefowa

Sad dal wiare zar6wno powodce jak i Swiadkom B. R., H. J. i Z J. , co do czasu pracy powddki , bowiem godziny
otwarcia i dzialania salonu nie byly przez strony kwestionowane .

Sad dal wiare takze wymienionym $wiadkom w pozostalej czeéci , choé¢ nie maja one znaczenia dla sprawy . Swiadkowie
wskazywali , ze to powddka im moéwit , ze pozwana chce z nig rozwigza¢ umowe podczas chorobowego . Powodka
nie méwila jednak czy chodzi o wreczenie wypowiedzenia czy o sam fakt , ze umowa ulegnie rozwigzaniu w czasie
chorobowego , po wezeéniejszym wypowiedzeniu .Niewatpliwie doszlo bowiem do rozwigzania umowy o prace , kiedy
powddka byla na zwolnieniu lekarskim , ale byt to skutek weze$niejszego wypowiedzenia .

Sad dal wiare opinii sporzadzonej przez bieglego , bylo to tylko techniczne wyliczenie i nie byto ono kwestionowane
przez strony .

Powodka zarzucala pozwanej , ze zongluje faktami , przedstawia r6zne stany faktyczne tak by pasowal to do okreslonej
tezy . Powodka wskazala , ze pozwana poczatkowo wskazywal , ze powodka nie praca w nadgodzinach , ze pracowal
od 8-16 -40 godzin tygodniowo , a potem , ze jednak pracowatl ale dostawal wynagrodzenie %.

Zdaniem Sadu nie $wiadczy to o zonglowaniu faktami a o probie ukrycia przed organami Panistwa , ze powodka miala
wyplacane wynagrodzenie netto /do reki/, ze strony umoéwily sie , ze nie bedzie od tego odprowadzany podatek i
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Pozwana wie jakie sankcje za takie postepowanie moga ja spotkaé¢ . Ponadto juz
w odpowiedzi na rozszerzone powodztwo pozwana wskazal , ze jezeli byly nadgodziny to bylo to oplacone w postaci
premii , a na rozprawie zostalo to rozwiniete .



Ponadto trzeba mie¢ na uwadze , ze pelnomocnikiem pozwanej poczatkowo byl radca prawny J. S. , ktéry zmarl w
trakcie postepowania . Prowadzil on sprawe w do$¢ zaskakujacy sposob dla Sadu , zlozyl niezgodnie z przepisami
odpowiedz na pozew , ktora zostala zwrocona . Jego pisma byly bardzo ogblne , nie zawieraly konkretow . Dla sadu tez
niewiele z nich wynikalo . OczywiScie dzialal on na rachunek pozwanej, ale z tego faktu nie mozna wyciaga¢ wniosku ,
ze pozwana umy$lnie podawal nieprawdziwe dane .

Przechodzac do wlaéciwych rozwazan prawnych trzeba wskaza¢ na warunki jakie musza by¢ spelnione przy
wypowiedzeniu umowy o prace.

Zgodnie z art.30 § 3 kp -oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié na piSmie.

Do zlozenia tego o§wiadczenia woli ma zastosowanie poprzez art.300 kp — art.61 ke

W mysl art. 61 § 1 ke , odwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego treScia. Odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo
jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub weze$nie;j.

Zostalo ono zlozone powddce w dniu 3 stycznia 2020 r. , powoddka mogla sie z nim zapozna¢ i zapoznala sie , podobnie
jak z zawartym w nim pouczeniu o sposobie odwolania .

W wyroku z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie I PK 429/03 , Sad Najwyzszy wskazal , ze pracownik, ktory bez
usprawiedliwionych przyczyn odmoéwil przyjecia pisma wypowiadajacego mu umowe o prace, zgodnie z wymogami
Kodeksu pracy, nie moze domagac sie przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania do Sadu Pracy ani powolac
sie na to, ze pracodawca nie poinformowal go o mozliwo$ci, terminie i trybie odwolania. Z zachowan pracownikow,
niezgodnych z przyjetymi ogolnie zasadami komunikowania sie pracodawcy z pracownikami, nie mozna wyprowadzac
korzystnych dla pracownikéw skutkéw prawnych.

W szerokim uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze juz ww wyroku z 16.4.1995 r. (IPR 2/95, OSNP Nr 18/1995, poz. 229) SN
dokonujac wykladni art. 61 ke w zw. z art. 300 kp stwierdzil, ze o§wiadczenie woli zakladu pracy o rozwigzaniu umowy o
prace (bez wypowiedzenia) jest zlozone pracownikowi z chwila, gdy doszlo do niego w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie
z jego trescig, chociaz tego nie uczynil. Niewatpliwie taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Podobnie
w wyroku z 11.12.1996 r. (I PK 36/96, OSNP Nr 14/1997, poz. 251) SN stwierdzil, ze zlozenie o§wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace ma miejsce takze wtedy, gdy pracownik majac realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
treécia, z wlasnej woli tego nie zrobil. Zarzut kasacji, ze powdd nie miatl mozliwo$ci zapoznania sie z o§wiadczeniem
woli pracodawcy, oparty na jego zeznaniach zlozonych w odrebnym postepowaniu przed prokuratorem nie moze
podwazy¢ ustalenr dokonanych w postepowaniu przed Sadem Pracy w procesie o przywrdcenie do pracy.

Wedle treéci art. 30 § 4 kp w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
lub rozwiagzanie umowy. W doktrynie i judykaturze zgodnie wskazuje sie, ze wymdg ten speliony jest jedynie wowczas
gdy wskazana przyczyna jest konkretna, prawdziwa, i rzeczywista. W o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy lub
0 jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno tez by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie
odwolania sie do sadu pracy (art. 30 § 5).

Wszystkie te dane bylty w o§wiadczeniu z dnia 3.01.2020 .

Zgodnie z art. 264 § 1 kp , odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 21 dni od
dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.

Dalej wedlug art. 265 § 1 kp , jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa
w art. 97 § 211 w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. W mys$l § 2 tego



przepisu , wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajgce przywrdcenie terminu.

Powbdka wniosla odwolanie po terminie i powddztwo o odszkodowanie podlegalo juz choéby z tego wzgledu
oddaleniu .

W Swietle powyzszych rozwazan nalezalo uznac takze , ze wypowiedzenie umowy o prace w stosunku do powo6dki byto
zasadne, zgodne z prawem (na piSmie , kiedy powodka byla w pracy ) , dlatego Sad na podstawie art. 45§ 1i2 kp /
a contrario/ orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Majac na uwadze , ze umowa ulegla rozwigzaniu z koficem lutego 2020 r. , oddaleniu podlegalo takze roszczenie o
wynagrodzenie chorobowe i wynagrodzenie za miesigc kwiecien na podstawie art. 8okp (a contrario) .

Nie ulega watpliwosci , ze powddka pracowal w godzinach wskazanych przez siebie , nie kwestionowali tego
swiadkowie B. i B. , potwierdzili to takze pozostali §wiadkowie .

Zgodnie z art. 129 § 1 kp czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
§ 2 oraz art. 135-138, 143 i 144. Nie mozna zatem kwestionowa¢é tego, ze $§wiadczac prace ponad 8 godzin dziennie,
powdd przekraczat dobowa lub tygodniowa norme czasu pracy. Ten ponadnormatywny czas pracy uznac zatem trzeba
za godziny nadliczbowe. Wskazuje na to wprost przepis art. 151 § 1 zd. 1 kp, wedlug ktérego praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych.

Przepis art. 1511 § 1 kp stanowi zarazem, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoéci 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu
pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, badz tez dodatek w wysokos$ci 50 % — za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreS§lony w pkt 1. Dodatek w wysokoSci 100 % przysluguje takze za
kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za

ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okreslonej w § 1 (art. 151" § 2 kp). Wynagrodzenie
stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia

nie zostal wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia (art. 151 § 3 kp).
Powddka otrzymala od pozwanej z tego tytulu wynagrodzenie netto w kwocie 13.018 zt .

Zgodnie z wyliczeniem powodki , ktérego co do zasady pozwana nie kwestionowala,, powédka winna 17.096,71 zl
brutto .

Roéznica jak winna by¢ zasadzona na rzecz powodki to kwota brutto . Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego by unaocznié
stronom , ze od wyplaconych juz kwot netto , pozwana musi uiéci¢ kwoty na podatek u ubezpieczenie spoleczne.

Sad zasadzil na podstawie wymienionych wyzej przepisow wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w
punkcie IT wyroku w kwocie 4.078,71 zt

Zdaniem Sadu nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, ze kwota, jaka winna by¢ zasgdzona jest to kwota brutto.
Ustawodawstwo polskie nie operuje pojeciem wynagrodzenie w kwocie netto. Na wynagrodzenie pracownika sklada
sie rowniez podatek dochodowy, ktory trafia do urzedu skarbowego i skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktore



odprowadzane sa do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wlascicielem calej kwoty wynagrodzenia jest pracownik,
pracodawca jest jedynie platnikiem tychze skladek jak i zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzenia
pracownika, nie jest jednak pracodawca w zadnym zakresie wlaScicielem tychze kwot, obowigzkiem jego jedynie
ustawowym jest naliczenie zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych odprowadzenie ich na konto urzedu
skarbowego oraz wyliczenie naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne i odprowadzenie ich na konto Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Polski porzadek prawny nie przewiduje ,,wynagrodzenia netto ,, . Wynagrodzenie jest okres§lane zawsze kwotg brutto ,
by wykaza¢ , ze od kwoty wynagrodzenia musza by¢ odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
i podatek na rzecz wlasciwego Urzedu Skarbowego . Platnikiem tych skladek jest pracodawca co wynika wprost z
odpowiednich przepiséw , jak chocby z art. 3 ust.1 pkt. 4 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych /Dz.U.
22009 r. Nr 205 , poz. 1585 z p6Zniejszymi zmianami / .

Niemniej jednak pracownik jest wlaécicielem calej kwoty wynagrodzenia rowniez tej , ktéra platnik np. sktadek na
ubezpieczenie spoleczne — czyli pracodawca — odprowadza na rzecz konkretnego adresata .

Wprost o tym przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 sierpnia 2001 r. , w sprawie III ZP 13/11 (OSNP
2002/2/35) , gdzie wskazal , ze Sad pracy zasadzajgc wynagrodzenie za prace ,nie odlicza od tego wynagrodzenia
zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne .

/identycznie w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie IIIPK 19/09 (OSNP 2011/3-4/35/ .

Stanowisko judykatury w tym temacie jest jednorodne i sp6jne. Znalazto podsumowanie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie I PK 250/13 , gdzie Sad ten wskazal , ze wynagrodzenie za prace, jako pojecie
prawa pracy, oznacza calo$¢ naleznej na podstawie przepiséw placowych i umowy o prace zaplaty za prace,
obejmujac takze cze$¢, ktora pracodawca odlicza jako skladki na ubezpieczenia spoteczne i zaliczki na podatek
dochodowy. W rezultacie, pracodawca jest wobec pracownika dluznikiem zobowigzanym do zaplaty przystugujacego
wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci, a kwoty, ktore przekazuje jako platnik podatku dochodowego i zaliczki na sktadki
ubezpieczeniowe, sa czeScia wynagrodzenia pracownika. To, Ze nie sa one fizycznie wyplacane pracownikowi, lecz
przekazywane odpowiednim organom jako zaliczki i skladki jest w tym wypadku wymaganym przez prawo sposobem
realizacji obowigzku zaplaty pracownikowi czeSci wynagrodzenia. Wobec tego, cale wynagrodzenie za prace jest
przedmiotem wierzytelno$ci pracownika wobec pracodawcy z tytulu zaplaty za prace (art. 22 § 1 k.p.). Tak rozumiana
zaplata jest przedmiotem ustalania wynagrodzenia za prace wedlug zasad wskazanych w art. 78 k.p. i przysluguje
pracownikowi zgodnie z art. 80 k.p. Takie tez wynagrodzenie powinno by¢, zgodnie z art. 29 § 1 pkt 31 § 2 k.p,,
okreslone na pi$mie w umowie o prace./LEX nr 1537262/

W pozostalej czesci co do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe Sad oddalil pow6dztwo w punkcie ITI wyroku z uwagi
na fakt , ze wynagrodzenie zostalo juz wyplacone ryczaltem okre$lonym w % .

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 300 kp i 359 ke w zw. z art. 481 ke .Powodka zazadala odsetek od dnia doreczenia
pOzZwu pozwanej .

Wedlug art. 477° § 1 kp.c. zasadzajac naleinoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Na podstawie tego przepisu Sad nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci w calo$ci w punkcie V wyroku albowiem dochodzona pozwem kwota nie przekraczala
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki .

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie VI i VII wyroku , po my$li art. 97 w zw. z art. 113 i z art. 28 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 7 poz .44 ze
zm. ) w zw. z art. 98 kpc .Wedlug art. 97 w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia
pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panistwa. Sad pracy w orzeczeniu koficzacym



postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie
pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegélnie uzasadnionych. Zgodnie z art. 113 tej ustawy
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. Majac na uwadze powyzsze Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Toruniu kwote 287,92 z} zl tytulem oplaty, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy
tytulem wynagrodzenia bieglego i tytulem kosztéw stawiennictwa §wiadkéw .Pozwana majac na uwadze zasadzone
naleznoéci , , przegrala spor w czesci 13,2 %- (cofniecie pozwu w czeéci ekwiwalentu za urlop traktowane jest tylko w
kosztach miedzy stronami jako przegrany spor -cale koszty sagdowe to 2.181,28).

W pozostalej czeSci co do kosztéw Sadowych , z uwagi na fakt , ze nie bylo podstaw by obciazy¢ nimi pozwang czy
powddke , Sad przejat je na rachunek Skarbu Panstwa .

O kosztach procesu miedzy stronami orzeczono w punkcie IV na podstawie art.98 k.p.c. przyjmujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest na zadanie przeciwnika zwrdcic¢
koszty procesu. Powodka przegrala proces w caloéci co do odszkodowania , gdzie koszty zastepstwa procesowego sa
obliczane osobno — 180 zl . W pozostalej czeéci majac na uwadze , ze wartos$¢ przedmiotu sporu wynosita 23.248,25
z} (bez odszkodowania ) pozwana przegrala spér w 29,2 % (kwota zasadzonego wynagrodzenia i kwota uiszczonego
w trakcie postepowania ekwiwalentu za urlop ). Powodka przegrala wiec spér w 70,8 % , co po zarachowaniu daje
wgrana pozwanej w 41,6 % . Koszty zastepstwa od kwoty 23.248,25 z1 to 2.700 zt . 41,6 % z tej kwoty to 1123,20 zl plus
180 zl za wygrany spoér co do odszkodowania .

W zwiazku z powyzszym Sad, obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwang
w wysoko$ci 1.303,20 zt , zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 , poz. 265 t.j. z dnia 2018.01.30) w zw. z § 2 pkt 5
tegoz rozporzadzenia .

Sad Rejonowy nie znalazl zarazem zadnych przeslanek do zastosowania wobec powoda przepisu art. 102 kpc.
W mysél przytoczonego wyzej przepisu w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. W piSmiennictwie wskazuje sie przyklady
szczego6lnych sytuacji uzasadniajacych skorzystanie z mozliwoSci przewidzianej przez ten przepis powolujac sie miedzy
innymi na znaczna zawito$¢ sprawy, wyjatkowa sytuacja osobistg lub majatkowa strony, niemozno$¢é doprowadzenia
do okre§lonej sytuacji prawnej inaczej jak poprzez uzyskanie wyroku. Podkresla sie zarazem, ze skorzystanie
z przewidzianej w tym przepisie mozliwo$éci pozostawione zostalo do uznania Sadu, ktéry -majac na wzgledzie
caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z dang sprawa - powinien dokonaé oceny czy w danej sytuacji zasada shusznos$ci
przemawia za nie obciazaniem strony przegrywajacej obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1975 r., III PZ 10/75, LEX nr 7745; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, LEX nr 7856; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ
11/81, LEX nr 8307; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 1998 r., III Apz 29/98, OSA

2000/4/17).

Zastosowanie przez sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci naleza zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 ., I CZ
223/73, nie publ.). O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art.
102 kpc decyduje takze sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces
w sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sgdu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zastluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie



od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., IT CZ
210/73, LEX nr 7366).

W ocenie Sadu Rejonowego, sposéb prowadzenia sporu przez powddke , jej postawa , przemawial przeciwko temu,
by zwolnié ja z obowigzku zwrotu poniesionych przez pozwang kosztéw procesu. Wypada zauwazy¢, ze strona
powodowa wszczynajac spor sadowy podejmuje pewne ryzyko (takze finansowe) zwigzane z przegraniem procesu,
ktérego nie powinna przerzuca¢ na przeciwnika procesowego, zwlaszcza wtedy, gdy nie dal on wystarczajacych
podstaw do wytoczenia okreSlonego powodztwa (za taka podstawe nie mozna przeciez uznac samej odmowy speknienia
Swiadczenia, ktére pozwany uwaza za nienalezne). Osoba zamierzajaca zlozy¢ pozew - liczac sie z ewentualnymi
konsekwencjami wszczecia i przegrania procesu - winna zatem rozwazy¢ wszystkie aspekty danej sprawy i dopiero
wowcezas powinna podja¢ decyzje co do skladania pozwu. A nawet woéwczas nie zwalania ja to z powinnoSci
analizowania wszelkich argumentéw przedstawianych przez jej przeciwnika procesowego, w szczegblnosci tych w
Swietle ktorych powddztwo moze okazaé sie bezzasadne. Strona, ktéra dokonuje pochopnej i pobieznej oceny, a
takze w sposob jednostronny oraz tendencyjny podchodzi do przedmiotu sporu i nie uwzglednia (a nawet nie
stara sie dostrzec) racji przedstawionych przez strone przeciwna, nie powinna korzysta¢ w pelni z dobrodziejstwa
przewidzianego przez omawianym przepis.

Tak wlaénie nalezy ocenia¢ zdaniem Sadu Rejonowego postawe powodki. Powdd miala §wiadomo$é, ze dochodzone
przez niego roszczenie jest niezasadne w przewazajacej mierze .

Wymiar sprawiedliwo$ci stuzy¢ ma ochronie porzadku prawnego i pomagac¢ w dochodzeniu i egzekwowaniu naleznych
Swiadczen, nie za$ w probach wyludzenia nie przystugujacych danej osobie §wiadczen. Osoba, ktora stara sie naduzy¢
stluzacego jej prawa do sadu, winna ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym negatywne konsekwencje, lacznie ze skutkami
finansowymi. Obciazenie takiej osoby kosztami procesu strony przeciwnej wydaje sie w takiej sytuacji sprawiedliwie.
Ma przy tym wymiar prewencyjny. Dzieki takiemu postepowaniu moze bowiem dojé¢ do zniechecenia danej osoby w
podejmowaniu w przyszloSci podobnych dzialan, jak tez do powstrzymania innych 0s6b w zbyt pochopnym, a nawet
nacechowanym zlg wiarg kierowaniu sprawy do sadu i nieslusznym pozywaniu innej osoby.

Nie mozna zarazem zapomina¢ - zdaniem Sadu I instancji, ze jak zaznaczono w doktrynie ,,...przepis art. 102
KPC stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (w zakresie kosztéw procesu) i moze by¢
stosowany wylacznie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Przerzucanie ciezaru ponoszenia czeSci kosztow
sadowych (wynagrodzenie pelnomocnika) na strone wygrywajaca proces w omawianej sytuacji byloby wlaénie
sprzeczne z zasadami stusznosci, a co gorsza, godziloby w konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP)" (zob. A. Zielinski, glos do uchwaly
SN z dnia 23 listopada 2000 r., III CZP 40/00, M. Prawn. 2001/16/842). Wlaénie jako naruszajace zasade shusznos$ci
winno sie uznaé - przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej okoliczno$ci - zwolnienie powoda od obowiazku zwrotu
kosztdéw procesu, i obcigzenie tymi kosztami strony wygrywajacej, ktéra swoja postawa i zachowaniem nie dala jej
zadnego zasadnego pretekstu do zainicjowania przedmiotowego sporu.

Jeszcze raz Sad Rejonowy podkreéla, ze korzystanie z przepisu art. 102 kpc powinno mie¢ charakter wyjatkowy.
Powolywanie sie na 6w przepis prowadzi przeciez do sytuacji, w ktorej to strone wygrywajaca spor obciaza sie - ze
wzgledu na pozbawienie jej mozliwosci zwrotu kosztéw procesu od strony przeciwnej - ekonomicznymi skutkami
przegrania sporu (do ktérych nalezy m.in. ponoszenie kosztéw procesu). Tymczasem naturalng konsekwencja
wygrania sporu winno by¢ uzyskanie od strony nie majacej w nim racji zwrotu kosztéw postepowania (powstalych
lub narostych na skutek nieprawidlowej postawy tej strony). Dlatego tez stosowanie reguly wyrazonej w art. 102 kpc
poprzez zwalnianie w calo$ci z obowigzku zwrotu kosztéw procesu winno mie¢ wyjatkowy charakter i nastepowaé
wylacznie w sytuacjach, w ktorych obciazenie strony przegrywajacej spor takim kosztami kolidowaloby z powolywana
wezesdniej zasada stusznoéci.

Majac to na wzgledzie Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. IV sentencji wyroku.



Sedzia Janusz Kotas



