Sygn. akt IV P 102/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2020 roku

sprawy z powodztwa M. S.-R.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w T.

o zaplate i ustalenie

I Oddala powddztwo,

IT Nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej,
IIT Oplata od pozwu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV P 102/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 marca 2020 r. powoédka M. R. wniosla o zasadzenie od pozwanej Szkoly Podstawowe;j
or (...) wT. kwoty 3.195,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepujacego po dniu posiedzenia
Sadu z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, tj. od dnia 7 wrzeénia 2019 r. r. do dnia zaplaty. Na zadana kwote
skladaja sie:

» 2.485,31 z} tytulem niewyplaconych czesci naleznego wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za wyshluge lat i
premii za okres od stycznia 2019 r. do grudnia 2019 r. wlacznie;

+ 211,25 7} tytulem zaleglej kwoty naleznego dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej;

» 498,86 zl tytulem niewyplaconych czesci naleznego wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za wystuge lat i premii
za miesigce styczen i luty 2020 r.

Ponadto powddka wniosla o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego powddki na przyszlosc, zgodnie z
zaprezentowanym w tresci powodztwa wyliczeniem, tj. tak, Zzeby wynagrodzenie zasadnicze (po wzro$cie wynikajacym

z podniesienia minimalnego wynagrodzenia) bylo podwyzszane o 5%; na dzien wniesienia powo6dztwa jest to kwota
3.549,00 zl.

W uzasadnieniu powodka poniosla, ze dnia 3 lutego 1997 r., na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
od dnia 3 lutego 1997 r. zostala zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w T. na stanowisku referenta w VII
grupie zaszeregowania. Dnia 14 maja 2018 r. do ww. umowy miedzy Szkola Podstawowag nr (...) w T. a M. R.
sporzadzony zostal aneks, ktory spowodowat podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego powddki do kwoty 2.866,50
zl w zwiazku z wygospodarowaniem w budzecie Miasta T. §érodkéw finansowych z przeznaczeniem 5% na podwyzke



plac dla nauczycieli i pracownikéw niepedagogicznych od dnia 1 kwietnia 2018 r. Wzrost wynagrodzenia zasadniczego
pociagnal za soba podwyzszenie - obliczanego na jego podstawie - dodatku za wystuge lat do kwoty 573,30 zl. Strona
powodowa wskazuje, ze z treSci aneksu do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2018 r. wynika, ze wynagrodzenie
zasadnicze powodki przed sporzadzeniem aneksu z dnia 14 maja 2018 r. wynosilo 2.730,00 zI. Uwidacznia to, ze
5% podwyzka odnosila sie do kwoty wynagrodzenia zasadniczego, pojmowanego jako sktadnik wynagrodzenia
pracownika. Wynagrodzenie zasadnicze to iloczyn kwoty najnizszego wynagrodzenia i wskaznika procentowego
wynikajacego z kategorii zaszeregowania wskazanego w umowie o prace (w tym przypadku wskaZnik VII - 130 %), co
znajduje potwierdzenie w piSmie Prezydenta Miasta T. z dnia 8 lutego 2019 1. ( (...). (...).18. (...)), a przede wszystkim
w tredci art. 3 ust. 2 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw niebedacych nauczycielami
zatrudnionych w placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Gmine M. T. z dnia 22 maja2000 r. i Protokolu
dodatkowego nr 1 z dnia 19 kwietnia 2005 1.

Na podstawie art. 9 ust. 1 Ukladu procentowy wzrost przecietnego wynagrodzenia pracownikow objetych Ukladem nie
moze by¢ w danym roku kalendarzowym nizszy od $redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej, okre$lanego w wie budzetowej, ktory w 2019 r. wynosit 7%.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie powodki, blednie obliczono wynagrodzenie zasadnicze, a przez to dodatek za wystuge
lat i premie przystugujace powodce od dnia 1 stycznia 2019 r., de facto nie biorgc pod uwage przyznanej jej w 2018 r.
5% podwyzki, ktéra zostala pominieta i skonsumowana przez wzrost placy wynikajacy z powszechnie obowigzujacych
przepiséw, tj. rozporzadzenia Rady Ministréow okreélajacego wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$¢é minimalnej stawki godzinowej. Podobnie, kwota wynagrodzenia wyplacona powddce za miesigc styczen i
luty 2020 r. nie uwzglednia 5% podwyzki ptac dla nauczycieli i pracownikéw niepedagogicznych od dnia 1 kwietnia
2018 .

Z tresci aneksu do umowy z dnia 21 stycznia 2019 r. wynika, ze wynagrodzenie zasadnicze powodki wyliczone zostalo
na 2.925,00 zt (slownie: dwa tysigce dziewieéset dwadzieScia pie¢ zlotych 00/100), czyli tylko o okolo 2% wiecej
wzgledem wynagrodzenia zasadniczego z aneksu z dnia 14 maja 2018 r.

Kwota 2.925,00 7} jest wypadkowa wzrostu placy pracownikéw niepedagogicznych w oparciu o wskaznik wzrostu
minimalnego wynagrodzenia na rok 2019, ktéry wynosit 7% (minimalne wynagrodzenie w roku 2018 wynosito
2100,00 zl brutto, aw 2019 1. 2250,00 zl brutto), czyli wyliczona zostala na podstawie wzoru okre$lonego w art. 3 ust. 2
Ukladu z uwzglednieniem nowej podstawy, tj. kwoty 2250,00 zl. Kwota wyliczonego wynagrodzenia zasadniczego, do
ktorej pobierania uprawniona jest powddka na podstawie art. 9 ust. 1 Ukladu nie uwzglednia jednak 5% podwyzki plac
dla nauczycieli i pracownikow niepedagogicznych obowigzujacej od dnia 1 kwietnia 2018 r. Wysoko$¢é wynagrodzenia
zasadniczego, majac na uwadze obydwie wymienione podwyzki, powinna wynosi¢ 3.071,25. Kwota ta jest sumg
iloczynu, ktérego czynnikami sa kwota wynagrodzenia zasadniczego po 7% wzro$cie w oparciu o wskaznik wzrostu
minimalnego wynagrodzenia w 2019 r. i 5% (5/100) oraz wynagrodzenia zasadniczego, tj. 5% x 2.925,00 zl = 146,25
zl, a 2.925,00 7z} + 146,25 zt = 3071,25 zl. Zatem, miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosi¢ powinno
3071,25 zl, a dodatek za wysluge lat, ktéry stanowi 20% wynagrodzenia zasadniczego w jej przypadku (art. 6 ust. 1
Ukladu) - 614,25 z1.

W roku 2019 r. dwa wskazane skladniki wynagrodzenia w miesiacach marcu i kwietniu powinny ulec odpowiedniemu
pomniejszeniu z uwagi na udzial powodki w strajku, ktéry doprowadzit do wyplaty odpowiednio 90% i 62%
wynagrodzenia zasadniczego. W marcu 2019 r. (biorac za podstawe poprawnie wyliczone wynagrodzenie zasadnicze,
j. 3.071,25 z1) powodce powinny zostal wyplacone 2.764,00 zI wynagrodzenia zasadniczego i 553,00 zt dodatku za
wystuge lat, natomiast w kwietniu 2019 r. kwoty te powinny wynosi¢ odpowiednio 1904,00 zt i 381,00 zk.

Wynagrodzenie zasadnicze jest rowniez punktem odniesienia dla obliczania premii pracowniczej, ktéra wynosi
wskazany przez pracodawce w konkretnym miesigcu jego procent. I tak, premia powddki za miesiace styczen,
marzec i pazdziernik 2019 r. wynosila 28% wynagrodzenia zasadniczego, za miesigce luty, wrzesien i listopad 2019
r. 20% wynagrodzenia zasadniczego, za miesigce czerwiec, lipiec i sierpien 30% wynagrodzenia zasadniczego, za



miesigc kwiecien 2019 r. 32% wynagrodzenia zasadniczego, a za miesigc grudzien 2019 r. 19% wynagrodzenia
zasadniczego. Powyzsze wynika z zestawienia wysokoéci sktadnikéw wynagrodzenia M. S.-R., majacych wplyw na
wysoko$¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2019 r.

W 2019 r., co miesigc, powodce wyplacano premie na podstawie blednie ustalonej kwoty wymnagrodzenia
zasadniczego, tj. 2.925,00 zl, a nie 3.071,25 z} (z wyjatkiem wyzej wymienionych marca i kwietnia 2019 r., kiedy
prawidlowo wyliczona kwota wynagrodzenia zasadniczego wynosi¢ powinna odpowiednio 2764,00 z i 1904,00 z}),
co doprowadzilo do obnizenia wysokoSci wyplaconej kwoty z tego tytulu w ciggu roku. Majgc na uwadze regule
wyliczania premii (jako procentowe odniesienie do kwoty wynagrodzenia zasadniczego) oraz po pierwsze wlaéciwa
wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, tj. 3.071,25 zl, a po drugie wyplacenie powodce w marcu i w kwietniu 2019 .
odpowiednio 90% i 62% jego wysokoS$ci, premia, ktéra winna zosta¢ wyplacona w poszczegbdlnych miesigcach 2019
r. M. S.-R. wyglada nastepujaco:

+ za miesigce styczen, marzec i pazdziernik: 860,00 zt w styczniu i w pazdzierniku oraz 774,00 zt w marcu;
+ za miesigce luty, wrzesien i listopad 2019 r.: 891,00 zk;
+ za miesigce czerwiec, lipiec i sierpien: 921,00 zl;
+ za miesigc kwiecien: 609,00 7zt
+ za miesigc maj: 952,00 zl;
+ za miesigc grudzien: 584,00 zt.
co po zsumowaniu daje kwote 10.075,00 z1 (stownie: dziesieé tysiecy siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100).

Zatem, wynagrodzenie zasadnicze w 2019 r. wyplacone zosta¢ powinno powodce w wysokoSci 35.380,50 - w
rzeczywisto$ci wyplacono 33.707,10 zl, dodatek za wysluge lat powinien zosta¢ wyplacony w wysokosci 7076,50 z} -
w rzeczywisto$ci wyplacono 6.741,40, premia natomiast powinna wynie$¢ 10.075,00 zt - w rzeczywisto$ci wyplacono
9.598,19 zl. W roku 2019 r. powodka otrzymala o 1.673,40 zl zbyt niskie wynagrodzenie zasadnicze, o 335,10 z zbyt
niski dodatek za wystuge lat i 0 476,81 zl zbyt niska premie. W sumie zaleglo$¢ z trzech wskazanych tytuléw w roku
2019 . t0 2.485,31 7.

Powyzsze wyliczenia determinuja nalezng powodce kwote dodatkowego wynagrodzenia rocznego, ktore przystuguje
jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej (Dz.U.2018.1872 t.j. z dnia 2018.10.01) w zw. z art. 11 Ukladu. Wysoko$¢ dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, z uwzglednieniem wskazanych wyzej, niedoliczonych do podstawy jego obliczania kwot
skladnikow miesiecznego wynagrodzenia powodki za rok 2019, wynosi 5.148,43 - w rzeczywistoéci wyplacono
jej 4.937,18 zl (vide: zestawienie wysokoSci skladnikéw wynagrodzenia M. S.-R., majacych wplyw na wysokosé
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2019 r.). Powodka otrzymala wobec tego o 211,25 z1 byt niskie dodatkowe
wynagrodzenie roczne za rok 2019r.

Dnia 24 stycznia 2020 r., z uwagi na podwyzszenie - na mocy rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 10 wrze$nia 2019
r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020
r. - minimalnego wynagrodzenia za prace do kwoty 2.600,00 zl, sporzadzony zostal aneks do umowy o prace zawartej
dnia 3 lutego 1997 r. miedzy Szkola Podstawowa nr (...) w T. a M. R.. Analogicznie do wynagrodzenia wyplacanego w
2019 ., wyplacajac powddce wynagrodzenie za miesigce styczen iluty 2020 r. pracodawca nie uwzglednil 5% podwyzki
wynagrodzenia zasadniczego przyznanej pracownikom niepedagogicznym dnia 11 maja 2018 r. z moca wsteczng od
dnia 1 kwietnia 2018 r. Z uwagi na to, wynagrodzenie zasadnicze powo6dki za miesigc styczen i luty 2020 r. wynosic
powinno 3.549,00 zl, z czym wigze sie wzrost wysokosSci dodatku za wystuge lat do 709,80 zt i premii, ktora w styczniu
i wlutym 2020 r. wynosila 27% wynagrodzenia zasadniczego, zatem w kazdym z tych miesiecy wynie$¢ powinna ona



958,23. W zwigzku z tym, powo6dka otrzymala o 169,00 z} zbyt niskie wynagrodzenie zasadnicze, o 33,80 zl zbyt niski
dodatek za wystuge lat i 0 45,63 zl zbyt niskg premie w kazdym z ww. miesiecy, co daje taczna kwote 496,86 zl.

Podwyzka z kwietnia 2018 r. nie zostala zatem utrzymana, lecz skonsumowana przez podwyzke, do ktérej przyznania
pracodawca jest zobowigzany na mocy obowigzujacych powszechnie przepisbw prawa w zw. z postanowieniami
Ukladu.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze Powodka jest
pracownikiem Szkoly Podstawowej nr (...) w T. w zwigzku z czym strong stosunku pracy z powddka jest szkola, a
nie Prezydent Miasta czy tez Dyrektor Wydzialu (...), dlatego tez w zakresie ksztaltowania stosunku pracy istotne sg
o$wiadczenia stron umowy o prace. Pozwana potwierdzila, iz umowa o prace powddki zostala zmieniona aneksem z
dnia 15 maja 2018r z mocg obowiazujaca od 01 kwietnia 2018r.

Pozwana wskazala réwniez, iz w aneksie z 14 maja 2018r byl blad, co jasno wynika z tabeli zawartej w aneksie
okreslajacej wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego jako kategoria zaszeregowania VII 130%, ale mimo takiego
zapisu pracodawca wyplacal powddce kwote 2866,50 zl. Pozwana podniosta, ze powoédka powoluje sie przy tym
na pisma Prezydenta Miasta, czy tez Dyrektora Wydzialu (...), ktére nie maja zadnego skutku prawnego dla
oceny warunkow placowych powodki, gdyz to szkola jest pracodawca powddki, a w jej imieniu o$wiadczenia
sklada dyrektor szkoly. Powddka twierdzi, iz wynagrodzenie powodki powinno wzrosnaé w 2019r. w zwigzku z
zapisem art. 3 ust. 2 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego pracy dla pracownikéw niebedacych nauczycielami
zatrudnionych w placéwkach o$wiatowych prowadzonych przez Gmine M. T.. Powodka blednie interpretuje
zapis ukladu jako przesadzajacy de facto o konieczno$ci podwyzki wynagrodzenia przy kazdorazowym wzroScie
minimalnego wynagrodzenia, podczas gdy zapis ten odnosi sie do stawek wynagrodzenia okreslanych w momencie
zawierania umowy o prace z pracownikiem.

Uklad zbiorowy w art. 9 reguluje zasady podwyzszania wynagrodzenia pracownikom i wskazuje, iz procentowy
wzrost wynagrodzenia pracownikdow objetych ukladem nie moze by¢ w danym roku kalendarzowym nizszy
od $redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzeh w panstwowe] sferze budzetowej, okre§lonego w ustawie
budzetowej.

Pozwana wskazala, iz §rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej okreslony w
ustawie budzetowej na 2019r wynosil 100% wynagrodzenia za 2018r, a wiec nie generowal obowiazku podwyzki
wynagrodzenia w 2019r. Dodatkowo zdaniem pozwanego powo6dka blednie na stronie 4 pozwu wskazuje w powolaniu
sie na art. 9 ukladu zbiorowego, iz Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j
wynosit w 2019r 7% - jest to oczywiécie sprzeczne z zapisami ustawy budzetowej na 2019r. Pozwana wskazuje, iz w
aneksie do umowy o prace z 21 stycznia 2019r podniesiono powddce wynagrodzenie mimo braku takiego obowigzku
wynikajacego z art. 9 ukladu zbiorowego i wskazano, iz wynosi ono 2925,00 zl, na co powddka przystala i nie
kwestionowala zapisow aneksu. Pozwana zakwestionowala twierdzenia pozwanej jakoby w 2019r wynagrodzenie
zasadnicze powo6dki ustalone kwota 2866,50 zt winno wzrosnac o 7%, a wlasnie z takiego blednego zalozenia powodki
wynikaja wyliczania kwot dochodzonych pozwem.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o zwrot kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych( k.67v)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka M. R. od dnia 3 lutego 1997 r. jest zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w T. na stanowisku referenta
w VII grupie zaszeregowania.

Dowdéd: okolicznosé bezsporna.

Powodka M. R. objeta jest postanowieniami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) niebedacych
nauczycielami zatrudnionych w placéwkach o$wiatowych prowadzonych przez Gmine M. T. z dnia 22 maja 2000 r. i



Protokotu dodatkowego nr 1z dnia 19 kwietnia 2005 r. Zgodnie z art. 3 ust. 2 Ukladu miesieczne stawki wynagrodzenia
zasadniczego ustala sie jako iloczyn najnizszego wynagrodzenia i wskaznikéw procentowych tego wynagrodzenia,
okreslanych dla poszczego6lnych kategorii zaszeregowania w tabeli, ktora stanowi zalacznik nr 2 do Ukladu. M. R. jest
zaszeregowana do VII kategorii z wynagrodzeniem zasadniczym 130 % wynagrodzenia minimalnego. Zgodnie z art. 9
ust. 1 Uktadu Procentowy wzrost przecietnego wynagrodzenia pracownikoéw objetych Ukladem nie moze by¢ w danym
roku kalendarzowym nizszy od Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej,
okre$lonego w ustawie budzetowe;.

Dowdéd: Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 22 maja 2000r. wraz z zalacznikami i protokotem
dodatkowym nr 1 — k. 17-25.

Zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2018 r., z tym dniem ulegl zmianie element umowy w postaci
wynagrodzenia zasadniczego, ustalony na kwote 2730,00 zl miesiecznie. Jako aktualne elementy wynagrodzenia
pracownika wskazano wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2730 zl, dodatek za wystuge lat w kwocie 546 zl, dodatek
za warunki szkodliwe w kwocie 126 zl oraz dodatek funkcyjny na stanowisku kierowniczym w kwocie 525 zl.

Dowdd: aneks do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2018 r. —k. 28.

W 2018 r. w budzecie miasta T. zaplanowano $rodki finansowe z przeznaczeniem na 5% podwyzke plac dla nauczycieli
i pracownikéw niepedagogicznych od dnia 1 kwietnia 2018 r. W zwigzku z tym zastepca prezydenta Miasta T. Z. F.
wystosowal pismo do dyrektorow jednostek o§wiatowych prowadzonych przez Gmine M. T. z proéba o przygotowanie
propozycji podwyzek wynagrodzenia zasadniczego pracownikom niepedagogicznym o 5 %.

Dowdd: Pismo zastepcy prezydenta Miasta T. z dnia 11 maja 2018 r. — k. 27.

W dniu 14 maja 2018 r. zawarty zostal aneks do umowy, na mocy ktorego strony postanowily, ze od dnia 1 kwietnia
2018 r. ulega zmianie wynagrodzenie zasadnicze na kwote 2866,50 zl. Jako aktualne elementy wynagrodzenia
pracownika wskazano wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2866,50 zl, dodatek za wysluge lat w kwocie 573,30 zl,
dodatek za warunki szkodliwe 126 zl oraz dodatek funkcyjny na stanowisku kierowniczym w kwocie 525 zl.

Dowdd: aneks do umowy o prace z dnia 14 maja 2018 r. —k. 26.

Aneksem z dnia 21 stycznia 2019 r. zmieniono umowe o prace w ten sposob, ze z dniem 1 stycznia 2019 r.
wynagrodzenie zasadnicze ustalono na kwote 2925 zl. Jako aktualne elementy wynagrodzenia pracownika wskazano
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2925 zl, dodatek za wystuge lat w kwocie 585 zl, dodatek za warunki szkodliwe
w kwocie 135 zt oraz dodatek funkcyjny na stanowisku kierowniczym w kwocie 562,50 zl.

Dowdd: aneks do umowy o prace z dnia 21 stycznia 2019 r. —k. 30.

Pismem z dnia 10 stycznia 2019 r. M. R. zwr6cila sie do Prezydenta Miasta T. o zajecie jednoznacznego stanowiska
w sprawie ustalonych w kwietniu 2018 r. 5 % podwyzek dla pracownikdéw administracji i obstugi zatrudnionych w
szkolach i placowkach prowadzonych przez gmine. Wskazala, ze podwyzka wynagrodzen ujeta w sposoéb procentowy
spowodowalaby realny wzrost plac. Natomiast ujeta jako kwota do wynagrodzenia zasadniczego spowodowala wzrost
plac jedynie do konca 2018 r. Wskazala, ze jej zdaniem nie taka byla idea, bo okreSlona w taki sposéb podwyzka
byla rozwiazaniem jedynie tymczasowym i w zwiazku ze wzrostem najnizszego wynagrodzenia w roku 2019 ulegnie
dewaluacji i zniknie.

Dowdd: pismo z dnia 10 stycznia 2019 r. —k. 36-37.

Aneksem do umowy o prace z dnia 24 stycznia 2020 r. zmieniono umowe o prace w ten sposdb, ze z dniem 1 stycznia
2020 r. wynagrodzenie zasadnicze ustalono na kwote 3380 zl. Jako aktualne elementy wynagrodzenia pracownika
wskazano wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3380 zl, dodatek za wysluge lat w kwocie 676 zl, dodatek za warunki
szkodliwe w kwocie 156 zt oraz dodatek funkcyjny na stanowisku kierowniczym w kwocie 650 zl.



Dowédd: aneks do umowy o prace z dnia 24 stycznia 2020 r. —k. 32.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéow zawarte w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$c¢ nie byla przez strony kwestionowana oraz z oparciu o przestuchanie powodki i dyrektora pozwanego.
Strona pozwana wnosila o oddalenie nie pow6dztwa , jednocze$nie dyrektor pozwanego wskazal ,ze w jego ocenie
wynagrodzenie powodki winno by¢ wyzsze o 5 %.

W niniejszej sprawie spdr dotyczyl wykladni ponadzakladowego uktadu zbiorowego pracy i praw z niego wynikajacych.

Zgodnie z art. 18 § 1 kp postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek
pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Natomiast o przepisach prawa
pracy traktuje art. 9 § 1 kp zgodnie z ktéorym przez przepisy prawa pracy rozumie sie przepisy Kodeksu pracy oraz
przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw, a takze
postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i
statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy.

Nalezalo oceni¢ zatem, czy postanowienia umowy o prace lgczaca strony w zakresie ustalonej wysoko$ci
wynagrodzenia sg zgodne z przepisami prawa pracy, w tym z postanowieniami ponadzakladowego ukladu zbiorowego

pracy.

W niniejszej sprawie gldownym problemem jest okreslenie charakteru podwyzki dokonanej w 2018 r. i tego jaki zwiazek
ma ta podwyzka na dalsze ksztaltowanie wynagrodzenia zasadniczego w mys$l zasad wyrazonych w ponadzakladowym
ukladzie zbiorowym pracy z 2000 r. i wzrostu wynagrodzenia minimalnego z dniem 1 stycznia 2019 r. i w latach
kolejnych.

W ocenie Sadu argumentacja i wykladnia zapiséw ukladu zbiorowego pracy zaprezentowana przez strone powodowa
nie byly prawidlowe , dlatego powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Zdaniem strony powodowej na podstawie art. 9 ust. 1 Ukladu procentowy wzrost przecietnego wynagrodzenia
pracownikow objetych Ukladem nie moze by¢ w danym roku kalendarzowym nizszy od Sredniorocznego wskaznika
wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, okreslanego w ustawie budzetowej, ktory jej zdaniem w 2019
r. wynosit 7%. W ocenie powddki, blednie obliczono wynagrodzenie zasadnicze, a przez to dodatek za wystuge lat i
premie przystlugujace powddce od dnia 1 stycznia 2019 r., de facto nie biorac pod uwage przyznanej jej w 2018 r. 5%
podwyzki, ktéra zostala pominieta i skonsumowana przez wzrost placy wynikajacy z powszechnie obowigzujacych
przepisow, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow okreslajacego wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$§¢ minimalnej stawki godzinowe;.

Blad w rozumowaniu strony powodowej w pozwie polegal na nierozro6znieniu §redniorocznego wskaznika wzrostu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej od wzrostu placy minimalnej. Przede wszystkim $rednioroczny
wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w 2019 r. wynosil 100,00 proc. w ujeciu
nominalnym, co oznacza, ze wynagrodzenia w 2019 r. nie byly automatycznie waloryzowane jednym wskaznikiem.
Nie nastgpil zatem 7% wzrost Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, jak
twierdzi strona powodowa, co mialoby uzasadnia¢ konieczno$¢ wzrostu wynagrodzen zgodnie z art. 9 ust. 1 ukladu co
najmniej o ten wskaznik. Prawdopodobnie strona powodowa odnosila swoje rozwazania do wzrostu wynagrodzenia
minimalnego w 2019 r. o ok. 7% w stosunku do roku 2018 (w 2018 r. wynagrodzenie minimalne wynosilo 2100
z} natomiast w 2019 r. wnosilo 2250 zl). Natomiast odniesienie w ukladzie zbiorowym pracy do wynagrodzenia
minimalnego jest jedynie jednostka wymiaru wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw zajmujacych poszczegblne
stanowiska i zaszeregowanych z tego tytulu. Minimalne wynagrodzenie jest zatem jednostka obliczeniowa
nominalnego wynagrodzenia za prace dla pracownikow wg stawki zaszeregowania wyrazonego w pienigdzu. Jest
to swoista klauzula waloryzacyjna. Wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace, w Swietle postanowien uktadu



zbiorowego pracy pociaga za soba de facto wzrost nominalnego wynagrodzenia za prace, jednakze nie wyplywa na
zasade obliczania naleznego wynagrodzenia. Wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace powoduje konieczno$é
ponownego przeliczenia nominalnego wynagrodzenia wedtug zasad wnikajacych z ukladu zbiorowego, co znajduje
swoj wyraz w dokonywanym aneksowaniu umowy przez strony. Nie powoduje jednak koniecznoS$ci procentowego
wzrostu przecietnego wynagrodzenia pracownikéw co najmniej o wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej o czym mowa w art. 9 ust. 1 ukladu zbiorowego. W zwigzku z powyzszym na podstawie postanowien
ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy nie zachodzila konieczno$¢ podwyzszenia wynagrodzenia w 2019 . o co
najmniej 7% w stosunku do otrzymywanego wynagrodzenia w roku 2018.

Analiza zawieranych anekséw prowadzi do wniosku, ze nie naruszono przepiséw prawa pracy — ukladu zbiorowego
prawa pracy, a aneks do umowy z dnia 14 maja 2018 r. nie zmienia zasad obliczania wynagrodzenia, nie wplywa na
mierniki jego ustalania, okresla wzrost jedynie kwotowo, nie ma zatem charakteru trwalego. Zwlaszcza, ze kolejna
zmiana wprowadzona aneksem tj. z 1 stycznia 2019 r. jest zmiana na korzy$¢ pracownika.

Z postanowien ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy wynika, ze wynagrodzenie zasadnicze powddki w VII
stopniu zaszeregowania nie moze by¢ nizsze niz 130% wynagrodzenia minimalnego. W 2019 r. wynagrodzenie
minimalne wynosilo 2250 zl, w zwigzku z czym 130% z 2250 zt wynosi 2925 zl. Taka tez kwota widnieje w aneksie
z 21 stycznia 2019 r. Przy ustalaniu wynagrodzenia za rok 2019 pracodawca nie naruszyl zatem postanowien
ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego powodki.

Podniesienie wynagrodzen od kwietnia 2018 r. bylo dokonane przez zwiekszenie konkretnej kwoty wynagrodzenia
zasadniczego, bylo dokonane kwotowo. Podwyzka ta nie polegala na zwiekszeniu procentowego wskaznika
wynagrodzenia do placy minimalnej, co powodowaloby trwaly wzrost wynagrodzen. Podwyzszenie to bylo wiec
nietrwale i uzaleznione od ksztaltowania sie placy minimalnej. Istotnie, zgodnie z twierdzeniem powddki,
podwyzszenie wynagrodzenia w spos6b kwotowy doprowadzilo to jedynie do wzrostu wynagrodzenia zasadniczego
do grudnia 2018 r., gdyz zostalo pochloniete przez znaczny wzrost wynagrodzenia minimalnego, ktére wymusito
ponowne przeliczenie wynagrodzenia zasadniczego w styczniu 2019 r., w oparciu o niezmienione mierniki wynikajace
z ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy. Gdyby pracodawca chcial dokonac stalego zwiekszenia wynagrodzenia
zasadniczego winien dokona¢ tego przez zwiekszenie procentowych udzialdbw wynagrodzenia zasadniczego do
wynagrodzenia minimalnego. Tego jednak nie uczynil. Tak jak wskazala powodka , w szkotach w ktérych zmieniono
% wynagrodzenia , podwyzki sa nadal uwzgledniane w kolejnych latach ( k.67) Zgodnie z pismem wiceprezydenta
Miasta T., Srodki na podwyzki zwiazane bylo z wygospodarowaniem okre$lonych aktywéw w budzecie miasta za 2018
r., co moglo wskazywac , ze podwyzki mialy dotyczy¢ tego roku, gdyz budzet w kolejnych latach mogl nie pozwalaé na
dalsze utrzymanie tego typu wzrost wynagrodzenia zasadniczego przy jednoczesnym wzroScie ptacy minimalnej.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie I wyroku oddalil pow6dztwo o zaplate i ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 102 k.p.c w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Sad mial na uwadze ,ze przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,,przypadku szczego6lnie uzasadnionego”.
Przepis ten ustanawia wyjatek od zasady ponoszenia kosztéw za wynik sprawy, a wiec nie moze by¢ rozszerzajaco
wykladany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81, LEX nr 8307). Oznacza
to, ze zakwalifikowanie przypadku jako ,szczegblnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia przez sad catoksztattu
okoliczno$ci faktycznych danej sprawy. Sad zobligowany jest wzia¢ pod uwage nie tylko fakty zwigzane z przebiegiem
samego procesu, ale takze czynniki o charakterze ,zewnetrznym”, np. dotyczace sytuacji majatkowej i zyciowej stron
postepowania. Zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego do wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sprawy
oraz fakt, iz powod dzialal w procesie w przeswiadczeniu stusznoéci swych zadan (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 marca 1982 r., I CZ 30/82; w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1974 r., II PR 207/74; postanowieniu z dnia 11 wrze$nia

1973 r., 1 CZ 122/73, OSNC 1974/5/98).



Sad ocenil ,ze sprawa miata charakter zlozony, powodka miala wiedze ,ze w czesci szkol nauczyciele nadal majg 5 %
podwyzki , dyrektor w jakims$ zakresie rozumial stanowisko powodki( k.67v) .

W zakresie oplaty od pozwu to Sad Pracy w orzeczeniu konficzacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 504 ze zm.) z tym ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze
nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Zgodnie natomiast z przepisem art. 113 ust. 1 wskazanej ustawy
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Nie byto podstaw do obcigzenia
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze oplate od pozwu ponidst Skarb Panstwa.



