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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Lawnicy: Stanislawa Fajfer, Agnieszka Krzyzanowska

Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 roku

sprawy z powodztwa V. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w T.

o zaplate

I. Oddala powddztwo,

I1. Zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

ITII. Oplata od pozwu obciaza Skarb Panstwa.
IVP 70/20

UZASADNIENIE

Powdbdka V. C. wniosla pozew przeciwko pozwanej (...) Spoélce Akcyjnej o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych , badz wedlug spisu kosztow.

Ocenia do pracy wniosla o zasadzenie odszkodowania w

owOdka w miejsce prz

idmie z dnia (...

wysokosci (...).

Wyjasniono ,ze powddka pracuje u pozwanego od prawie 13 lat. Przez caly okres §wiadczenia pracy, az do dnia
wypowiedzenia, pozwany nie mial zarzutow, co do pracy Swiadczonej przez powodke. Powoédka wykonywala swoje
obowiazki z zachowaniem nalezytej starannoSci. Powddka osiggala bardzo wysokie sprzedazy, ktore zazwyczaj
przekraczaly normy okreslone przez pracodawce. W nastepstwie czego, powodka zdobywala nagrody oraz wyr6znienia
przyznawane przez pracodawce z uwagi na bardzo wysokie wyniki sprzedazy.

Powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego, jakoby celowo skracala polaczenia telefoniczne z klientami do 30
sekund, ktérym to zachowaniem powo6dka zawyzata swoje wyniki i zwiekszala szanse na uzyskanie nagrody.

Wskazal ,ze pozwany pomimo cigzacego na pozwanym obowigzku nie poinformowal on pracownikéw o wprowadzeniu
nowych Standardéw (...) (...). Tym bardziej w tym zakresie nie przeprowadzono zadnego szkolenia, ani spotkania
informacyjnego. Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz u pozwanego nie funkcjonuje system informatyczny, ktory



pemilby funkcje informacyjne, czy tez szkoleniowe. Powddka, jak rowniez pozostali pracownicy, dopiero w dniu
wypowiedzenia powddce umowy o prace dowiedzieli sie o obowigzywaniu (...) (...) (...).

Oprécz powyzszego, powddka podnosita ze wielokrotnie zwracala sie do przelozonych z prosba o sprawdzenie
przeprowadzonych przez nig rozmoéw z klientami i ewentualne przekazanie krytycznych uwag dotyczacych rozmow.
Jednakze, przelozeni powodki nigdy nie mieli zastrzezen do sposobu oraz czasu trwania przeprowadzanych przez nia
rozmdéw. Powodka odbywala, co miesiac spotkania z przelozonym, w trakcie ktérych omawiano jej prace w poprzednim
miesigcu. Na zakonczenie spotkania powddka podpisywala formularz ze wskazaniem nad czym ewentualnie powddka
ma popracowac. Naturalnym jest, iz gdyby powodka otrzymata od przelozonego informacje o prowadzeniu rozméw
telefonicznych w sposéb niezgody ze Standardami (...) Klienta to zastosowataby sie do przekazanych uwag. Podkresli¢
trzeba, ze w czasie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych wypowiedzenie powddce umowy o prace, powodka, ani
pozostali pracownicy, nie otrzymywali od przelozonych informacji zwrotnych dotyczacych kierowanych do nich pytan,
prosb. Tym samym jako oczywisty jawi sie fakt zaniedbywania przez przelozonych swoich obowigazkéw wzgledem
podwladnych, gdy nikt wezesniej nie zwrdcil powddce, ani innemu pracownikowi uwagi, iz nie stosuje sie do (...) (...)
Klienta.

Dlatego tez, catkowicie bezzasadnym jest wycigganie wobec pracownika konsekwencji, w tym od razu zastosowanie
najsurowszego ze Srodkéw jakim jest wypowiedzenie umowy o prace, stanowi kolejne naruszenie dokonane przez
pracodawce. Pozwany zachowujac sie prawidlowo, nawet stwierdzajac niestosowanie przez powoédke do Standardu
(...) Klienta, winien byl zwr6ci¢ uwage na fakt powodce w ramach drogi stuzbowej. Dopiero, w sytuacji, gdyby powodka
ignorowatla adresowane do niej wskazowki, badz zastrzezenia, pozwany bylby uprawniony do wypowiedzenie stosunku

pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Podano ,7ze wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest prawdziwa i rzeczywista. Pozwana nie
kwestionuje, iz Powodka osiagala jeden z najlepszych wynikoéw pracy wsrod telemarketeréw i byla stawiana jako wzoér
wérdd innych pracownikéw. Wygrywala rowniez konkursy organizowane przez Pozwang. Jednak metoda osiggania
wynikow Powodki nie byta zgoda z zasadami i standardami obstugi klienta (realizacji zamoéwienl) obowigzujacymi u
Pozwanej.

Powddka znala standardy pracy z klientem. Prace wykonywala u Powo6dki przez 13 lat. Do pozwu Powddka zalaczyta
rowniez dokument - Standard (...) Klienta,ktéry umieszczony byl w aplikacji Dzem, jest to wewnetrzy system stuzacy
do komunikacji wewnatrz Spoélki, do ktdérej dostep ma kazdy pracownik, w tym réwniez Powddka. Na powyzszy
dokument Pozwana powolala sie rowniez w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Standard (...) Klienta
jest dokumentem szczegotowo opisujacym zasady obsltugi klienta - aptek- w codziennej pracy telemarketera. Powodka
wykonujac codzienng prace doskonale znala jego zasady. Ponadto, z Pow6dka prowadzone byly rozmowy cykliczne
jak rowniez szkolenia dotyczace zasad obslugi klienta. W trakcie szkoleti Powodka jak réwniez inni pracownicy byli
informowani o zmianach w Standardach (...) Klienta.

Powodka nie wykonywala pracy zgodnie z zgodnie z pkt 14, rozdzial XI Standardu (...) Klienta, ilo$ci takich uchybien
byly znaczne i z tych wzgledéw pozwana zdecydowatla sie wypowiedzenn powddce umowe o prace.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka V. C. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy
telefonicznej. Od (...)roku Powoddka §wiadczyla prace u Pozwanej na stanowisku referenta ds. sprzedazy telefonicznej
na podstawie umowy poczatkowo na okres probny a nastepnie na czas okreslony. W dniu 23 kwietnia 2013 roku strony
zawarly umowe o prace na czas nieokre§lony. Powddka byla przeszkolona przy podjeciu zatrudnienia. .



Dowdéd: umowy o prace w aktach osobowych powodki

U pozwanego w aplikacji systemowej jest umieszczony w wersji elektronicznej Standard (...) Klienta. Jest to dokument
szczegbdlowo opisujacy zasady obstugi klienta - aptek- w codziennej pracy telemarketera. Zgodnie z pkt 14, rozdzial
XI Standardu (...) Klienta ,Jeéli oddzwaniasz do modemu i klient méwi ,, To juz wszystko, prosze wysla¢ " masz
obowiazek zrealizowac cele modemowe: B. do uzupehienia, promocje PA+, Preparaty do polecenia w oknie Solaris. "

Powodka nie uczestniczyta w doszkalaniach , gdyz jako pracownik z bardzo dobrymi wynikami nie byla kierowana
na dodatkowe szkolenia . Powodka miala jednak wiedze o standardach pracy, otrzymywala maile o koniecznoéci
proponowania zamiennikéw, promocji , PA+ ( k.112v, k.239) Powbddka wielokrotnie nie prowadzila rozméw wedlug
powyzszego wskazania. Pow6dka nie proponowala tzw. brakéw do uzupehienia, produktéw z promocji z tzw. okna
(...), tylko konczyla rozmowe. Powddka majgc na uwadze swoje dosSwiadczenie zawodowe oceniala ,ktére podmioty
beda zainteresowane , a ktére niczego nie domoéwia. Koniczyla rozmowy z tymi podmiotami lub tymi osobami, ktore
wedlug oceny powddki nie rozszerza zamoéwienia ( k.236) Powyzsze w pewnym zakresie aprobowala przelozona
powodki K. J..( k. 220 k.238, k.236v)

Powodka w ostatnim kwartale 2019r. dowiedziala sie ,ze powyzsze rozmowy nie liczyly sie do wynikow celow
wartoSciowych i jakoSciowych .

Powodka w styczniu 2020 roku przeprowadzila krétkich rozméw do 30 sek. ok. 148 co stanowilo znaczacy procent
rozmow. W ciggu miesigca powodka wykonywala ok. 500-600 rozméw.( k.238v)

Dowéd: rozmowy prowadzone przez Powodke -plyta CD, wykonanie zadan k.66-73, zeznania Swiadkéow: K. J. —
protokoét elektroniczny z dnia 30 czerwca 2020r. od 00:15:43, M. W.—protokét elektroniczny z dnia 30 czerwea 2020r.
od 01:21:00, K. B. -protokét elektroniczny z dnia 24 wrze$nia 2020r. od 00:08:54, E. P. -protokét elektroniczny z
dnia 24 wrzeénia 2020r. od 01:05:40,M. M.-protokoét elektroniczny z dnia 24 wrzeénia 2020r. od 01:40:08, P. K.
-protokoét elektroniczny z dnia 24 wrze$nia 2020r. od 02:05:58, zeznania $wiadka G. S. -protokoét elektroniczny z
dnia 19 listopada 2020r. od 00:04:25, zeznania $§wiadka B. A. -protokot elektroniczny z dnia 19 listopada 2020r. od
00:49:02, przeshluchanie powodki- protoko? elektroniczny z dnia 19 listopada 2020r. od 01:08:34,

Pozwana zwracala uwage na prowadzenie rozmoéw z klientami zgodnie z obowigzujacymi standardami. Do
pracownikow, w tym Powddki, kierowana byla korespondencja mailowa zaré6wno Dyrektora Departamentu
Centralnego (...) Klienta S. S. jak i Kierownika ds. T. M. W. dotyczaca prawidlowego realizowania Standardu (...)
Klienta. W mailach wskazywano na model obslugi: zamienniki i obstuga brakoéw na zamoéwieniu m PA+, aktywna
sprzedaz preparatow z zamowienia, SOLARIS, inicjatywa promocyjna, kampanie, zadania informacyjne , zadania
dodatkowe. ( k.112v, k.114) W korespondencji mailowej podkreslano, iz metody pracy niezgodne ze standardem pracy
tj m.in. wybioércza obstuga zamiennikow, brak realizacji celu PA+, ,,przeklikiwanie ,,propozycji w Solaris , zaznaczanie
z Solaris propozycji niezarekomendowanych jako zarekomendowane, innego nieprawidlowe dzialania w sposéb
nieuczciwy wplywaja na wyniki systemu motywacyjnego oraz takie dzialania sa nieuczciwe w stosunku do kolezanek i
koleg6w i w przypadku ujawnienia takich przypadkéw Pozwana bedzie wyciagaé konsekwencje przewidziane prawem.

Dowéd: Standard (...) Klienta k.22-65, korespondencka mailowa k.112 -115v, ,zeznania §wiadkow: K. J. —protokoél
elektroniczny z dnia 30 czerwca 2020r. od 00:15:43, M. W.—protokoét elektroniczny z dnia 30 czerwca 2020r. od
01:21:00, K. B. -protokot elektroniczny z dnia 24 wrze$nia 2020r. od 00:08:54, E. P. -protokdl elektroniczny z dnia
24 wrzeénia 2020r. od 01:05:40,M. M.-protokél elektroniczny z dnia 24 wrze$nia 2020r. od 01:40:08, P. K. -protoko6t
elektroniczny z dnia 24 wrze$nia 2020r. od 02:05:58, zeznania §wiadka G. S. -protokét elektroniczny z dnia 19
listopada 2020r. od 00:04:25, zeznania §wiadka B. A. -protokot elektroniczny z dnia 19 listopada 2020r. od 00:49:02,
przestuchanie powodki- protokot elektroniczny z dnia 19 listopada 2020r. od 01:08:34,

Pozwana w dniu (...) roku zlozyla Powddce oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powodem wypowiedzenia umowy o prace bylo: ztamanie przez Powddke



podstawowych zasad obstugi Apteki podczas codziennej pracy z Klientem, co jest niezgodne z przyjetymi normami
(Standard (...) Klienta (rozdzial XI, pkt.14), tj. celowe skracanie przez Powddke polgczen telefonicznych z klientami do
30 sekund, ktoére nie licza sie do raportow stateczno$ciowych. Takim dzialaniem zawyzyta Powodka swoje wyniki celow
warto$ciowych oraz zwiekszyla swoje szanse na osiggniecie celow skutecznosciowych (budowanie swojego wyniku,
ktory przeklada sie na wysoko$é premii, tj. zar6wno Podstawowy (...) Motywacyjny jak i konkurs (...)).

Powddka potwierdzila odbiér o§wiadczenia w dniu (...) roku.

Dowdd: kopia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w aktach osobowych oraz na k.18 akt sprawy
Wynagrodzenie powodki liczone wedlug zasad jak do ekwiwalentu za urlop wynosilo 5228,69z1
Dowébd: wyliczenie wynagrodzenia k.168

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznos$ci bezsporne, przedlozone przez strony dokumenty,
zeznania Swiadkow oraz przestuchanie powodki. Sad dal im wiare w zakresie jakim byly logiczne , zbiezne i mialy
oparcie w innych dowodach .Sad oceni material dowodowy szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia.

Spoér koncentrowal sie w zakresie zasadnos$ci wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Nalezy wskaza¢ ,ze wypowiedzenie nie naruszalo przepisow
o wypowiadaniu uméw o prace. Bylo sporzadzone na piSmie , z podaniem przyczyny.

Trzeba wyjaénié¢ ,ze ani art. 45 kp, ani pozostale przepisy k.p. nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych
wypowiadanie umobw, a takze nie okre§lajg, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione.
Przestanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach
pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do poje¢ "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie
nieuzasadnione" stanowig klauzule generalne, czyli przepisy zawierajgce sformulowania ogblne (zwroty
"niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo znaczna swobode w ocenie, czy dana norma prawna
ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego
indywidualnego przypadku. (Komentarz do art.45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-
LEubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks
pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.Stan prawny: 2009.01.01)

Warto podkresli¢, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace jest oSwiadczeniem
wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli i dlatego nie podlega wykladni wedtug regut okre$lonych w art. 65 § 1 k.c. Podana
przyczyna powinna za$ by¢ na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwosci interpretacyjnych, przy czym
interpretacja ta nie polega na wykladni o§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt i mogt ja
zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny rozwigzania stosunku pracy
jest zatem okoliczno$cia faktyczna, wymagajgca poczynienia stosownych ustalen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 700/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 517 oraz z dnia 11 lutego 2005 r., I PK 178/04,
niepublikowany). (por.SN z dnia 12 wrze$nia 2008 r. I PK 22/08)

Odnoszac sie do przyczyny wypowiedzenia w ocenie sagdu przyczyna byla czytelna.



Zgodnie z zawarta w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu, w razie sporu co do istnienia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadnoéci obowigzek wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy,
ktoéry podajac pracownikowi okre§lony powod rozwigzania stosunku zatrudnienia w tym trybie, z przytoczonych w
pisemnym o$wiadczeniu woli faktow wywodzi skutki prawne. Natomiast pracownika obciaza dowdd, iz przyczyna
ta jest nieprawdziwa albo nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla decyzji o zwolnieniu z pracy badz tez
wypowiedzenie umowy narusza zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 1977
r.I PRN 17/77, PiZS 1978 nr 5, s. 70).

Nalezy wskazaé¢ takze ,ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczegélnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci. Nie oznacza
to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace. ( por. wyrok SN z 11.01.2011r. I PK 152/10, LEX nr 738395.)

Przechodzac do bardziej szczegétowych rozwazan dotyczacych materialu dowodowego trzeba odnie$é¢ sie do
argumentow przedstawionych przez strony postepowania w zakresie zasadno$ci ( stanowisko pozwanej ) i braku
zasadno$ci ( stanowisko powodki ) wypowiedzenia umowy o prace.

Powodka argumentowata w toku procesu ,ze nie znala zapiséw Standardu (...) Klienta. Wyjasnila ,ze jako pracownik z
bardzo dobrymi wynikami nie byla kierowana na dodatkowe szkolenia . Nalezalo zwrdci¢ uwage ,ze powodka przyznala
jednak ,ze miala wiedze o standardach pracy, otrzymywala maile o konieczno$ci proponowania zamiennikow,
promocji , PA+ ( k.112v, k.239)

Zostalo ustalone ,ze Powodka wielokrotnie nie prowadzila rozmow wedlug powyzszego wskazania i skracala rozmowy.
Zostaly przedstawione nagrania zwlaszcza w kilku z nich na ktérych powodka nie byla zainteresowana prowadzeniem
dalszej rozmowy mimo checi klienta w tym zakresie. Powodka w toku procesu powiedziala ,ze na nagraniu sa apteki
sieciowe , ktore wiadomo ,ze nic nie wezma( k.236) Potem wskazala ,ze nie moze stwierdzi¢ czy na nagraniu sa apteki
sieciowe ( k.239) Powodka miala do dyspozycji nagrania od poczatku procesu i byl czas aby sie z nimi zapoznac.
Powodka wskazata takze ,ze nie prowadzila rozméw w ten spos6b wobec aptek ,ktére maja potencjal. ( k.239) Zatem
dokonata zmiany standardu wobec wybranych klientow co jak wynika z przestuchania swiadkow zwlaszcza M. W. , P.
K., G. S. nie bylo prawidlowe i pozadane dla klienta i pozwanej spolki.

Powodka jak wskazal pozwany w odpowiedzi na pozew, a nie zostalo podwazone przez powodke w styczniu 2020
roku przeprowadzila krotkich rozméw ok. 148 co stanowilo znaczacy procent rozméw. W ciggu miesiagca powodka
wykonywala ok. 500-600 rozmoéw.( k.238v)

Powbodka jak wskazala majac na uwadze swoje do$wiadczenie zawodowe oceniala ,ktére podmioty beda
zainteresowane , a ktore niczego nie domoéwia. Konezyla rozmowy z tymi podmiotami lub tymi osobami, ktore wedlug
oceny powodki nie rozszerza zamoéwienia ( k.236) Powyzsze w pewnym zakresie aprobowala przelozona powo6dki K. J..
(k. 220 k.238, k.236v) Powyzsze wynika nie tylko z przestuchania powodki ale takze §wiadkow K. B. i B. A.. Zeznania
Swiadka B. Sad ocenil jako szczere , logiczne, ktore nie zmierzaly do pokrzywdzenia zadnej z oséb , Swiadek chciata
i chce by¢ jak najlepszym pracownikiem spolki.

Zdankiem sadu wobec szeregu informacji podanych przez powoédke mozna oceniac ,ze K. J. wprowadza w firmie
pozwanej tzw. podwdjne standardy pracy i pozwana winna powyzsze wyjasni¢, majac zwlaszcza na uwadze
podkres$lanie jak prawidlowe wykonywanie pracy w zakresie obstugi klienta jest wazne dla Spoiki.

W ocenie sagdu obrona powodki ,ze powyzsze aprobowala czy zalecala przelozona mialaby znaczenie , gdyby powodka
nie znala standardow obslugi klienta .

Powodka przyznala jednak ,ze znala te zasady obslugi , otrzymywata takze maile od przelozonych. W mailach tych jak
juz sad przedstawil w uzasadnieniu wskazywano na model obstlugi: zamienniki i obstluga brakéw na zaméwieniu m PA
+, aktywna sprzedaz preparatéow z zamowienia, SOLARIS, inicjatywa promocyjna, kampanie, zadania informacyjne ,



zadania dodatkowe. ( k.112v, k.114) Powo6dka nie stosowala sie do tych standardéw u wybranych pracownikow aptek
czy klientow .

W korespondencji mailowej podkres§lano, iz metody pracy niezgodne ze standardem pracy tj m.in. wybiorcza obstuga
zamiennikow, brak realizacji celu PA+, ,przeklikiwanie ,propozycji w Solaris , zaznaczanie z Solaris propozycji
niezarekomendowanych jako zarekomendowane, innego nieprawidlowe dzialania w sposdb nieuczciwy wplywaja na
wyniki systemu motywacyjnego oraz takie dzialania sa nieuczciwe w stosunku do kolezanek i kolegéw i w przypadku
ujawnienia takich przypadkow pozwana bedzie wyciggac¢ konsekwencje przewidziane prawem.

Zatem powo6dka mogla ocenié , ze jej metody pracy nie sg prawidlowe. Powbdka zeznala ,ze w grudniu byl poruszany
temat rozméw 30 sekundowych i wowczas dowiedziala sie ,ze ma bardzo duzo takich rozméw( k 237v) . Powodka
rozmawiala na ten temat z K. J. i chciala rozmawiaé takze o tym z trenerem . Zatem jezeli pow6dka miala watpliwo$ci co
do prawidlowoSci pracy to nie jest zrozumiale ,ze mimo wiedzy o standardach w styczniu nadal wobec czeéci klientow
i pracownikow aptek nie stosowala zasad , ktore przeciez znala. Nie chodzilo przeciez ,jak powodka argumentowala
na poczatku procesu aby naklaniaé klienta , ktéry juz oS§wiadczyl ,ze nie chce naszych propozycji , lecz aby w ogole
mu takie propozycje skltada¢ w zakresie zamiennikéw , promocji czy obstugi brakéw. Pytanie ,,czy co$ jeszcze” dotyczy
zamOwienia ale takie pytanie nie powie i nie podpowie klientowi zamiennikéw , promocji czy informacji o brakach.
W ocenie sadu logiczne byly zeznania Swiadka M. W. ,ze praca zgodnie z tym standardem ma znaczenie dla klienta
a tym samym dla sp6lki ( k.206v)

Powddka oceniala swoja prace jako prawidlows , jednakze z materialu dowodowego wynika ,ze nie postepowata
zgodnie z zasadami , ktére znala i bylo to celowe dzialanie wobec aptek , czy ich pracownikdéw, ktérych powodka
ocenila ,ze nie niczego nie domoéwig. Motywem powddki byla ocena bezcelowosci skladania propozycji , jednakze to
nie powodka ustalala standardy pracy i jako pracownik winna je stosowa¢. Takie naruszenia mogg stanowié przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace traktowanego jako zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy.

Sad nie ocenil takze aby wypowiedzenie umowy bylo decyzja arbitralna czy sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie I wyroku oddalil powodztwo .

W punkecie IT wyroku Sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu zgodnie
z art. 98 § 11 3 kpc, gdyz powoddka proces w caloéci przegrata. Na kwote naleznego wynagrodzenia zlozyla sie kwota
180 zt obliczona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. Z uchwaly SN z dnia 24.02.2011r. okreslonej jako zasada prawna
a takze z jej uzasadnienia wynika aby nie réznicowac stawek bez wzgledu na to czy roszczenie to odszkodowanie czy
tez przywrocenie do pracy.

W punkcie IIT Wyroku Sad obciazyt Skarb Panstwa oplatg od pozwu stosujac art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 97 w zw. z art.
113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



