Sygn. akt IV P 226/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 roku

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. na rzecz powoda L. J. kwote 16385,25
z} (szesnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat piec zlotych dwadziescia pieé¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 6
sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

I1. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. Wyrokowi w pkt.I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 4200 zt (cztery tysiace dwieScie
zlotych),

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 617,76 zl (sze$éset siedemnas$cie zlotych siedemdziesiat sze$c
groszy) tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu,

V. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 819,60 z} (osiemset
dziewietna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem czeéci oplaty od pozwu,

VI. W pozostalym zakresie oplata od pozwu obcigza Skarb Panstwa.

IVP 226/19

UZASADNIENIE

Powod L. J. wniésl pozew przeciwko pozwanej o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia na rzecz powoda L. J. kwoty 26.667,00 zl (slownie: dwadzieScia szeS¢ tysiecy sze$éset szeSédziesiat
siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego i kwoty 17 zl
tytulem oplaty od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano , dniu 1 lipca 2014 r. zawarly umowe o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, zgodnie z
ktora powodd zobowigzal sie do podniesienia swoich kwalifikacji zawodowych za zgoda pozwanego celem uzyskania
przez powoda uprawnien do samodzielnego prowadzenia pojazdéw szynowych na stanowisku maszynisty pojazdéw
trakcyjnych. Na podstawie niniejszej umowy, powdd zobowiazany byl przez okres 17 miesiecy uczestniczy¢ w kursie
obejmujacym nauke w (...) Sp. z o.0. pt. (...), a nastepnie po jego ukoniczeniu, zobowiazany byl rozpoczaé nauke na
kursie na §wiadectwo maszynisty.



Strony okredlily laczny ryczattowy koszt podniesienia kwalifikacji zawodowych powoda na kwote 30.000,00 z}
(slownie: trzydziesci tysiecy zlotych). Stosownie do § 2 ust. 1 umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych,
wskazana kwota zostala pokryta w nastepujacy sposob:

a) w kwocie 20.000,00 zl - poprzez pozyczke udzielong powodowi przez pozwanego,
b) wkwocie 10.000,00 z} - przez powoda.

Pozyczka, o ktérej mowa powyzej miala zostaé bezposrednio uregulowana na rzecz podmiotu szkolgcego tytutem
kosztu uczestnictwa w kursie - § 2 ust. 2 umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

W myél § 3 ust. 1 umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, powéd po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych zobowigzal sie do przepracowania u Pracodawcy okresu 3 lat pod rygorem zwrotu kosztow otrzymanych

od pozwanego $wiadczen zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczegdlnoéci art. 103° Kodeksu pracy.

Powdd ukoncezyl kurs i poczawszy od 1 listopada 2015 r. powdd objal nowe stanowisko pracy -maszynista pojazdow
trakcyjnych.

Powod do dnia 31 pazdziernika 2016 §wiadczyl na rzecz pozwanego prace na w/w stanowisku. Nastepnie od dnia 1
listopada 2016 r. do dnia 30.10.2017 r. powdd przebywal na urlopie bezplatnym. Pismem z dnia 27.10.2017 r. powod
zwrdcil sie do pozwanego z propozycja rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Poczatkowo pozwany
odrzucil propozycje rozwiagzania umowy o prace za porozumieniem stron, jednak ostatecznie, w wyniku porozumienia
wnikajacego z faktu ,ze powdd zaplacil $wiadczenie wynikajace z umowy strony zakonczyly stosunek prawny na mocy
porozumienia stron.

Powdd zwrocil sie do pozwanego o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw otrzymanych od pozwanego
Swiadczen w zwigzku umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Pozwany nie wyrazil zgody na rozlozenie
nalezno$ci na raty, zobowigzujac powoda do jednorazowej zaplaty kwoty 26.667,00 zl.

Powo6d wplacil na rachunek bankowy wskazany przez pozwanego kwote 26.667,00 zl.

W ocenie powoda majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz powdd w ogodle nie byl zobowigzany
do zwrotu jakichkolwiek kosztéow podnoszenia kwalifikacji zawodowych jako ,ze umowa o prace
taczaca strony zostala bowiem rozwiazania na mocy porozumienia stron.

Natomiast zgodnie z § 3 ust. 3 umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych z dnia 1 lipca 2014 r., pracodawca ma
prawo zadac zwrotu poniesionych kosztéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt ¢) w razie:

a) niepodjecia nauki jej przerwania z jakichkolwiek przyczyn przez Pracownika, nie osiggania wynikéw podnoszenia
kwalifikacji zgodnych z zalozeniami dla grupy szkoleniowej lub nie dolozenia nalezytej staranno$ci w dazeniu do
podniesienia kwalifikacji zawodowych,

b) nie zdania egzaminu na licencje i $wiadectwo maszynisty w przeciagu 21 dni od dnia ukonczenia kursu,

¢) rozwigzania stosunku pracy przez Pracodawce bez wypowiedzenia z winy Pracownika, w trakcie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub w okresie wskazanym w ust. 1 po jego ukonczeniu,

d) wczeSniejszego niz w okresie wskazanym w ust. 1 rozwigzania umowy o prace przez Pracownika za
wypowiedzeniem, z wyjatkiem uzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace z powodu mobbingu,

e) rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 k.p. lub art. 943 k.p. mimo
braku przyczyn okre$lonych w tych przepisach.



Rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron nie daje zatem pozwanemu prawa do zadania zwrotu od
powoda jakichkolwiek kosztow poniesionych w zwigzku z umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Pozwany bezpodstawnie zobowiazal zatem powoda do zaplaty kwoty 26.667,00 zl na jego rzecz.

Z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek gdyby sad nie podzielil powyzszego stanowiska o braku zobowiazania
powoda do zwrotu jakichkolwiek naleznoSci na rzecz pozwanego, wskaza¢ nalezy, iz rzeczywiste koszty
poniesione przez pozwanego na podnoszenie kwalifikacji zawodowych powoda (bez uwzgledniania
wynagrodzenia i skladek ZUS zaplaconych przez pracodawce w okresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych) wyniosty 14.508,00 zl.

W tym zakresie zasadnym bylo zdaniem powoda szersze odniesienie sie do kwestii udzielonej powodowi ,,pozyczki".
Podkreslenia wymaga, ze powdd na podstawie art. 8 k.p. kwestionuje w caloSci ewentualne roszczenie pozwanego
o zwrot pozyczki z uwagi na sprzeczno$¢ zapiséw jej dotyczacych w umowie szkoleniowej z przepisami prawa oraz
zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem wskaza¢, ze dodanie do umowy z pracownikiem zatytulowane;j
»sumowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych" zapiséw dotyczacych pozyczki wprowadza pracownika w blad co do
rzeczywistych warunkéw umowy. Co stoi w sprzecznosci z zasada lojalnoéci obu stron stosunku pracy wobec siebie.

W zakresie pozyczki na cele podnoszenia kwalifikacji zawodowych, biorac pod uwage powyzsza argumentacje,
nalezy zatem wskazaé, ze zdaniem powoda pozwany nie mégl powodowi udzieli¢ pozyczki w wysokosé
20.000,00 71, skoro caly koszt podnoszenia kwalifikacji zawodowych wynioésl 14.508,00 zl, z czego
w tej kwocie nalezy rowniez zawrzeé kwote 10.000,00 zl dodatkowego swiadczenia zaplaconej
przez pracodawce do (...) sp. z 0.0., tytutem pokrycia czesci kosztéow kursu.

Zapisy umowy szkoleniowej, w zakresie w ktéorym odnosza sie do udzielenia pozyczki, stanowia takze obejécie
przepiséw prawa dotyczacych zwrotu §wiadczen dodatkowych po rozwigzaniu umowy o prace przez pracownika
(ponownie pokreslenia wymaga, iz umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron, nie za$ przez pracownika).
Tym samym na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. sa niewazne. Nalezy wzig¢ bowiem pod uwage, ze pozyczka,
o ktorej mowa w umowie szkoleniowej jest zakamuflowanym $wiadczeniem dodatkowym, ktorego zwrot pracodawcy
nie nalezal sie z uwagi na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. O prawdziwym charakterze pozyczki
Swiadczy § 3 ust. 7 umowy szkoleniowej, w ktorym pozwany zobowigzuje sie pod pewnymi warunkami umorzyé¢ 50%
udzielonej pozyczki. Taka pozyczka nie r6zni sie niczym od Swiadczenia dodatkowego polegajacego na pokryciu oplaty

za ksztalcenie, o ktérym mowa w art. 1032 k.p.

Dlatego tez zdaniem powoda kwota pozyczki powinna byé traktowana tak samo jak kwota
dofinansowania podnoszenia kwalifikacji okreslona w § 2 ust. 1 lit, ¢ umowy szkoleniowej, a w

konsekwencji wobec okolicznosci niniejszej sprawy (rozwiazanie umowy za porozumieniem stron)
nie powinna podlegaé zwrotowi.

Jednakze, w przypadku nie podzielenia powyzszego stanowiska przez Sad wskaza¢ nalezy, iz ewentualna pozyczka
udzielona przez pozwanego powodowi na podnoszenie kwalifikacji zawodowych wynosila 4.508,00 zt (14.508,00 zl -
10.000,00 zl = 4.508,00 zI). W takim wypadku nalezaloby uzna¢, biorac pod uwage, iz powod nie jest zobowiazany do
zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce na cel podnoszenia kwalifikacji zawodowych z tytulu dodatkowych
$wiadczen, ze pozwany bezpodstawnie zobowigzal powoda do zaptaty kwoty 22.159,00 zt (26.667,00 z}-4.508,00 zl =
22.159,00 z}) i taka tez kwote winien zwro6cié powodowi.

Powod wskazal rowniez, ze powyzsza argumentacja zostala podzielona przez Sad Rejonowy w Toruniu w wyroku z
dnia 2 kwietnia 2019 r. sprawie IV P 658/18 Pm, w ktérym sad, w analogicznej sprawie pracownika (...) sp. z o0.0.,
uznal postanowienia umowy o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych dotyczace udzielonej pozyczki za niewazne.



Datg wymagalnoSci roszczenia jest dzien 5 sierpnia 2019 r., albowiem pozwany nie spehil §wiadczenia w terminie
wyznaczony przez powoda w wezwaniu do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnioésl o skierowanie stron do mediacji w trybie art. 183(8) § 1
kpc a w przypadku, gdy powod w terminie o ktérym mowa w art. 183(8) § 2 kpc nie wyrazi zgody
na mediacje, wnosit o:

a)oddalenie pow6dztwa w caloSci
b)zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

W uzasadnieniu podano ,ze Pozwana prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca, na Swiadczeniu uslug
pasazerskich przewozoéw koleja. W roku 2013 wygrala przetarg na $wiadczenie uslug przewozu oséb transportem
kolejowym i podpisala z Marszaltkiem Wojewoddztwa (...) umowe na okres od grudnia 2013 do grudnia 2015. W
o6wczesnym czasie pozwana byla pierwszym i jedynym przewoZznikiem prywatnym na polskim rynku pasazerskich
przewozoéw kolejowych. Jednym z podstawowych probleméw, z ktéorym pozwana musiala sie zmierzy¢ byt brak na
rynku pracy pracownikdw z uprawnieniami maszynisty pojazdow trakcyjnych. Pozwana wobec braku mozliwosci
pozyskania z rynku i zatrudnienia pracownikéw z uprawnieniami do samodzielnego prowadzenia pojazdow
trakcyjnych, zdecydowata sie uruchomié program rekrutacji oséb chetnych do uzyskania kwalifikacji maszynisty i je
szkoli¢ w celu zapewnienia sobie niezbednych zasob6w kadrowych. Powd6d byl jednym z uczestnikow wspomnianego
programu, ktéry w roku 2014/2015 objal grupe 25 osdb. Bezsporne jest miedzy stronami, ze powod w dacie
zatrudnienia u pozwanej nie posiadal uprawnien do pracy maszynisty i w okresie od 1lipca 2014 r. do 31 pazdziernika
2015r. realizowal najpierw program szkolenia na licencje maszynisty a nastepnie po pozytywnie zdanym egzaminie,
rozpoczal szkolenie na $§wiadectwo maszynisty. Obydwa szkolenia powod realizowal w ramach zatrudnienia w
pozwanej sp6lce w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace jako uczen na stanowisko maszynisty.

Praca powoda polegala wylacznie na odbywaniu szkolenia. Teoretyczna cze$¢ szkolenia powdd realizowal w
zewnetrznym oSrodku szkoleniowym, za§ wszystkie zajecia praktyczne (szkolenia na warsztacie i przy prowadzeniu
pojazdu trakcyjnego) powodd odbywal w pozwanej spdlce w ramach swoich obowigzkdw pracowniczych pod nadzorem
pracownikow pozwanej. Pozwana nie czerpala korzysci z pracy powoda, gdyz jego jedynym obowigzkiem bylto
szkolenie sie. Nawet prowadzenie przez powoda pojazdu trakcyjnego w ramach programu szkolenia nie stanowilo dla
pozwanej korzysci, gdyz czynnoé¢ ta byla wykonywana pod nadzorem zatrudnionego przez pozwana maszynisty, w
ramach jego normalnych obowiazkéw pracowniczych i grafiku pracy, i za normalne wynagrodzenie. Nie sposob wiec w
tych okoliczno$ciach do nakladéw na szkolenie powoda nie zaliczy¢ kosztow otrzymywanego wynagrodzenia za prace.

KorzysScia dla pozwanej miala by¢ dopiero praca powoda na stanowisku maszynisty po uzyskaniu niezbednych
uprawnien, dlatego pozwana réwnolegle z umowa o prace na stanowisko ucznia, zawarla z powodem w dniu 1 lipca
2014 r. umowe lojalnoSciowa, w ktérej w zamian za sfinansowanie szkolenia, powdd zobowigzal sie przepracowac
w pozwanej spoOlce okres 3 lat po uzyskaniu kwalifikacji. W przedmiotowej umowie strony uzgodnily réwniez
zasady zwrotu pozwanej przez powoda kosztow szkolenia, na wypadek, gdyby powod nie wywiazal sie z powyzszego
zobowiazania.

Naklady pozwanej na szkolenia powoda przekroczyly okreslona przez strony kwote 30.000 zlotych i wyniosly lacznie
42 785,12 zl, na co sklada sie przypadajaca na powoda cze$¢ oplaty za szkolenie w osrodku (...), to jest 14.508,-
z}, koszty wyplaconego powodowi wynagrodzenia ze stosunku pracy za okres szkolenia to jest 1 lipca 2014 do 31
pazdziernika 2015 r. - lacznie kwota 27.580,- zl (brutto bez ZUS pracodawcy), koszty badan lekarskich powoda
niezbednych do uzyskania kwalifikacji - 697,12 zl.

Na stanowisku maszynisty powod przepracowal u pozwanej zaledwie rok, to jest od 1listopada 2015 do 31 pazdziernika
2016. Bezsporne jest réwniez miedzy stronami, ze pozwana w okresie od 1 listopada 2016 do 31 pazdziernika
2017 na wniosek powoda udzielita mu urlopu bezplatnego. Zgoda na urlop bytla spowodowana zmniejszeniem



zapotrzebowania na prace maszynistbw w pozwanej spolce, w zwigzku z niespodziewana zmiang przez Marszatka
Wojewodztwa (...) decyzji o trybie zawarcia umowy na $wiadczenie ustug kolejowych i rezygnacja z procedury wyboru
operatora w procedurze otwartej na rzecz zawarcia umowy ,,z wolnej reki" ze spoétka (...).

Powo6d w dniu 29 wrze$nia 2017 skierowal do pozwanej pismo z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z dnia 1
lipca 2014 r. na mocy porozumienia stron, a gdyby pozwana nie wyrazila takiej zgody powod o$wiadczyl, ze pismo
stanowi wypowiedzenie przez niego umowy o prace ze skutkiem na dzieni 31.10.2017r. W piSmie z dnia 19 pazdziernika
2017 pozwana nie wyrazila zgody na rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron i wezwalta powoda do stawienia
sie w pracy po zakonczonym urlopie bezplatnym to jest w dniu 1 listopada 2017. Jednocze$nie majac na uwadze
o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy, pozwana poinformowata o konieczno$ci uregulowania przez powoda
zobowigzan finansowych zgodnie z § 3 ust 1 w zw. z ust 3 oraz § 3 ust 6 w zw. z ust. 8 umowy o podnoszenie kwalifikacji
zawodowych zawartej w dniu 1 lipca 2014 r.. Pismem z dnia 26.10.2017 r. pozwana wezwala powoda do zaplaty
kwoty 26.667,- zl z tego tytulu. Powdd w dniu 31 pazdziernika 2017r. dokonal wplaty ww. kwoty, za§ pozwana w tych
okolicznoS$ciach przystala na wezedniejsze rozwigzanie z powodem umowy o prace, niz wynikaloby to z uplywu okresu
dokonanego przez powoda wypowiedzenia (o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu wplynelo do pozwanej w dniu 5
pazdziernika 2017, a wiec odniostoby skutek na koniec listopada 2017).

Powdd w dniu 24 lipca 2019 r. wezwal pozwang do zwrotu kwoty 26.667,- z1, za$ pozwana nie zastosowala sie do tego
wezwania, gdyz uwaza, ze nie jest zobowigzana wobec powoda do zwrotu jakiejkolwiek kwoty.

Odnoszac sie do stanu prawnego podano ,ze Ustawg z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o transporcie
kolejowymz1 z dniem 31 grudnia 2009r. weszly w Zycie nowe regulacje prawne, dotyczace minimalnych wymagan
dla prowadzacych pojazdy trakecyjne. Nowelizacja nastapila w zwigzku z opublikowaniem w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej trzech aktow prawnych, wchodzacych w sklad tzw. trzeciego pakietu kolejowego. Jednym z tych
aktow byla dyrektywa 2007/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
przyznawania uprawnien maszynistom prowadzacym lokomotywy i pociagi w obrebie systemu kolejowego Wspolnoty
(Dz. Urz. UE L 315 z 3.12.2007, str. 44) (dalej ,,Dyrektywa").

Istotnym skutkiem finansowym ww. regulacji dla przewoZznikéow kolejowych byly koszty zwigzane z uzyskiwaniem
uprawnien maszynistow wg nowych wymogoéw prawnych. Zwrdcono na to uwage w uzasadnieniu projektu ww.
ustawy: ,,Wprowadzenie proponowanych w ustawie przepiséw wplynie na sytuacje przedsiebiorstw sektora transportu
kolejowego. Dotyczy to wszystkich trzech obszaréw (liberalizacja przewozow, licencje dla maszynistow i prawa
pasazera) zawartych w regulacjach UE. W odniesieniu do dyrektywy 2007/59/WE poniesione beda musialy byc
koszty zwiazane ze szkoleniami, kursami jezykowymi, badaniami, wydawaniem $wiadectw maszynisty zgodnie z
nowymi przepisami. Obecnie, zgodnie z wyliczeniami (...) SA (zatrudniajgcego ok. 13 tys. maszynistow i pomocnikéw
maszynistow) catkowity koszt szkolenia jednego maszynisty wynosi ok. 25 tys. zk. "2

Jednym z celéw Dyrektywy bylo ulatwienie przeplywu maszynistow pociagéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi
oraz ulatwienie przepltywu pomiedzy przedsiebiorstwami

kolejowymi (motyw 6). Z drugiej strony cel ten nie powinien by¢ osiagany z uszczerbkiem dla intereséw
ekonomicznych przedsiebiorstw kolejowych, stad tez w art. 24 (koszty szkolenia) Dyrektywy zostal nalozony na
panstwa czlonkowskie obowiazek przyjecia niezbednych $rodkdéw w celu zapobiezenia skorzystaniu przez inne
przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadce infrastruktury z nakladéw poniesionych przez przedsiebiorstwo kolejowe lub
zarzadce infrastruktury na szkolenie maszynisty w przypadku, gdy maszynista opuszcza ich dobrowolnie na rzecz
innego przedsiebiorstwa kolejowego.

Polski ustawodawca zrealizowal obowigzek wynikajacy z art. 24 Dyrektywy poprzez wprowadzenie do rozdzialu 4
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, wspomniang wyzej nowela z dnia 25 czerwca 2009 r.,
przepisu art. 22¢ o nastepujacym brzmieniu: P. kolejowy lub zarzadca infrastruktury kolejowej moze zawrzeé z
maszynista umowe zobowiazujaca go do zwrotu czesci lub calosci kosztow poniesionych na jego szkolenie, jezeli
rozwiazanie lub wyga$niecie umowy o prace lub innego stosunku prawnego wigzacego maszyniste z przewoznikiem



kolejowym lub zarzadca infrastruktury kolejowej nastapilo przed ustalonym w tej umowie terminem, z przyczyny
lezacej po stronie maszynisty.

Dodanie do ustawy o transporcie kolejowym odrebnego przepisu regulujacego kwestie rozliczen pomiedzy
przewoznikiem kolejowym a maszynista z tytulu kosztéw poniesionych na szkolenie $§wiadczy o tym, ze wolg
ustawodawcy bylo, aby ta kwestia z uwagi na wysokie wymagania prawne, dotyczace zdobywania kwalifikacji
maszynisty oraz potrzeby zrownowazenia interesOw przewoznika kolejowego z zasada przeplywu pracownikéw na
stanowisku maszynistoéw, zostala uregulowana w sposob szczegoblny i nie podlegata tylko i wylacznie ogélnym zasadom
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownika wynikajacym z og6lnych przepis6w prawa pracys.

Zdobycie uprawnien maszynisty pojazdéow trakcyjnych podlega ogélnym przepisom art. 103(1) i ns. kodeksu pracy
jedynie w takim zakresie, w ktorym nie jest regulowane przez przepis art. 22¢ ustawy o transporcie kolejowym. Dotyczy
to m.in. maksymalnego okresu przepracowania po zakonczonym szkoleniu, do jakiego pracodawca moze zobowigzaé
pracownika w umowie lojalno$ciowe;j.

Dalej wskazano ,ze spor pomiedzy pozwanym a powodem dotyczy nastepujacych okolicznoéci:

a. czy wobec rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia stron powdd byt zobowigzany do zwrotu kosztow
szkolenia;

b. warto$ci kosztow poniesionych na uzyskanie przez powoda uprawnienn do samodzielnego prowadzenia pojazdéw
trakeyjnych, w szczegblnos$ci zakwalifikowania do tych kosztow wynagrodzenia za prace w okresie szkolenia i kosztéw
skladek ZUS;

c. wysokosci kosztow szkolenia, ktére powod zobowiazany byl zwrdcié w przypadku uznania, ze co do zasady taki
obowiagzek na powodzie ciazyl w zwigzku z tym, ze powdd nie przepracowal u powoddki okresu 3 lat po zakonczeniu
szkolenia;

d. czy postanowienia umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych dotyczace udzielenia pozyczki sg wazne;
Stanowisko pozwanej dotyczqgce zagadnien spornych miedzy stronami

Powdd byl zobowigzany do zwrotu kosztéw szkolenia gdyz Zgodnie z § 3 ust 1 umowy o podnoszenie kwalifikacji
zawodowych, powdd zobowiazal sie przepracowac u pozwanej przez okres 3 lat po ukonczeniu szkolenia, pod rygorem
zwrotu kosztow otrzymanych od Pracodawcy Swiadczen. Przestanki zwrotu kosztow, o ktorych mowa w § 2 ust
1 pkt ¢) umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych zostaly przez Strony okreSlone w § 3 ust. 3 tej umowy,
wérdd nich ,wczeéniejsze, niz w okresie wskazanym w ust. 1 rozwigzanie umowy o prace przez Pracownika za
wypowiedzeniem z wyjatkiem uzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace z powodu mobbingu". Kwote pozyczki
powdd byl zobowigzany zwréocié w przypadku ustania stosunku pracy z pozwang z jakiegokolwiek powodu (§3 ust 8
umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych).

Powod skierowal do pozwanej o§wiadczenie datowane na dzieh 29.09.2017r. w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 31.10.2017 r. na wypadek gdyby pozwana nie wyrazila
zgody na rozwigzanie umowy w tej dacie na mocy porozumienia stron. Pozwana takiej zgody nie wyrazila, a zatem
umowa weszla w tryb wypowiedzenia przez powoda a pozwana miala pelne prawo wezwa¢ powoda do zwrotu kosztow
szkolenia , gdyz rozwigzanie umowy o prace przez powoda nastgpilo przed uplywem umoéwionego przez strony
3 letniego okresu. Okoliczno$c¢, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace dotarlo do pozwanej w dniu 5
pazdziernika 2017 a zatem okres wypowiedzenia uplynalby 30 listopada 2017 a nie 31 paZdziernika jak oznaczyl
powdd, nie niweczyla zlozonego przez powoda o$wiadczenia. Powdd zwroécil pozwanej cala zadana przez pozwana
kwote nakladéw na szkolenie zanim uplynatl okres wypowiedzenia umowy o prace, wobec czego pozwana uznala, ze
nie bedzie czyni¢ przeszkdd powodowi we wczeSniejszym rozwigzaniu umowy i przychylila sie do jego wniosku o
zakonczenie stosunku pracy z dniem 31.10.2017r.



Zwrotu kwoty pozyczki pozwana zgodnie z umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych mogla sie domaga¢ w
przypadku rozwiazania umowy o prace z jakiegokolwiek powodu, a wiec takze w przypadku, gdy nastapilo to na drodze
wzajemnego porozumienia. Nawet, gdyby hipotetycznie uznac, jak twierdzi powod, ze kwote pozyczki powinno sie
traktowat tak samo, jak kwote, okreslona w § 2 ust 1 lit ¢) umowy o podnoszenie kwalifikacji, to podlegalaby ona
zwrotowi z tych samych powoddw, o ktérych mowa w pkt 21. powyzej.

Naklady poniesione na szkolenie powoda znacznie przekroczyly kwote 30.000,- zl okreslonag w umowie o podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. Na koszty te sklada sie przypadajaca na powoda cze$c¢ oplaty za cze$é teoretyczna programu
szkolen na licencje maszynisty i Swiadectwo maszynisty w lacznej kwocie 14.508, -z}, koszty wyplaconego powodowi
wynagrodzenia ze stosunku pracy za okres szkolenia to jest 1 lipca 2014 do 31 pazdziernika 2015 r. (facznie 27.580,- ),
koszty badan lekarskich powoda niezbednych do uzyskania kwalifikacji-697,12 zl.

Nalezy podkresli¢, ze gdyby powdd chcial samodzielnie i calkowicie na swoj rachunek, a wiec poza stosunkiem
pracy z pozwang, uzyskaé¢ kwalifikacje maszynisty musialby ponie$¢ znaczaco wyzsze koszty. Poza oplata za czesé
teoretyczng kursu, musialby zaplacié¢ koszty zwigzane z wynagrodzeniem instruktoréw czeéci praktycznej szkolenia,
z wykorzystywaniem infrastruktury niezbednej do praktycznej czeSci szkolenia (warsztat i tabor kolejowy) oraz
zwazywszy na czasochlonno$¢ szkolenia - godzi¢ sie, ze nie bedzie mogt w okresie odbywania szkolenia uzyskiwac
przychodoéw z pracy zawodowe;j.

Powyzsze skutki wysokich wymagah minimalnych stawianych kandydatom na maszynistow i zwigzanych z tym
wysokich kosztéw uzyskania uprawnien dostrzegl zaré6wno ustawodawca unijny jak i ustawodawca polski. Znalazlo
to odzwierciedlenie w szczegblnym uregulowaniu w przepisach prawa dotyczacych transportu kolejowego zagadnien
zwrotu przez maszyniste kosztow poniesionych na jego szkolenie przez przewoznika kolejowego, w przypadku, gdy
rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace nastagpilo przed ustalonym w tej umowie terminem, z przyczyn lezacych
po stronie maszynisty.

Z przepisu art. 22¢ ustawy o transporcie kolejowym wynika, ze w umowie lojalno$ciowej strony moga umoéwic sie na
zwrot caloéci lub czeéci poniesionych kosztow. Przepis odnosi sie do kosztéw poniesionych na szkolenie i nie wyréznia
jakiejkolwiek grupy, czy rodzaju wydatku skladajacego sie na te koszty, co do ktorych zgdanie zwrotu bytoby wylaczone
z mocy tego przepisu.

Zakwalifikowanie kosztéw wynagrodzenia za prace ptaconego kandydatowi za okres szkolenia, w przypadku, gdy poza
obowiagzkami zwigzanymi z programem szkolenia nie wykonuje on zadnej innej pracy, nie moze budzi¢ watpliwo$ci
w $wietle brzmienia art. 22¢ ustawy o transporcie kolejowym. W zakresie, w jakim przepis ten pozwala na zadanie
zwrotu calosci kosztow na szkolenia maszynisty, ogoélny przepis art. 103(1) § 2 pkt 2 i § 3 KP nie bedzie miec
zastosowania. Wspomniany przepis 103(1) § 2 pkt 2 KP nie bedzie mie¢ zastosowania do szkolen zwiazanych z
uzyskaniem uprawnien maszynisty takze i z tego powodu, ze obowigzkowe zajecia stanowia element obowigzkéw
ze stosunku pracy kandydata na maszyniste, a wiec w przypadku szkolenia na licencje maszynisty lub $wiadectwo
maszynisty ,zwolnienie z dnia pracy" oznaczaloby zwolnienie z obowiazku szkolenia. Przepis 103(1) § 2 pkt 2 KP
ma zastosowanie do tych przypadkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikow, kiedy obowigzkowe
zajecia wynikajace z programu danego szkolenia nie sa tozsame z obowigzkami pracowniczymi.

Zgodnie z § 3 ust 1 umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych w przypadku niewykonania zobowiazania do
przepracowanie okresu 3 lat po zakonczeniu szkolenia, o ktorych mowa w § 3ust 3 tej umowy, powod byl zobowiazany
do zwrotu kosztoéw poniesionych na ten cel zgodnie z przepisami, w szczegblnosci art. 103(5) KP.

Przepis art. 103 (5) KP stanowi, ze zwrot kosztow poniesionych przez pracodawce na szkolenie powinien nastapié¢ w
wysokoSci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji. Powdd przepracowat u
pozwanej okres od 1 XI 2015 do 31.X 2016, w pozostalym okresie stosunku pracy z pozwana przebywal na urlopie
bezplatnym. Zatem z czeSci kosztow, o ktdrych mowa w § 2 ust 1 lit ¢) umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowej
powdd zobowiazany byl zwroci¢ pozwanej kwote 6.667 zl.



Zgodnie z umowa koszty szkolenia do wysoko$ci 20.000 zl powo6d mial pokryé samodzielnie na co zostala udzielona
pozyczka. Po zakonczeniu szkolenia powdd zobowiazany byt zwr6ci¢é ww. kwote w ratach, przy czym w przypadku
przepracowania w pozwanej spolce okresu 36 m-cy i terminowej splaty pierwszych 12 rat - pozostala cze$¢ pozyczki
ulegata umorzeniu. Pow6d nie przepracowal w pozwanej spolce 36 miesiecy zatem zwrotowi zgodnie z § 3 ust 8 umowy
o podnoszenie kwalifikacji zawodowych podlegala cala kwota. Roszczenie powoda o zwrot kwoty 26 667,- zl nie jest
zatem uzasadnione.

Nawet, gdyby przyjac za powodem, ze kwota udzielonej powodowi pozyczki powinna by¢ traktowana tak, jak kwota
§ 2 ust 1 lit ¢) umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, to w takim przypadku zwrotowi na rzecz pozwanej
z tytulu kosztow szkolenia (przy uwzglednieniu takze kosztéw wynagrodzenia za prace powoda w okresie szkolenia)
podlegala kwota 20.000 zl, a wiec roszczenie powoda o zwrot ponad kwote 6.667 zl jest nieuzasadnione.

Ponadto, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze koszty wynagrodzenia za prace powoda w okresie szkolenia nie moga
by¢ wliczone do kosztow szkolenia, to kwota innych kosztéw poniesionych przez pozwana wyniosla 15.205,12 zl
(14.508,- zt + 697,12 z}) a wiec w takim przypadku pozwana miala prawo zgdaé zwrotu 10.136,75 z} z tytutu tych innych
kosztoéw, a tym samym roszczenie powoda o zwrot ponad te kwote jest rowniez nieuzasadnione.

Pozwana nie podzielila stanowiska powoda, iz postanowienia umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych w
zakresie, w jakim odnosza sie do umowy pozyczki, stanowig obejécie przepiséw prawa, dotyczacych zwrotu Swiadczen
dodatkowych po rozwiazaniu umowy o prace przez pracownika. Powdd opiera swoje stanowisko wylacznie na
przepisach kodeksu pracy dotyczacych podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw (art. 103(1) KP- art.
(103(6) KP). Powdd pomija istnienie szczegbdlnych regulacji w tym zakresie w ustawie o transporcie kolejowym.
Pozwana na podstawie przepisu szczegblnego, jakim jest art. 22¢ ustawy o transporcie kolejowym miata prawo
zadac¢ od powoda zwrotu wszystkich nakladow poniesionych przez pozwana na szkolenie powoda w celu uzyskania
uprawnien, wlaczajac w to koszty wynagrodzenia za prace wyplacone powodowi w okresie szkolenia, do wysokosci
kwoty 30.000 zl. Zarzut obejscia prawa nie jest wiec uzasadniony.

Powod wyrazil zgode na skierowanie sprawy do mediacji.
Sprawa zostala skierowana do mediacji , lecz strony nie zawarly ugody przed mediatorem.

Powdéd odniost sie do odpowiedzi na pozew. Podkres$lono izargumentacja pozwanego jest chybiona albowiem

zawarta pomiedzy stronami umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych nie zostala zawarta na podstawie

tejze ustawy, a wprost stanowi umowe o podnoszenie kwalifikacji zawodowych przewidziana w Kodeksie pracy.
Wszczegblnodei $wiadezy o tym fakt, izzadne postanowienia umowne nie odnosza sie do ustawy o transporcie

kolejowym, odnosza sie z kolei bezpos$rednio do przepisow Kodeksu pracy. Umowa, o ktérej mowa w ustawie o
transporcie kolejowym, nie jest umowa obowigzkowa, strony moga (nie musza) jej zawrzec. Skoro zatem zadne z
postanowien umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych nie odnosza sie w zaden sposéb do tejze ustawy, nie
sposéb w zaden sposoéb podzieli¢ twierdzen pozwanego, iz do zawartej umowy znajdujg zastosowanie przepisy ustawy
o transporcie kolejowym, w tym art. 22c tej ustawy.

Zwrbcono uwage , ze w § 3 ust. 1 umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, zostal zastrzezony obowiazek zwrotu

otrzymanych od pracodawcy $wiadczen zgodnie z art. 103° Kodeksu pracy. O zastosowaniu zasad ewentualnego
zwrotu $wiadczen wedlug przepisow Kodeksu pracy, co tez przesadza o charakterze i podstawie umowy, Swiadczy
dobitnie postanowienie umowne z § 3 ust. 4 umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, ktory stanowi, iz
w przypadkach okre§lonych w ust. 3 Pracodawcy przystuguje roszczenie o zwrot poniesionych kosztéow
wynikajacych z niniejszej umowy, na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974
r. - Kodeks pracy.

Nieuzasadnione i przede wszystkim chybione byly wobec powyzszego twierdzenia pozwanego jakoby do
przedmiotowej umowy nalezalo stosowaé zasady zwrotu §wiadczen z ustawy o transporcie kolejowym.



Nie sposob jest rowniez podzieli¢ twierdzen pozwanego jakoby wynagrodzenie wyplacane

pracownikowi w trakcie podnoszenia kwalifikacji moglo roéwniez podlegac¢ zwrotowi. Jak stusznie i zgodnie podnosi
sie w orzecznictwie i doktrynie, w zadnym przypadku pracodawca nie moze przewidzie¢ w umowie obowiazku zwrotu
rowniez kosztdw poniesionych z tytulu wynagrodzenia za urlopy szkoleniowe lub zwolnienia z calo$ci lub czeSci dnia

pracy. Postanowienie takie byloby niezgodne z art. 103* § 2 KP, gdyz byloby mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy komentowanego Rozdzialu. (Kodeks pracy. Komentarz, red. dr hab. Krzysztof Walczak, wydanie 29, 2019 t.).

Nawet w przypadku nie podzielenia przez sad powyzej wskazanego stanowiska, podkreslenia ponownie wymaga,
iz powod w ogdle nie byl obowiqzany do zwrotu jakichkolwiek kosztéow podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wynikajacych z umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych z dnia 1 lipca 2014
r. Zaplata przez powoda zadanej przez pozwanego kwoty wynikala z faktu, iz pow6d nie mial wiedzy, ze nie

jest zobowigzany tego robié, a przynajmniej nie w zadanej przez pozwanego wysokoéci. Umowa o prace zostala
bez watpienia rozwiagzana za porozumieniem stron. Nieuzasadnione i bezpodstawne sa obecne twierdzenia strony
pozwanej jakoby umowa o prace powoda nie zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Przede wszystkim jak
wynika to wprost z pisma powoda z dnia 27 pazdziernika 2017 r., powdd zwrdcil sie z prosba o rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron z dniem 31.10.2017 r. i znalazlo to swoje odzwierciedlenie w wystawionym §wiadectwie
pracy. Sam pozwany wystawiajac Swiadectwo pracy wskazal jako tryb rozwigzania umowy o prace art. 30 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy tj. rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.

Nietrafione sa wobec powyzszego argumenty pozwanego, iz porozumienie stron dotyczylo wylacznie terminu
zakonczenia stosunku pracy po dokonanym przez powoda wypowiedzeniu. Zwrdcenia uwagi wymaga bowiem tre$c
art. 36 § 6 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym, strony moga po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace przez jedng z
nich ustali¢ wezeéniejszy termin rozwigzania umowy; ustalenie takie nie zmienia trybu rozwiqzania umowy

O prace.

W Swietle powyzszego, podkreslenia wymaga, ze gdyby w rzeczywisto$ci pozwany nie wyrazit zgody na rozwiazanie
umowy za porozumieniem stron, tryb ten nie znalazlby swojego odzwierciedlenia w §wiadectwie pracy wydanym
powodowi.

Chybiona jest réwniez argumentacja pozwanego w zakresie wazno$ci postanowien umowy o podnoszenie kwalifikacji
zawodowych dotyczacych pozyczki. Argumentacja pozwanego ponownie sprowadza sie do odnoszenia do przepisu art.
22¢ ustawy o transporcie kolejowym, ktory tez, zgodnie z powyzej przedstawionym stanowiskiem powoda, w ogdle nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie. Tym niemniej, niezaleznie od tego, twierdzenia pozwanego sa rowniez chybione
z tego powodu, iz nawet przywolywany przez pozwanego przepis nie reguluje kwestii mozliwos$ci udzielenia pozyczki,
majacej na celu sfinansowanie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ktéra w takim przypadku nie stanowita proby
obejécia przepiso6w prawa i nie bylaby przeto uznawana jako koszt pracodawcy. Analogicznie zatem, zastosowanie
w tym przypadku znajdg przepisy kodeksu pracy, w ktorych $wietle pozwany nie kwestionuje stanowiska
powoda o niewazinos$ci udzielenia rzekomej pozyczki jako w rzeczywistosci zakamuflowanego
Swiadczenia dodatkowego.

Z daleko posunietej ostroznos$ci, nawet jesli sad nie podzielilby stanowiska powoda, nie powinno budzi¢ watpliwo$ci,
iz postanowienia umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, w zakresie w ktérym odnosza sie do udzielenia
pozyczki, stanowig obejécie przepiséw prawa dotyczacych zwrotu kosztéw pracodawcy poniesionych na szkolenie
i tym samym na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. s3 niewazne. Po pierwsze nalezy zwr6ci¢ uwage na
wprowadzajacy w blad tytul umowy, ktory nie §wiadczy, ze jest to umowa pozyczki, po drugie pozyczka ta nie zostala
wyplacona powodowi, tylko wplacona bezposérednio do firmy przeprowadzajacej szkolenie - (...) sp. z 0.0., po trzecie
rzekoma pozyczka opiewa kwote 20.000,00 zl, ale koszt przeprowadzenia szkolenia powoda przez (...) sp. z 0.0. to
14.508,00 zl, pozwany w zaden sposdb nie udowodnil przekazania pozostalej kwoty pozyczki.

Sad ustalil co nastepuje:



Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca, na §wiadczeniu uslug pasazerskich przewozéw koleja.
Okolicznosci bezsporne

Powod L. J. w dniu 1 lipca 2014 r. zawarl z pozwana (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia umowe o
prace, zgodnie z ktéra powod od dnia 1 lipca 2014 r. rozpoczal prace na stanowisku ,,Uczen na maszyniste pojazdow
trakcyjnych". Opisane stanowisko pracy powod zajmowal przez caly okres podnoszenia kwalifikacji zawodowych, do
czasu uzyskania uprawien maszynisty.

Dowéd: umowa o prace z dnia 1 lipca 2014 r.w aktach osobowych powoda

Strony w dniu 1 lipca 2014 r. zawarly umowe o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, zgodnie z ktoéra powod
zobowigzal sie do podniesienia swoich kwalifikacji zawodowych za zgoda pozwanego celem uzyskania przez powoda
uprawnien do samodzielnego prowadzenia pojazdow szynowych na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych.
Na podstawie niniejszej umowy, powdd zobowiazany byl przez okres 17 miesiecy uczestniczy¢ w kursie obejmujacym
nauke w (...) Sp. z 0.0. pt. (...), a nastepnie po jego ukonczeniu, zobowiazany byl rozpoczaé¢ nauke na kursie na
$wiadectwo maszynisty.

Dowédd: umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych z dnia 1 lipca 2014 r. k.5-5v akt osobowych powoda

W umowie wskazano ,ze lgczny ryczaltowy koszt podniesienia kwalifikacji zawodowych powoda to 30.000,00 z1. W §
2 ust. 1 umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, wskazana kwota zostala przestawiona w nastepujacy sposob:

b)w kwocie 20.000,00 z} - poprzez pozyczke udzielona powodowi przez pozwanego,
¢) w kwocie 10.000,00 z} - przez powoda.

Pozyczka, o ktérej mowa powyzej miala zosta¢ bezposrednio uregulowana na rzecz podmiotu szkolgcego tytulem
kosztu uczestnictwa w kursie - § 2 ust. 2 umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

W mysl § 3 ust. 1 umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, powdd po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych zobowigzat sie do przepracowania u Pracodawcy okresu 3 lat pod rygorem zwrotu kosztéw otrzymanych

od pozwanego $wiadczen zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczeg6lnosci art. 103° Kodeksu pracy.

Natomiast zgodnie z § 3 ust. 3 umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych z dnia 1 lipca 2014 r., pracodawca ma
prawo zadac zwrotu poniesionych kosztéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt ¢) w razie:

a)niepodjecia nauki jej przerwania z jakichkolwiek przyczyn przez Pracownika, nie osiggania wynikow podnoszenia
kwalifikacji zgodnych z zalozeniami dla grupy szkoleniowej lub nie dolozenia nalezytej staranno$ci w dazeniu do
podniesienia kwalifikacji zawodowych,

b)nie zdania egzaminu na licencje i Swiadectwo maszynisty w przeciagu 21 dni od dnia ukonczenia kursu,

c)rozwigzania stosunku pracy przez Pracodawce bez wypowiedzenia z winy Pracownika, w trakcie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub w okresie wskazanym w ust. 1 po jego ukonczeniu,

d)wczesniejszego niz w okresie wskazanym w ust. 1 rozwigzania umowy o prace przez Pracownika za wypowiedzeniem,
z wyjatkiem uzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace z powodu mobbingu,

e)rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 k.p. lub art. 943 k.p. mimo
braku przyczyn okre$lonych w tych przepisach.

Dowdd: umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych z dnia 1 lipca 2014 r. k.12-13 akt sprawy



Powod ukonczyl kurs i poczawszy od 1 listopada 2015 r. powdd objal nowe stanowisko pracy -maszynista pojazdow
trakcyjnych.

Dowéd: aneks do umowy z dnia 16.11.2015 r. w aktach osobowych powoda i na k14 akt sprawy

Powdd do dnia 31 pazdziernika 2016 $wiadczyl na rzecz pozwanego prace na w/w stanowisku. Nastepnie od dnia 1
listopada 2016 r. do dnia 30.10.2017 r. pow6d przebywal na urlopie bezplatnym.

Pismem z dnia 27.10.2017 r. powod zwrécit sie do pozwanego z propozycja rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron. Pozwany nie zgodzil sie propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.
Wskazano w piémie z dnia 19.10.2017r. ,ze powdd ma sie stawié¢ do pracy po urlopie bezplatnym tj.1 listopada 2017r.
W przypadku rozwigzania umowy przez pracownika pozwany nie wyraza zgody na splate ratalna. Rozwigzanie umowy
i nieuregulowanie zobowiazan spowoduje podjecie krokow prawnych w celu wyegzekwowania roszczenia. Przelozony
powoda wskazal powodowi ,ze niestawiennictwo moze byé¢ potraktowane jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych.

Powo6d w dniu 30 pazdziernika 2017 r. zlozyl kolejny wniosek o zgode na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron .
Wskazal ,ze w dniu 30 paZdziernika 2018r. zaplacil Swiadczenie wynikajace z umowy. Majac to na uwadze pozwany
zgodzil sie aby strony zakonczyly stosunek prawny na mocy porozumienia stron z dniem 31.10.2017r..

Dowdéd:

1) $wiadectwo pracy w aktach osobowych i na k 15-16 akt sprawy

2) pismo powoda z dnia 27.10.2017 r. w aktach osobowych i na k.17 akt sprawy

3) pismo powoda z dnia 30.10.2017 r. w aktach osobowych i na k.18 akt sprawy

4) przestluchanie powoda- protokoét elektroniczny z dnia 18 czerwca 2020r.0d 00:44:21
5) zeznania Swiadka M. C. protokét elektroniczny z dnia 18 czerwca 2020r. od 00:11:50
Powod wplacil na rachunek bankowy wskazany przez pozwanego kwote 26.667,00 zl.
Dowdéd:

1) potwierdzenie przelewu k.21

Powod wezwaniem do zaplaty z dnia 24 lipca 2019 r. wezwal pozwanego do zwrotu w/w kwoty. Wezwanie pozostalo
bezskuteczne. Zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 29 lipca 2019 1.

Dowdéd:
« wezwanie do zaplaty z dnia 24 lipca 2019 r. k.22

» wydruk §ledzenia przesytki k.23

ch powoda za szkolenie w o$rodku (...

wyniosly 14.508,00 zl. Pozwany poniost tez oplate za badanie na licencje maszynisty —powoda w wysokosci 609,75z}
(k.73-73v) i za badanie na $wiadectwo maszynisty —powoda kwote 87,37zt ( k.81v)

Koszty wyplaconego powodowi wynagrodzenia ze stosunku pracy za okres szkolenia od 1lipca 2014 do 31 pazdziernika
2015 r. wyniosly lgcznie 27.580 zt



Dowéd: Okolicznosci przyznane w odpowiedzi na pozew , faktura nr (...) z (...) S.A. Oddzial K. Medycyna Pracy za
badania lekarskie na Swiadectwo maszynisty k.78-82, faktura nr (...) z (...) S.A. Oddzial K. Medycyna Pracy za badania
lekarskie na licencje maszynisty k.73-77

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych oraz dokumentow
przedlozonych przez strony a takze na podstawie zeznan $wiadka C. oraz przestuchania powoda . Swiadek C.
wskazywatl w sprawie na szereg poniesionych kosztéw . Sad mial na uwadze ,ze kwota wskazana przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew tj. przypadajaca na powoda cze$¢ oplaty za szkolenie w osrodku (...), to jest 14.508 zl, koszty
wyplaconego powodowi wynagrodzenia ze stosunku pracy za okres szkolenia to jest 1 lipca 2014 do 31 pazdziernika
2015 r. - lacznie kwota 27.580,- zl (brutto bez ZUS pracodawcy), koszty badan lekarskich powoda niezbednych do
uzyskania kwalifikacji - 697,12 zl.

Sporne bylo miedzy stronami czy w ogole (z uwagi na tryb rozwigzania umowy ) lub ewentualnie, jakich kosztow mogta
domagac sie pozwana z tytulu umowy o podnoszenie kwalifikacji oraz czy powod mogl zadaé zwrotu zaplaconych
pozwanej kosztoéw. Ponadto czy pracodawca mogt domagac sie ryczaltowo okreslonych kosztow , czy do kosztéw winno
by¢ zaliczone wyplacone powodowi wynagrodzenia, koszty badania lekarskiego , czy wigzala strony umowa pozyczki ,
czy tez umowa taka byla sprzeczna z prawem a jako taka niewazna a nalezno$ci przekazane z pozyczki nalezalo zaliczy¢
na poczet kosztow poniesionych przez pracodawce na podniesienie kwalifikacji zawodowych powoda.

Po pierwsze nalezy wskazac ,ze ustawa z dnia 20 maja 2010 r.o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych(Dz. U. z dnia 15 czerwca 2010 r.) wprowadzono w ustawie z dnia 26 czerwca

1974 . - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.”) po art. 103 "art. 103" do art103° , , ktére
regulowaly podnoszenie kwalifikacji zawodowych w rozumieniu zdobywania lub uzupekianie wiedzy i umiejetnoéci
przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda.

Zgodnie z art. 103" § 1 kp , przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych rozumie sie¢ zdobywanie lub uzupelnianie
wiedzy i umiejetnosci przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda. Wedlug § 2 i 3 tego przepisu ,
pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe przystuguja: urlop szkoleniowy; zwolnienie z calosci lub czesci
dnia pracy, na czas niezbedny, by punktualnie przyby¢ na obowiazkowe zajecia oraz na czas ich trwania. Za czas urlopu

szkoleniowego oraz za czas zwolnienia z caloSci lub cze$ci dnia pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.

W myél art. 1032 kp pracodawca moze przyznaé¢ pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe dodatkowe
$wiadczenia, w szczegblnoSci pokry¢ oplaty za ksztalcenie, przejazd, podreczniki i zakwaterowanie.

Wedlug art. 103* kp pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe umowe okreslajaca
wzajemne prawa i obowigzki stron. Umowe zawiera sie na pi$émie. Umowa, o ktérej mowa, nie moze zawierac

postanowien mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy niniejszego rozdziatu.

W myél art. 103° kp, pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe:

1) ktory bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo przerwie podnoszenie
tych kwalifikacji,

2) z ktérym pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, w trakcie podnoszenia kwalifikacji

zawodowych lub po jego ukoniczeniu, w terminie okreslonym w umowie, o ktérej mowa w art. 103%, nie dluzszym niz
3 lata,

3) ktory w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem wypowiedzenia
umowy o prace z przyczyn okres§lonych w art. 943,



4) ktory w okresie wskazanym w pkt 2 rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 943,
mimo braku przyczyn okreslonych w tych przepisach

- jest obowiazany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytulu dodatkowych §wiadczen, w

wysoko$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu
zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

Okres pracy u dotychczasowego pracodawcy, zwalniajacy pracownika od obowigzku zwrotu poniesionych przez
pracodawce kosztow nauki w razie rozwiazania stosunku pracy w mys$l obecnych przepiséw wynosi 3 lata.

Dalej nalezy wyjasni¢ ,2e Umowa o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych stanowi umowe prawa pracy,
zwiqzanqg z umowaq o prace, lecz od niej odrebng. Jest ona klauzula autonomiczng (zob. uw. 13 do art. 29).
O odrebnosci tej umowy od umowy o prace, a tym samym o odrebnoéci wynikajacych z niej zobowiazan od praw i
obowiazko6w stron stosunku pracy zwigzanych ze §wiadczeniem pracy, nalezy wnosi¢ z treSci _art. 1034 §2 k.p., ktory
stanowi, ze umowa ta nie moze zawiera¢ postanowien mniej korzystnych dla pracownika niz ,przepisy niniejszego
rozdzialu”. Gdyby umowa ta miala stanowi¢ uzupelnienie umowy o prace, przepis ten, wobec brzmienia art. 18 k.p.,
bylby zbedny. Por. takze dotyczace przepiséw nieobowigzujacego obecnie rozporzadzenia z 12.10.1993 r. wyroki SN:
z 25.01.2005 1., I PK 144/04, OSNP 2005/17, poz. 265; z 29.11.2000 r., I PKN 118/00, OSNP 2002/13, poz. 308;
oraz z 13.10.1999 r., I PKN 292/99, OSNP 2001/4, poz. 112, przyjmujace odrebno$¢ tej umowy od umowy o prace.
( komentarz z 2020r. K.Jaskowski, E.Maniewska do art. 103(5) kp w programie Lex Omega)

Sad podzielil stanowisko powoda ,ze zawarta pomiedzy stronami umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych nie
zostala zawarta na podstawie ustawy o transporcie kolejowym, a wprost stanowi umowe o podnoszenie kwalifikacji
zawodowych przewidziang w Kodeksie pracy. W szczegélnoSci §wiadczy o tym fakt, ,ze postanowienia umowne
odnosza sie bezposrednio do przepisoéw Kodeksu pracy.

Sad mial na uwadze stanowisko w orzecznictwie , ktére nalezalo podzieli¢ , ze zestawienie przepisow 103*§ 2 KP i

art. 103°KP, oznacza, iz skoro w ustawie Kodeks pracy mowa jest o obowigzku zwrotu przez pracownika kosztow
poniesionych przez pracodawece, to zapis umowny nie moze naktada¢ na pracownika obowigzku zwrotu kosztéw, ktore
w rzeczywisto$ci nie zostaly przez pracodawce poniesione, a jedynie ustalono ich wysoko$§¢é w umowie. (wyrok z dnia
13 grudnia 2017 r. w sprawie III APa 19/17 Sad Apelacyjny w Gdansku )

Wymiar kosztéw, ktérych zwrotu moze sie domagac¢ pracodawca, ograniczony jest do wartoéci dodatkowych
Swiadczen, ktoére zostaly przyznane pracownikowi na podnoszenie kwalifikacji zawodowych zgodnie z treScia umowy
szkoleniowej; pracodawca nie moze wiec sie domaga¢ zwrotu wynagrodzenia wyplaconego pracownikowi za okres
zwolnien z pracy udzielanych w celu udzialu w zajeciach obowigzkowych oraz wynagrodzenia wyplaconego za okres
urlopu szkoleniowego. ( Komentarzz 2020r. K.Baran w programie Lex Omega do art. ( 105(5) kp) Postanowienie
zobowigzujace pracownika do zwrotu kosztow wynagrodzenia pracownika za czas szkolenia byloby niezgodne z art.

103 ¥ § 2 KP, gdyz byloby mniej korzystne dla pracownika niz przepisy Kodeksu pracy (por. L. Prasolek, (w:)
K.Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz. 2017, Legalis).

Katalog $wiadczen dodatkowych, o ktérych mowa w art. 1032 KP jest katalogiem otwartym i mozliwe jest przyznanie
réznych $wiadczen, poczynajac od tych wprost wymienionych w przywolanym przepisie, tj. oplata za ksztalcenie,
koszty przejazdu, zakwaterowania, czy podrecznikéw, a koniczac na takich §wiadczeniach, jak pokrywanie oplat za
egzaminy poprawkowe, zakup literatury niezbednej do zajeé, czy wyzywienia. Katalog konkretnych §wiadczen i ich
wysokoéé powinny zostaé okreslone w umowie zawartej na podstawie art. 103* KP (por. L.Prasolek (w:) K.Walczak
(red.), Kodeks pracy. Komentarz. 2017, Legalis, Komentarzu Kodeks Pracy pod redakcja profesora K. Barana Lex
Warszawa 2014 , Komentarz do art. Kodeks Pracy Komentarz pod redakcjg profesora L. Florka Warszawa 2011 ) .



Sad podzielil stanowisko powoda , ze zapisy umowy szkoleniowej, w zakresie w ktéorym odnosza sie do udzielenia
pozyczki, stanowig obejécie przepiséw prawa dotyczacych zwrotu $wiadczen dodatkowych po rozwigzaniu umowy o
prace przez pracownika. Tym samym na podstawie art. 18 kp i 58 k.c. wzw. z art. 300 k.p. sg niewazne. Taka pozyczka
nie byla niczym innym jak §wiadczeniem dodatkowym polegajacym na pokryciu oplaty za ksztalcenie, o ktérym mowa

wart. 1032 k.p.

Sad przyjat ,ze rzeczywiste koszty poniesione przez pozwanego na podnoszenie kwalifikacji zawodowych powoda
oplaty za szkolenie w osrodku (...) wyniosly 14.508,00 zl.

Pracodawca poniost takze oplate za badanie na licencje maszynisty —powoda w wysokos$ci 609,75z} ( k.73-73v) i za
badanie na $wiadectwo maszynisty —powoda kwote 87,37z} ( k.81v)

Koszty $wiadectwa maszynisty ponowi pracodawca co wynika z art. 22b 7f pkt.2 Ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym Dz.U.2020.1043 t.j. z dnia 2020.06.15 wobec tego sad nie uznat za zasadne zwrotu kwoty

87,37zt .

Sad mial na uwadze ,ze pow6d powinien ponie$¢ koszty podnoszenia kwalifikacji zawodowych powoda - oplaty za
szkolenie w oérodku (...) za nieprzepracowane dalsze 24 miesigce wraz z kosztami badan na licencje maszynisty —
powoda . 14508z} :36miesiecy =403zl razy 24mieigce =9672z +609,75z1=10.281,75zL.

Powdd zaplacil pozwanej kwote 26.667zt a winien ponie$¢ koszty w wysokos$ci 10.281,75zk. Rbznica to 16.385,25z71,
ktbra sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda.

Sad miatl na uwadze ,ze umowa rozwigzala sie za porozumieniem stron w dniu 31 pazdziernika 2017r. Powod
podnosil,,ze wobec tego nie byl zobowiazany zwracaé zadnych kosztéw ponoszenia kwalifikacji, gdyz zgodnie z umowa
pracodawca mial prawo zada¢ zwrotu poniesionych kosztéw, o ktérych mowa w § 2 w razie:

a) niepodjecia nauki jej przerwania z jakichkolwiek przyczyn przez Pracownika, nie osiggania wynikéw podnoszenia
kwalifikacji zgodnych z zalozeniami dla grupy szkoleniowej lub nie dolozenia nalezytej staranno$ci w dazeniu do
podniesienia kwalifikacji zawodowych,

b) nie zdania egzaminu na licencje i $wiadectwo maszynisty w przeciagu 21 dni od dnia ukonczenia kursu,

¢) rozwigzania stosunku pracy przez Pracodawce bez wypowiedzenia z winy Pracownika, w trakcie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub w okresie wskazanym w ust. 1 po jego ukonczeniu,

d) wczeSniejszego niz w okresie wskazanym w ust. 1 rozwigzania umowy o prace przez Pracownika za
wypowiedzeniem, z wyjatkiem uzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace z powodu mobbingu,

e) rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 5 k.p. lub art. 943 k.p. mimo
braku przyczyn okre$lonych w tych przepisach.

Zadna z tych przeslanek nie nastgpila . S3d majac na uwadze ustalony stan faktyczny nie podzielit stanowiska
pozwanego ,ze umowa o prace byla wypowiedziana przez powoda lub rozwigzala sie za wypowiedzeniem. Przeczy temu
tre$¢ pism powoda z wnioskami o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron oraz ostateczna zgoda pozwanego w
tym zakresie.

Sad jednak wzigl pod uwage ,ze powo6d nie moze zadaé zwrotu calej sumy wnioskowanej w pozwie. Zgodnie z art.
411pkt. 1 ke , ktéry ma zastosowanie w sprawie poprzez art. 300 kp nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.



W dacie spelienia $wiadczenia powo6d wiedzial ,ze przestanki jego spelnienia nie nastapily w zakresie trybu
rozwigzania umowy. Sad nie ocenil w Swietle treéci pism z wnioskami powoda o rozwigzanie umowy , przestluchania
powoda oraz $wiadka aby powodowi grozono zwolnieniem dyscyplinarnym.

Sad winien jednak wzia¢ tu pod uwage ,ze zapisy umowy szkoleniowej, w zakresie w ktérym odnosza sie do udzielenia
pozyczki, stanowia obejécie przepiséw prawa dotyczacych zwrotu $wiadczen dodatkowych po rozwigzaniu umowy o
prace przez pracownika. Tym samym na podstawie art. 18 kp i 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. s3 niewazne. Jak juz
wskazano taka pozyczka nie byla niczym innym jak $§wiadczeniem dodatkowym polegajacym na pokryciu oplaty za
ksztalcenie, o ktérym mowa w art. 1032 k.p. Pow6d mogt takze zadaé¢ zwrotu kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem ,
gdyz zrzeczenie sie wynagrodzenia przez pracownika jest niewazne.

Powdd zaplacil pozwanej kwote 26.667zt a winien ponie$¢ koszty w wysoko$ci 10.281,75zE. W ocenie sadu powod nie
moze zadaé zwrotu tej kwoty, byloby to takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego .

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 kc w zwiazku z art. 300 kp

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty miesiecznego wynagrodzenia powoda Sad orzekl na podstawie
art. 477(2) par.1 kpc. Miesieczne wynagrodzenie powoda ktbére zostalo przedstawione przez strony w materiale
dowodowym ( umowa o prace w aktach osobowych)

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 100 KPC. Powod wygral sprawe w 61,44% a
pozwany w 38,56 % a tym samym uzasadnione bylo wzajemne rozliczenie pomiedzy stronami kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kosztoéw sadowych .

Sad rozliczajac koszty zastepstwa procesowego stron mial na uwadze przepisy Rozporzadzenia z 22.10. 2015r- Oplaty
czynno$ci radecow prawnych. Zasadzajac oplate za czynnoéci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad
bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Sad rozliczal koszty zastepstwa procesowego stron wedlug stawki minimalnej 3600 razy 75%=2700z} . Sad rozliczyl
koszty miedzy stronami nastepujaco : koszty powoda w zakresie wygranym 1658,88zl, koszty pozwanego 1041,12z}
Roznice 617,76 7zt Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

W przypadku kosztoéw sadowych nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej
instancji obcigzy przeciwnika, jesli istnieja ku temu podstawy, stosujac przy tym zasady obowigzujace przy zwrocie
kosztoéw procesu. Nalezna oplata od pozwu wynosila 1334 zl, 61,44% od tej kwoty to 819,60z} . Ta czeScig oplaty
od sad obciazyl pozwanego, w pozostalym zakresie oplate od pozwu ponioést Skarb Pahstwa. Powod w sprawie nie
przekraczajacej 50.000zt byl zwolniony z oplaty od pozwu.

1 Dz.U. 2009.2014.1658

2 Cytat z uzasadnienia projektu ustawy druk nr 1765 dostepnego na stronie internetowej Sejmu
http://orka.seim.qov.pl/proc6.nsf/opisv/1765.htm

3 Tak w sprawozdaniu Agencji (...) nr (...) (...) pkt 2.5 strona 27, dostepnym na stronie

(...) en



