IVP128/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Lawnicy Krystyna Mendyka, Ewa Werder-Sakrajda

Protokolant st. sekr. sad. Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z powddztwa J. F. (1)

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w L.

o ustalenie stosunku pracy i wydanie §wiadectwa pracy

I. oddala powodztwo,

II. oddala wniosek pozwanego (...) Spéldzielni (...) w T. o zasadzenie od powodki J. F. (1) kosztéw procesu;
III. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi.

IVP128/19

UZASADNIENIE

Powodka J. F. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, wniosla o ustalenie, ze w okresie od 1 listopada 1974 r.
do 31 lipca 1975 r. pozostawala w stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej z (...) Spoldzielnia (...) w L.
Zaktad (...) w T. oraz o zobowigzanie pozwanego do sporzadzenia oraz wydania jej $wiadectwa pracy stwierdzajacego,
iz powodke laczyl z pozwanym stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace od dnia 1 listopada 1974 r. do
31 lipca 1975 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazal, ze we wskazanym okresie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej z
(...) Spoldzielnia (...) w L. Zaklad (...) w T. na stanowisku pomocy kierownika mleczarni w L. II. Zaznaczyla, ze, mimo
podejmowanych staran, nie jest w stanie przedstawic jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego zatrudnienie.
Moga je tylko poswiadczy¢ $wiadkowie. Wskazala, ze obecnie przebywa na emeryturze i jednoczeénie jest zatrudniona
na podstawie umowy o prace w Szkole Podstawowej w L. II na stanowisku kucharki w wymiarze 3/4 etatu. Zaklad
ten wyplaca nagrody jubileuszowe. Swiadectwo pracy jest powédce niezbedne do uzyskania prawa do nagrody
jubileuszowej z tytulu osiagniecia 45 lat pracy (400% wynagrodzenia miesiecznego).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze w dniu 31 grudnia 2004 r. doszlo do polgczenia (...) Spéldzielni (...) w E. z (...) Spoéldzielnia (...)
w T.. Spo6ldzielnia przejmujacag byla (...) Spdldzielnia (...) w E.. Odnoszac sie do zadania pozwu pozwany podnidsl, ze
nie zostala odnaleziona dokumentacji dotyczaca zatrudnienia powddki. Zaden z obecnych oraz bytych pracownikow



pozwanego nie zna powddki i nikt nie potwierdzil jej zatrudnienia. Wskazani przez powddke §wiadkowie takze nie
byli pracownikami pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje :

Powddka J. F. (1) (z domu U.) urodzila sie (...) Mieszkala z rodzicami S. i J. w E.. Rodzice powddki prowadzili
gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 10 ha. Szkole podstawowsg ukonczyla w 1971 r. Nastepnie uczeszczala do
(...) Szkoly Gastronomicznej w T.. Zmuszona ja byta jednak przerwaé z uwagi na ciaze i urodzenie dziecka. W dniu
(...) urodzila corke A., zas w dniu 1 czerwca 1974 r. zawarla zwigzek malzenski z J. F. (2). Mieszkala wraz z mezem i
dzieckiem w domu swoich rodzicow.

Obok gospodarstwa malzonkéw U. znajdowalo sie gospodarstwo (...).

(dowody:
« przeshuchanie powddki — protokoét elektroniczny z dnia 23 lipca 2019 r., 01:06:47-01:13:009,
« zeznania $wiadka S. C. - protokoét elektroniczny z dnia 23 lipca 2019 1., 00:44:43-00:49:47)

Niedaleko gospodarstwa rodzicéw powodki znajdowala sie zlewnia mleka prowadzona przez (...) Spoldzielnie (...) w
T. (wybudowana w 1971 r.). Zlewnie te od pewnego czasu prowadzit ojciec powddki S. U.. Praca w zlewni polegata na
przyjmowaniu mleka od wozakéw (byl nim m.in. ojciec E. B. (1), ktéry niekiedy przyjezdzal do zlewni w zastepstwie
ojca) i rolnikéw, ktorzy dostarczali je osobiscie wprost do zlewni. Do zadan kierownika zlewni nalezalo przyjmowanie
mleka i rozliczanie rolnikoéw oraz prowadzenia dokumentacji dostaw. Wykonywal takze proby mleka. Pobieranie prob
odbywalo sie przy udziale rolnikow.

Wyplat na rzecz rolnikébw dokonywata (...) Spoéldzielnia (...) w T. na podstawie przygotowanych przez kierownika
zlewni list.

Praca w zlewni zaczynala sie od okolo 8:00. W okresach chlodniejszych nalezalo przyj$¢ wezeséniej, aby napali¢ w piecu.
Praca trwala do okolo 14:00. Weze$niej przyjezdzala cysterna po mleko lub $§mietane. Zlewnia pracowala codziennie,
takze w niedziele i $wieta.

W zlewni dzialala wiréwka, ktora sluzyta do pozyskiwania $mietany. Z wiréwki korzystali takze rolnicy. Po
odwirowaniu wir6wke nalezalo umy¢ (czasami dwa razy dziennie). Nalezalo takze my¢ kany, ktére wozacy przywozili
do zabrania Smietany. Konieczne tez bylo umycie podlog.

Przez pewien czas wskazane czynnoS$ci w zlewni wykonywala réwniez powodka.

(dowody:
« przestuchanie powddki — protokét elektroniczny z dnia 23 lipca 2019 r., 01:06:47-01:13:09,
 zeznania $wiadka S. C. - protokét elektroniczny z dnia 23 lipca 2019 r., 00:49:47-00:56:30,
+ zeznania $§wiadka E. B. - protokdt elektroniczny z dnia 23 lipca 2019 r., 00:36:50-00:43:45)

W dniu 13 czerwca 1975 r. powodka zlozyta wniosek o wydanie dowodu osobistego. We wniosku znajdowala sie rubryka
»miejsce pracy i jej adres”. Rubryka ta zostala przez powodke zakreSlona. Dowdd osobisty zostal powodce wydany w
dniu 14 czerwca 1975 r.

(dowody:

« wniosek — k. 67 akt)



Pismem z dnia 16 czerwca 1975 r., skierowanym do Dyrekcji Szkoly Podstawowej w L. II, powddka wniosla o
zatrudnienie jej w charakterze pomocy kuchennej. W pi§émie rowniez podala: ,Dotychczas pracowalam w zlewni, ze
wzgledu na likwidacje drugiego etatu, poniewaz L. zostal przeniesiony do swojej zlewni”.

W zyciorysie z dnia 16 czerwca 1975 r. powddka nie podala, iz jest zatrudniona w (...) Spétdzielni (...) w T.. Wskazala, ze
po przerwaniu (...) Szkoly Gastronomicznej w T. zajela sie wychowaniem dziecka. Zaznaczyla, ze dziecko juz podrosto
i dlatego chcialaby podjac¢ prace w szkole jako pomoc kuchenna.

W dniu 1 wrzesnia 1975 r. powddka podjeta prace w Szkole Podstawowej w L. II na stanowisku pomocy kuchenne;j.
Pracuje w tej Szkole do dnia dzisiejszego.

(dowody:
« pismo z 16.06.1975 r. — k. 1B akt osobowych,
« umowa o prace z 31.08.1975 r. — k. 2B akt osobowych,
« zyciorys — k. 1A akt osobowych)

W dniu 26 marca 1993 r. i w dniu 4 listopada 1996 r. pow6dka wypeliala kwestionariusze osobowe. Podala w nich,
ze prace rozpoczela w dniu 1 wrze$nia 1975 r. w Szkole Podstawowej w L.. Nie wspomniala o zatrudnieniu w (...)
Spéldzielni (...) w T..

(dowody:
+ kwestionariusze osobowe — k. 2A i 3A akt osobowych)

W dniu 17 pazdziernika 2001 r. powddka zlozyla wniosek do ZUS o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do wniosku
powddka nie dolaczyta dokumentow, ktore dotyczytyby zatrudnienia w (...) Spoldzielni (...) w T.. W kwestionariuszu
dotyczacych okreséw sktadkowych i nieskladkowych podala, ze w okresie od 26 marca 1974 r. do 31 sierpnia 1975 r.
opiekowala sie dzieckiem, za$ od 1 wrzes$nia 1975 r. podjeta prace w Szkole Podstawowej w L. II.

(dowody:
» wniosek — k. 1 akt kapitalu poczatkowego,
+ kwestionariusz — k. 2 akt kapitalu poczatkowego)

W dniu 6 marca 2018 r. powddka ztozyta wniosek o ustalenie prawa do emerytury. W dolaczonej do wniosku informacji
o okresach skladkowych i niesktadkowych, gdzie nalezalo poda¢ kolejno wszystkie przebyte okresy od ukoniczenia 15
lat zycia, wskazala, iz wszystkie potrzebne dokumenty znajduja sie w aktach kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 21 marca 2018 r. powodka uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 marca 2018 r.
(dowody:

« wniosek — k. 1-3 akt emerytalnych,

« informacja — k. 4 akt emerytalnych,

+ decyzja — k. 9 akt emerytalnych)

Pismem z 11 lutego 2019 r. powodka zwrocila sie do (...) Spdldzielni (...) w L. o wydanie §wiadectwa pracy za okres od
1listopada 1974 r. do 30 lipca 1975 r. W zwiazku z pismem dokonano przegladu rejestru zatrudnionych, ktéry obejmuje
dane od 1979 r. W rejestrze powddka nie figurowala. Rozpytano sie takze dlugoletnich pracownikow, lecz rowniez



oni byli w stanie czegokolwiek powiedzie¢ o zatrudnieniu powo6dki. Pismem z 11 lutego 2019 r. pozwany udzielit wiec
odpowiedzi, ze nie posiada dokumentow, ktére moglyby stanowié¢ podstawe wydania Swiadectwa pracy.

(dowody:
« pismo z 11.02.2019 1. — k. 5 akt,
« zeznania $wiadka A. K. — protokoél elektroniczny z 23.07.2019 r., 00:14:05-00:24:04)

Powodka z dniem 1 wrzeénia 2015 r. uzyskala prawo do nagrody jubileuszowej w zwigzku z 40-letnim stazem pracy.
W przypadku uwzglednienia wskazanego w pozwie okresu zatrudnienia powodka uzyskalaby staz pracy wymagany
do uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej z tytulu 45-letniego okresu zatrudnienia 9 miesiecy wezeéniej, tj. w
lutym 2020 .

(dowody:
« pismo z 25.08.2015 r. — k. (...) akt osobowych)

W dniu 31 grudnia 2004 r. nastapilo polaczenie (...) Spéldzielni (...) w E. z (...) Spo6ldzielnig (...) w T.. Spéldzielnia
przejmujaca byla (...) Spdldzielnia (...) w .. Aktualnie Zaklad (...) w T. funkcjonuje w rejestrze sadowym jako Oddziat
(...) Spoéldzielni (...) w E..

(dowody:
+ wypis z KRS — k. 23-27 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka w niniejszej sprawie dochodzita dwdch roszczen: o ustalenie stosunku pracy w okresie od 1 listopada 1974
r. do 31 lipca 1975 r. oraz o wydanie $wiadectwa pracy.

Powbddka wskazywala, ze domaga sie ustalenia stosunku pracy w celu wykazania stazu pracy wymaganego do
uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy. Podnosila, ze w przypadku uwzglednienia powo6dztwa
niezbedny staz pracy uzyskalaby w lutym 2020 r. Majac w pamieci, ze powddka uzyskala prawo do nagrody
jubileuszowej z tytulu 40-lecia pracy z dniem 1 wrzeénia 2015 r., a zatem, pomijajac przerwy w zatrudnieniu, ktore
wystapily po tej dacie oraz uwzgledniajgc okres objety pozwem, najwczesSniej wymagany staz 45-lat moglaby uzyskaé
z dniem 1 grudnia 2019 r., a wiec juz po zamknieciu rozprawy w niniejszej sprawie. Wskazane twierdzenia powodki
obliguja do zbadania, czy posiada ona interes prawny w domaganiu sie ustalenia stosunku pracy. Zgodnie z art. 189
k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny.

W orzecznictwie przyjmuje sie - co do zasady - brak interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia treéci stosunku
pracy w sytuacjach, w ktérych powodowi przystuguja juz roszczenia o konkretne $wiadczenia (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrze$nia 2017 1., [ PK 206/16, LEX nr 2401064). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem,
strona ma bowiem interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Jezeli jednak strona moze dochodzi¢
ochrony swych praw, np. przez wytoczenie powddztwa o zasgdzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub
prawa, istnienie interesu prawnego w ustaleniu jest zasadniczo wykluczone. W szczegblno$ci, o wystepowaniu interesu
prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu -
mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa. W takich przypadkach ustalenie
istnienia stosunku prawnego lub prawa ma charakter prejudycjalny, co oznacza, ze jego dokonanie jest niezbedne
dla zweryfikowania dochodzonych roszczen majatkowych. Sady orzekaja wowczas na podstawie tego ustalenia
o roszczeniach majatkowych, co nie prowadzi do objecia dokonanego ustalenia sentencja wydanego orzeczenia.



Natomiast odmienna sytuacja wystepuje wowczas, gdy ustalenie jest pracownikowi niezbedne w celu usuniecia
obiektywnej niezgodnosci miedzy tre$cia umowy o prace a rzeczywistym charakterem zatrudnienia realizowanego
w spornym okresie, co moze okazaé¢ sie konieczne dla zweryfikowania réznych uprawnien, ktére nie sa jeszcze
okreslone lub zaktualizowane, ale moga by¢ przedmiotem potencjalnych roszczen w przyszlosci (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2017 r., I PK 132/16, LEX nr 2309608).

Pogladowi, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda Swiadczen z okreSlonego stosunku prawnego wyklucza
istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej istnieja
wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwoéci stosunku prawnego. Interes prawny moze polega¢ na
usunieciu niepewnosci co do prawa majatkowego, ktore jeszcze sie nie zaktualizowalo, a takze praw o charakterze
niemajatkowym. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych swiadczen
z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, przez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysokosé¢. Ustalenie istnienia
lub tresci stosunku pracy jest w takim przypadku sposobem ochrony praw i uprawnien pracowniczych na przyszlos¢,
gdy jeszcze nie jest mozliwe dochodzenie §wiadczen od pracodawcy albo z ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2017 r., I PK 132/16, LEX nr 2309608).

Ocena czy powod-pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy i jego treSci wymaga
indywidualizacji - odniesienia do konkretnego stanu faktycznego, zwlaszcza niepewno$ci co do mozliwosci
dochodzenia niektérych $wiadczen od pracodawcy w przyszloSci albo skorzystania z uprawnien pracowniczych,
ktore prawo pracy relatywizuje do okreélonej tresci stosunku pracy. Juz w wyroku z 14 wrze$nia 1998 r., I PKN
334/98 (OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 646), Sad Najwyzszy stwierdzil dopuszczalno§¢ powoddztwa o ustalenie,
zmierzajgcego do usuniecia stanu niepewnos$ci w przyszloéci co do roszczen, ktore nie sg jeszcze skonkretyzowane
badz wymagalne. Przepis art. 189 k.p.c. wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki
zasadnoSci powddztwa o ustalenie. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnosci w laczacym strony
stosunku prawnym. Nie moze ono stuzy¢ uzyskaniu dowodéw niezbednych do realizacji konkretnych roszczen badz
ustaleniu stanu prawnego dla takiej realizacji. Dlatego powszechnie przyjmuje sie, ze nie istnieje interes prawny w
ustaleniu, jezeli mozliwa jest realizacja konkretnego roszczenia wynikajacego z laczacego strony stosunku prawnego.
Wowcezas bowiem stan niepewnoéci w zakresie laczacego strony stosunku prawnego moze byé usuniety przez realizacje
konkretnego roszczenia w sprawie o $wiadczenie. Konieczne jest jednak, aby mozliwo$¢ realizacji takiego roszczenia
wyczerpywala w caloSci interes prawny w ustaleniu. Takiego wyczerpania interesu prawnego z reguly nie ma w
sytuacji, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma usuna¢ stan niepewnoSci na przyszlo§¢ wzgledem réznych
roszczen, ktére moga by¢ realizowane, a jeszcze nie sa okreslone (skonkretyzowane, wymagalne).

Sad Najwyzszy co do zasady przyjmuje brak interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia treéci stosunku pracy w
sytuacjach, w ktorych pracownikowi przysluguja juz roszczenia o konkretne Swiadczenia. Juz w wyroku z 5 grudnia
2002r., I PKN 629/01 (OSNP 2004, Nr 11, poz. 194), Sad Najwyzszy przyjal, ze pracownik jest uprawniony do zadania
ustalenia prawa w ramach stosunku pracy, w tym do zadania ustalenia rzeczywistej tresci realizowanego stosunku
pracy. Jezeli zadane ustalenie ma charakter niemajatkowy badz nie jest obecnie zaktualizowane a prawo moze by¢
dochodzone dopiero w przyszlosci, to pracownik ma interes prawny w usunieciu stanu niepewnosci co do rzeczywistej
tresci realizowanego stosunku pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe przyjal, ze na date zamkniecia rozprawy,
tj. na dzien 6 listopada 2019 r. powddka posiadala interes w zadaniu ustalenia stosunku pracy za sporny okres.
Roszczenie o nagrode jubileuszowsg z tytulu 45-letniego stazu pracy dotychczas nie zaktualizowalo sie. Wystepuje
wiec stan niepewno$ci prawnej, ktéry moze zosta¢ usuniety tylko w drodze powodztwa o ustalenie stosunku pracy.
Wprawdzie roszczenie o zaplate nagrody jubileuszowej moze by¢ dochodzone juz w niedalekiej przyszlosci, lecz w
dacie zamkniecia rozprawy przestanka 45-letniego stazu pracy nie byla spelniona. Zdaniem Sadu, interes prawny
przestanie istnie¢ w momencie, w ktéorym powddka bedzie mogla wystapi¢ do swego aktualnego pracodawcy z
zadaniem zaplaty nagrody jubileuszowej z tytulu 45 lat stazu pracy.



Odnoszac sie do zadania wydania §wiadectwa pracy wskazac nalezy, iz poczawszy od 7 wrzeénia 2019 1., tj. dnia wejécia
w zycie ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1043) obowiazuje art. 97" k.p. Przepis ten w § 1 stanowi, ze w przypadku niewydania przez pracodawce $wiadectwa
pracy pracownikowi przysluguje prawo wystapienia do sadu pracy z zadaniem zobowigzania pracodawcy do wydania
Swiadectwa pracy. W mysl § 2 jezeli pracodawca nie istnieje albo z innych przyczyn wytoczenie przeciwko niemu
powbdztwa o zobowigzanie pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy jest niemozliwe, pracownikowi przyshuguje
prawo wystgpienia do sadu pracy z zadaniem ustalenia uprawnienia do otrzymania §wiadectwa pracy. Stosownie za$
do § 3 z zadaniem, o ktéorym mowa w § 11 2, mozna wystapi¢ w kazdym czasie przed uplywem terminu przedawnienia.
W odniesieniu do tej regulacji wskazana ustawa nie przewiduje zadnych przepiséw przejSciowych, co obliguje do
zbadania jej wplywu na zgloszone przez powddke zadanie. W celu unikniecia nadmiernie drobiazgowych rozwazan
prawnych, ktére, jak bedzie wynika¢ z dalszych motywédw wyroku, sa w ostatecznym rozrachunku dla sprawy zbedne
(cho¢ nie muszg sie takie okaza¢ w niedalekiej przyszloSci), zauwazy¢ nalezy, ze § 3 odnosi sie do sytuacji, w ktorej

roszczenie o wydanie §wiadectwa pracy obecnie moze byé realizowane w postepowaniu procesowym (art. 477" - 4771b

k.p.c.), do czego odnosi sie § 1 art. 97" k.p., oraz w postepowaniu nieprocesowym (art. 691'° - 691 k.p.c.), o czym z
kolei mowa w § 2 tego przepisu. Ma to by¢ wiec w zalozeniu regulacja uniwersalna, co sprawia, ze w zalezno$ci od
trybu postepowania i jego specyfiki moze (i powinna) by¢ ona rozumiana odmiennie. Sad przyjmuje, Ze na gruncie
postepowania procesowego przepis ten ustanawia jedynie mozliwo$¢ zgloszenia powodztwa o wydanie Swiadectwa w
kazdym czasie przed uptywem terminu przedawnienia. Nie zawiera natomiast regulacji terminu zawitego, cho¢ jego
wykladnia jezykowa moze to sugerowaé. Oznacza to, ze uplyw terminu przedawnienia jest uwzgledniany na zarzut
zgloszony przez pozwanego pracodawce (art. 292 k.p.). W przypadku postepowania nieprocesowego nalezy przyjac,
iz § 3 przewiduje termin zawity na wystapienie ze stosownym wnioskiem, a wiec jego uplyw sad uwzglednia z urzedu.
Niniejsza sprawa prowadzona jest w trybie procesowym, a zatem uplyw terminu przedawnienia uwzgledniany jest na
zarzut, ktory przez pozwanego nie zostal zgloszony.

Stan faktyczny zostal ustalony czeSciowo na podstawie przestuchania powodki, $wiadkéw E. B. (1) i S. C. (2) oraz
w pelnym zakresie na postawie zeznan §wiadka A. K. (2) i zgromadzonej dokumentacji. Prawdziwo$é zgromadzonej
dokumentacji nie budzila w sprawie zadnych watpliwos$ci. Natomiast ocena zeznan powddki i Swiadkow E. B. (1) i S.
C. (2) nie przedstawiala sie jednolicie.

Sad uznal zeznania $wiadka A. K. (2) za wiarygodne. Swiadek wskazala, ze przeprowadzila kwerende archiwalnej
dokumentacji pracowniczej, lecz nie udalo sie jej zidentyfikowac jakichkolwiek §ladéw zatrudnienia powodki,
podobnie jak jej ojca. Swiadek zeznala takze, ze przeprowadzila rozmowe z dtugoletnim pracownikiem pozwanego, ale
roéwniez ten kierunek poszukiwan nie przyniost zadnego efektu. Wypowiedzi te byly szczere i przez to przekonywujace.

Zeznania $wiadka E. B. (1) i S. C. (2) budzily zasadnicze watpliwoSci. Wynikaly one przede wszystkim z nadzwyczajnej
pamieci $wiadkéw w zakresie tych okolicznoSci, ktore byly relewantne dla sprawy, przy jednoczesnym jej braku w
odniesieniu do okolicznoSci o charakterze pobocznym. Tytulem przykladu swiadek E. B. (1) doskonale pamietal, ze
powddka pracowala w zlewni przed odbywaniem przez niego stuzby wojskowej, ale juz nie pamietal, czy pracowala
tam takze po jej zakonczeniu. Natomiast §wiadek S. C. (3) dobrze pamietal, ze powodka podjela prace jesienia 1974
r. i pracowala w zlewnie mniej niz rok, choé¢ w pozostalym zakresie jego wypowiedzi cechowaly sie znacznie mniejsza
pewnoscia, mimo ze chodzito o okresy blizsze czasowo (np. do kiedy kierownikiem zlewni by} ojciec powddki).

Kontrowersyjno$¢ zeznan $wiadka E. B. (1) wynikala takze stad, iz $§wiadek twierdzil, iz podczas uczeszczania do
szkoly bral tez udzial w zwdzce mleka. Podnosil, ze wyjezdzal o 5:00 z ojcem (wozakiem) po mleko, a nastepnie ojciec
zostawial go na przystanku, skad jechal autobusem do szkoly na 8:00, podczas gdy matka zostawala w domu (ze
starszym bratem i mlodszym rodzenstwem) i robila obrzadek. Wypowiedzi te sa oczywiScie niewiarygodne. Nie miato
bowiem zadnego celu uczestniczenie przez §wiadka w zwozce mleka, skoro zajmowal sie tym jego ojciec, a on sam szed}
do szkoly, za§ matka opiekujaca sie mlodszymi dzie¢mi wykonywala obrzadek. Racjonalno$¢ wskazuje, ze bardziej



potrzebna byta pomoc matce, niz ojcu. Zdaniem Sadu, wskazane wypowiedzi $wiadka motywowane byly wylacznie
dazeniem do polepszenia sytuacji procesowej powddki.

Odnoszac sie jeszcze do zeznan wskazanych $wiadkow wskazaé nalezy, ze potwierdzaly one jedynie, iz powddka
wykonywala pewne czynno$ci zlewni. Nie wynikalo z nich jednak na jakiej podstawie je podejmowala, czy na podstawie
umowy o prace, umowy cywilnoprawnej, czy tez w ramach pomocy na rzecz swego ojca. W oparciu o te zeznania nie
mozna bylo takze ustalié, czy czynnoSci te wykonywala odplatnie, czy nieodplatnie.

Zeznania powddki rowniez budzily watpliwosci. Przede wszystkim uderzajaca byla w nich, tak jak w przypadku
swiadkow E. B. (1) i S. C. (2), znaczaca szczegbdlowosé wypowiedzi. Powbddka, mimo uplywu ponad 40 lat, potrafita
szczegblowo wskazaé wysoko$c swojego wynagrodzenia, a takze wysoko$¢ wynagrodzenia swojego ojca, rozmiar etatu
i godziny pracy, lecz nie potrafila powiedzieé, czy otrzymata Swiadectwo pracy, cho¢ w pozwie w czasie wystuchania
informacyjnego podala, zZe je zagubila (k. 11 akt, protokol elektroniczny z 23 lipca 2019 r. — 00:06:34-00:11:36). By¢
moze tak dobra pamie¢ w przypadku niektérych osob jest mozliwa, lecz w praktyce to sie zwyczajnie nie zdarza.
Zapamietanie po uplywie tak dlugiego okresu okolicznosci o takim poziomie szczeg6lowoSci nie jest po prostu
mozliwe, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej powodka dotychezas nigdy tych okolicznoSci nie przywolywala, co bedzie
przedstawione w dalszych rozwazaniach. Podkre§li¢ tez nalezy, ze powodka miala woéwczas zaledwie 18 lat, a jej
przelozonym w zakresie pracy zlewni mial by¢ jej ojciec, co w sposob naturalny powodowalo, iz to przede wszystkim
on zajmowal sie dokumentami i warunkami pracy.

W ocenie Sadu, réwniez konfrontacja zeznan powodki ze zgromadzona dokumentacjg nie pozwala na dokonanie
ustalen faktycznych, ktore bylyby zgodne z twierdzeniami powddki.

Szczegblna uwage w tym zakresie nalezalo zwrdci¢ na dokumenty sporzadzone w okresie, kiedy sporne zatrudnienie
mialo mie¢ miejsce. Chodzi tu o wniosek o wydanie dowodu osobistego z dnia 13 czerwca 1975 r., pismo powodki z
16 czerwca 1975 T. i zZyciorys rowniez z 16 czerwca 1975 T.

Z pisma powddki z 16 czerwca 1975 r. wynika, ze wykonywata prace w zlewni, lecz dalsza praca nie byla mozliwa,
gdyz drugi etat zostal zlikwidowany ze wzgledu na otwarcie zlewni w L.. Z pisma tego mozna wywie$¢ wniosek, ze
powddka rzeczywiScie pracowala w zlewni w L., nie wiadomo jednak na jakiej podstawie prawnej i w jakim okresie,
w szczegblnoécei do kiedy. Powoddka w przypadku kazdego z twierdzen dotyczacych pracy w zlewni uzyla w pismie
formy czasu przeszlego, co moze oznaczaé, ze w dacie sporzadzenia pisma w zlewni juz nie pracowala. Konstatacje
te potwierdza tre$¢ wniosku o wydanie dowodu osobistego, gdzie powodka wskazala, iz w dacie zlozenia wniosku, j.
w dniu 13 czerwca 1975 r. nie pozostaje w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powddka nie byla w stanie
wyjaséni¢, dlaczego we wniosku brak jest zapiséw dotyczacych zatrudnienia. O ile wiec przyjaé, ze powoddka pracowala
w zlewni, ktéry to wniosek moze uzasadniaé tre$¢ podania z 16 czerwca 1975 r., to nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie daty, w ktorej powddka przestala te prace wykonywaé. Z podanych przyczyn, jako wysoce watpliwa jawi
sie wskazana w pozwie data 31 lipca 1975 r. W $wietle tresci wymienionych dokumentéw prawdopodobna jest data
wecze$niejsza, tj. przypadajaca przed dniem 13 czerwcea 1975 r. Nie wiadomo jednak jaka to byta konkretnie data.

Dalsze watpliwo$ci ujawniala analiza zyciorysu z dnia 16 czerwca 1975 r. Powédka w ogole nie wspomina w nim o
pracy w zlewni, tylko podnosi, ze po zakoniczeniu nauki w (...) Szkole Gastronomicznej w T. zajmowala sie opieka nad
dzieckiem. Oznacza to, Ze zasadniczym, gltownym zajeciem powddki w przed dniem 16 czerwca 1975 r. byta opieka nad
dzieckiem, co pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami powodki, ktéra wskazywala, ze podczas pracy w zlewni dzieckiem
opiekowala sie jej matka. Praca w zlewni musiala by¢ wiec zajeciem marginalnym, drugoplanowym, nieistotnym z
punktu widzenia organizacji zycia powddki, ktore juz jaki$ czas wezesniej sie zakonczylo (nie wiadomo kiedy), skoro
nawet nie wspomniala o niej w swoim zyciorysie.

Niezrozumiale jest tez pominiecie przez powddke okresu pracy w zlewni w kwestionariuszach osobowych z 1993 r. i
1996 r. Powbddka w zaden sposob tego pominiecia nie wyjasnila.



Podobnie, nie bylo jasne dlaczego powddka nie wskazala spornego okresu zatrudnienia w kwestionariuszu okresow
skladkowych i nieskladkowych zloZzonym na potrzeby postepowania o ustalenie kapitalu poczatkowego. Zupelnie
nie przekonuja twierdzenia powodki, iz bylo to zbedne, skoro miala wystarczajacy staz pracy. Z formuly ustalenia
kapitalu poczatkowego wynika, ze na jego wysoko§¢ ma wplyw kazdy okres skladkowy i nieskladkowy, a zatem
problem dlugoéci stazu pracy jako przestanki nabycia prawa do emerytury w ogole tu nie powstawal, zwlaszcza ze
decyzja ustalajaca wysoko$¢ kapitalu poczatkowego zostala wydana w dniu 29 stycznia 2002 r. (k. 18 akt kapitalu
poczatkowego), a wiec kilkanascie lat przed uzyskaniem przez pow6dke uprawnien emerytalnych.

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie fakt wykonywania pewnych czynnos$ci przez powodke w zlewni znajdowat
potwierdzenie w zeznaniach powddki §wiadkow E. B. (1) i S. C. (2) oraz w podaniu z dnia 16 czerwca 1975 r. Sad uznal tg
okoliczno$é za ustalong. Jednakze tylko z zeznan powddki wynikalo, iz doszlo do zawarcia umowy o prace w wymiarze
34 etatu. TreS¢ pisma z dnia 16 czerwca 1975 r. nie potwierdzala wprost, ani nawet posrednio tych zeznan. Zreszta
pismo to sporzadzila powo6dka, ktéra miala wowczas 18 lat i z pewnoScia nie miala pelnej orientacji we wszystkich
warunkach ewentualnego zatrudnienia, zwlaszcza ze jej ewentualnym przelozonym byl jej ojciec. Z pozostalej za$
dokumentacji nie wynikala natomiast jakakolwiek sugestia odnoszaca sie do zatrudnienia powddki w okresie od 1
listopada 1974 r. do 31 lipca 1975 r., co wiecej, dokumenty te pozostawaly w oczywistej sprzecznos$ci z wymienionymi
wyzej dowodami. Kwestia ta wymaga uwypuklenia, gdyz przedmiotowa sprawa dotyczy odleglych czasowo wydarzen.
Chot w prawie procesowym nie obowiazuje hierarchia dowodowa, to jednak w takich przypadkach zachowywac nalezy
znaczacg ostrozno$¢ podczas dokonywania ustalen faktycznych na podstawie osobowych Zrédel dowodowych, co jest
konsekwencjg naturalnego procesu zapominania. Z tego wzgledu w przypadku okolicznosci dawnych wieksza range
nalezy przypisywa¢ dowodowi z dokumentéw, gdyz proces zapominania ich nie dotyczy.

Ponadto, jezeli przyjaé, ze powoddka wykonywala prace na rzecz (...) Spoldzielni (...) w T., czego, mimo
sygnalizowanych obiekcji, nie mozna wykluczy¢, to brak jest pewnos$ci, w jakim okresie oraz na jakiej podstawie
prawnej. Sad juz wczeSniej wskazywal na ujawniajace sie watpliwo$ci w zakresie koncowej daty rzekomego
Swiadczenia przez powodke pracy w zlewni. Gdy chodzi za$ o date poczatkowa - 1 listopada 1974 r., to nie miala
ona zadnego osadzenia dowodowego, gdyz wynikata tylko z niepoddajacego sie jakiejkolwiek weryfikacji twierdzenia
powddki.

W zakresie podstawy prawnej zatrudnienia, twierdzenia powo6dki dotyczace zawarcia z nia umowy o prace réwniez
byly zupelie golostowne. Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie rzekomego zawarcia umowy o prace, tj. 1 listopada 1974
r., powodka miala status osoby mlodocianej (pelnoletnioé¢ uzyskala z dniem 30 grudnia 1974 r.). Jej zatrudnienie
podlegaloby zatem ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226 ze zm.), ktéra
obowiazywala do dnia 31 grudnia 1974 r. (z dniem 1 stycznia 1975 r. wszedl w zycie Kodeks pracy). Zgodnie z art. 1
tej ustawy mlodocianymi sg osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia. Stosownie za$ do art. 3 ust.
1-3 mlodociani moga by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu: 1) nauki zawodu, 2) przyuczenia do okres$lonej
pracy, 3) odbycia wstepnego stazu pracy. Poza tymi przypadkami zaklady pracy mogly zatrudnia¢ mlodocianych
przy lekkich pracach sezonowych i dorywezych, ktérych rodzaje i czas trwania okresli w drodze rozporzadzenia Rada
Ministréw w porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkéw Zawodowych. W przypadku mlodocianych w wieku powyzej
lat 16 mogli by¢ oni zatrudniani jezeli posiadali kwalifikacje zawodowe i odbyli wstepny staz pracy przy pracach
odpowiadajacych posiadanym przez nich kwalifikacjom, a jezeli nie speliali tych warunkéw - przy pracach nie
wymagajacych kwalifikacji zawodowych. Rodzaje tych prac zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Przemystu
Spozywczego i Skupu z dnia 20 lipca 1959 r. w sprawie rodzaju prac w przemysle spozywczym, przy ktoérych moga by¢
zatrudnieni pracownicy nie posiadajacy kwalifikacji zawodowych (Dz. U. nr 44, poz. 274). W zalaczniku nr 1 do tego
rozporzadzenia okreslono m.in. rodzaje prac w przemysle spozywczym, nie wymagajacych kwalifikacji zawodowych
dla mlodocianych w wieku od 16 lat do 18 lat. W przypadku tych pracy wystarczajace bylo odbycie krotkiego nie
przekraczajacego okresu trzech miesiecy instruktazu oraz nabycie wprawy. Zalacznik ten wymienia nastepujace prace:



Nazwa stanowiska

Banderolowacz (reczny)

2 Etykietowacz (reczny)

3 Formowacz kartonow

4 Goniec

5 Krajacz owocow, warzyw i grzybow (reczny)

6 Korkowacz (reczny)

7 Kuchenna

8 Nalewacz plynéw (reczny)

9 Oczyszczacz owocow, warzyw i grzybow (reczny)

10 Oczyszczacz ziarna i orzechow (reczny)

11 Oczyszczacz form i blach

12 Oczyszczacz wafli

13 Oklejacz pudelek

14 Pomocnik laboranta

15 Pomocnicze prace produkcyjne pod nadzorem
wykwalifikowanych robotnikéw

16 Skladacz kartonow

17 Sklejacz (zaklejacz) reczny

18 Skuwacz pudetek




19 Stemplowacz

20 Sygnetowacz pudelek

21 Ukladacz pudelek

22 Wkladacz uszczelek do kapsli
23 Wydrazacz i drelowacz owocow
24 Zamykacz butelek z nakretkami
25 Zaszywacz workow (reczny)

W wykazie tym nie zostala wymieniona praca na stanowisku pomocnika kierownika zlewni mleka albo praca o
podobnej charakterystyce. W Swietle 6wcze$nie obowiazujacych przepiséw zatrudnienie powodki z dniem 1 listopada
1974 . jako pomocnika kierownika zlewni mleka nie bylo wiec mozliwe. Analiza ta z pewnoScia poglebiala zastrzezenia
odnoszace sie do poczatkowej daty zatrudnienia powodki.

W poZniejszym okresie, ewentualne zatrudnienie powo6dki nalezaloby ocenia¢ na podstawie obowigzujacego od dnia
1 stycznia 1975 1. art. 22 § 1 k.p., ktory stanowit wowcezas, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na rzecz zakladu pracy, a zaklad pracy do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Niewykluczona byla jednak rowniez inna kwalifikacja prawna i to od dnia 1 listopada 1974 r.
Wchodzilo bowiem w gre zatrudnienie na podstawie umowy o §wiadczenia ustug, o ktérej mowa w art. 734 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 750 k.c. (,Przez umowe o $wiadczenie uslug przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej ushugi dla dajgcego zlecenie jej wykonania®). W koncu nie mozna wykluczyé, ze wykonywanie przez
powddke pracy w zlewni odbywalo sie w ramach cigzacego na niej obowigzku wspomagania rodzica. W przedmiotowej
sprawie wystepowala zatem konkurencyjno$¢ podstaw wykonywania przez powodke pracy w zlewni. W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego zadnej z nich nie mozna byto wykluczy¢. Brak bylo takze podstaw, aby
ktorakolwiek z nich preferowac.

Podsumowujac, ocena zgloszonych przez powodke zadan w Swietle dokonanych ustalen faktycznych prowadzita do
oddalenia powbdztwa o ustalenie stosunku pracy na podstawie art. 22 k.p. i w konsekwencji powodztwa o wydanie

$wiadectwa pracy na podstawie art. 97' § 1 k.p. (oba stosowane a contrario).

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwana majac na
wzgledzie skomplikowany charakter niniejszej sprawy.

O kosztach naleznych Skarbowi Pafistwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 a
contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.)
z uwagi na brak podstaw do obcigzenia nimi stron procesowych.



