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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekretarz sadowy Michal Zibdtkowski

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 roku

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w B.

o zado$§éuczynienie

I Zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz powoda K. P. tytulem zado$éuczynienia kwote
10.000 zl (dziesiec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lipca 2017r. do dnia zaplaty,

IT W pozostalym zakresie powodztwo oddala,
ITT Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 2000 zl (dwa tysiace zlotych) ,

IV Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 317,52 z} (trzysta siedemnadcie zlotych piecdziesigt dwa grosze)
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu,

V Nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 902,38 zl (dziewieéset
dwa zlote trzydziesci osiem groszy) tytulem zwrotu czeSci oplaty od pozwu i kosztéw opinii bieglej,

VI W pozostalym zakresie kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdéd K. P. wniost pozew przeciwko pozwanemu Zaktadom (...) ,, S.A. w B.. W pozwie wniost o :

1.zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 17 000 zt (slownie: siedemnascie tysiecy zlotych
00/100), wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1.07.2017 r., do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia zgodnie z art. 445 § 1 k.c,

2.zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoéci 3 600 zl, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, ewentualnie
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéow postepowania sagdowego wedlug spisu kosztow, ktory
zostanie przedlozony na rozprawie.

W uzasadnieniu wskazano ,ze w dniu 14.07.2016 r. w B. na terenie Przedsiebiorstwa Zaklady (...) S.A. powdd
ulegt wypadkowi przy pracy. Powdd od razu po zdarzeniu zostal przewieziony karetka pogotowia do szpitala w B.,
gdzie podjeto decyzje o przewiezieniu pacjenta na oddziat okulistyczny szpitala w G.. Po konsultacji okulistycznej
rozpoznano:

« rana powieki goérnej i dolnej,



+ oderwanie powieki od kqta zewnetrznego,
« rana spojowki powiekowej,
« gatka oczna zadrazniona.

Odniesione przez powoda obrazenia ciata na skutek zdarzenia z dnia I4.07.20167r. stanowily podstawe do ustalenia u
niego przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w dniu 03.0l.20l7r. 10% uszczerbku
na zdrowiu.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie na zasadzie ryzyka.

Uzasadniajac roszczenie powoda nalezalo wzig¢ pod uwage caloksztalt sprawy, a przede wszystkim czynniki takie jak
doznane obrazenia ciala, dolegliwoéci bélowe i ograniczenia ruchomoéci, a takze wplyw powyzszych czynnikéw na jej
codzienne funkcjonowanie oraz dalsze zycie.

Powdd do dnia dzisiejszego odczuwa skutki przedmiotowego wypadku. Powdd uskarza sie na dolegliwo$ci bolowe
powieki, szczegdlnie na zmiane pogody. Po przebudzeniu oko jest zaropiale, a powieka stale lekko przymknieta.
Zmuszony jest do stosowania kropel do oczu, gdyz oko ma tendencje do pekania zytek. Ponadto na powiece widoczna
jest szpecaca blizna.

Cale to zdarzenie bylo dla niego traumg i wplynelo negatywnie na jego dalsze zycie. Przezyte do§wiadczenie rowniez
silnie naruszylo jego odporno$é psychiczna. Powdd wstydzi sie i ma wrazenia, ze ludzie wokdl zauwazajg jego
oszpecone oko. Z tego wzgledu rowniez spadla jego samoocena. Powod jest osoba mloda i skutki przedmiotowego
zdarzenia beda dla niego odczuwalne jeszcze przez wiele lat.

Przez doznany uraz poszkodowany miat ograniczony kontakt z rodzina, w szczeg6lnoSci ze swoim dzieckiem, ktore
nie chcial naraza¢ na widok oszpeconego ojca. Ponadto powod byl weze$niej zawodowym kierowcea i planowal powro6t
do swojego zawodu. W obecnej sytuacji z powodu ograniczonej widoczno$ci musi na zawsze zrezygnowac ze swojego
planu. Od dnia wypadku jego zycie zmienilo sie na gorsze pod wieloma wzgledami.

Zado$Cuczynienie jako instytucja prawa cywilnego, ma na celu przede wszystkim spelni¢ swoj charakter
kompensacyjny. Wysoko§¢ zado$¢uczynienia powinna by¢ ekonomicznie odczuwalna dla poszkodowanego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00). Z jednej strony wysoko$¢ ta powinna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach, co oznacza, iz nie moze by¢ nadmierna, jednakze z drugiej strony nie powinna byc
to suma symboliczna, bowiem przyznawanie niskich jego kwot, powolujac sie na zasade miarkowania wysokoS$ci
zado$céuczynienia, moze prowadzi¢ do deprecjacji najwyzszego dobra jakim jest zdrowie i zycie ludzkie.

Pojecie ,suma odpowiednia" z przepisu art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony, jednakze w orzecznictwie
wskazuje sie kryteria, jakie winny by¢ brane pod uwage w kwestii ustalenia jego wysokoSci, a s3 nimi m.in. nasilenie
cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby lub uszczerbek na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98).

Nie ulega watpliwosci, iz kazde zdarzenie musi by¢ rozpatrywane indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich
czynnikéw w danej sprawie, a takze sytuacji zyciowej i spolecznej poszkodowanego. Zado$éuczynienie, o ktére wnosi
w pozwie strona powodowa powinno wynagrodzié cierpienie psychiczne i fizyczne i w ten sposob chociaz czeSciowo
przywrdcié rownowage zachwiana w wyniku popelnienia czynu niedozwolonego.

Strona powodowa podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r. (I PK
145/10), kwestia zasadnicza, przy ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde jest rozmiar
szkody niemajatkowej. Nadto Sad wskazal, iz zasada umiarkowania nie moze bowiem podwazaé kompensacyjnej
funkcji tego Swiadczenia gdyz zdrowie ludzkie jest dobrem o szczegélnie wysokiej wartosci, w zwigzku z czym
zado$éuczynienie z tytulu uszczerbku na zdrowiu powinno byé odpowiednio wysokie. Ze wzgledu natomiast na



kompensacyjny charakter tego $wiadczenia jego wysoko§é musi dla poszkodowanego przedstawia¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Stosowanie zasady umiarkowanej wysokosci
zado$Cuczynienia nie moze oznacza¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartoSci, jak zdrowie, czy
integralnoéc¢ cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okreslenie tej wysokosci, jak i kryteria ich oceny, musza byc
zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osobg poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie
znalazl (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07, OSP 2009 nr 2 , poz. 20, z glosa
M. Nesterowicza). W odniesieniu do zado$¢éuczynienia pienieznego z art. 445 § 1 k.c. funkcja kompensacyjna
musi by¢ rozumiana szeroko, bowiem obejmuje zar6wno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczng poszkodowanego.
Wysoko$¢ zado$cuczynienia odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i
przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne (wyrok z dnia 14 lutego 2008
r., II CSK 536/07, OSP 2010 nr 5, poz . 47, z glosa K. Ludwichowskiej). Poglady te sa obecnie akceptowane w
piSmiennictwie prawniczym, w ktérym podnosi sie wrecz, ze skoro pieniadze i tak nigdy nie rekompensujg krzywdy
zwiazanej z inwalidztwem, to nie ma zadnych powodéw, dla ktérych zado$cuczynienie powinno by¢ utrzymywane w
jakich$ "rozsadnych granicach" (tak U. Walczak: Zasady odpowiedzialno$ci za szkode niemajatkowa w prawie umow
-postulaty de lege ferenda, Transformacje Prawa Prywatnego 2007.

Zdaniem powoda odpowiednia suma zado$éuczynienia za krzywde przez niego doznang jest kwota nie mniejsza niz
25.000 z}. Zadane zgloszenie w pozwie uwzglednia wyplacone jednorazowe odszkodowanie w wysokoéci 8.000 zl.

Zadanie zasadzenia od pozwanego odsetek od dnia 1.07.2017 r. podyktowane jest faktem, iz w dniu 31.05.2017 r.
pozwanemu zostala zgloszona szkoda z jednoczesnym wezwaniem do zaplaty w terminie 30 dni i tym samym powstal
po stronie pozwanej obowigzek spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w B. ( obecna nazwa pozwanego ) wnosil o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu , w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Whiesiono takze o wezwanie na podstawie art. 84 par. 1 kpc do udzialu w sprawie Towarzystwo (...) S.A.
Pozwany wskazal, iz kwestionuje roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i wysokosci.

W uzasadnieniu wskazano ,ze powo6d byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku - operatora maszyn i urzadzen,
na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 16 czerwca 2016 r. do dnia 15 wrzes$nia 2016 r. Z tresci
protokotu powypadkowego oraz protokotu przestluchania §wiadka, w tym z wyjasnien poszkodowanego wynika, iz w
dniu 14.07.2016 r. powod rozpoczal prace okolo godz. 6.00. w tym dniu zdejmowal zbiorniki paliwa do samochodéw
ciezarowych typ 81.12.201.5819 razem z pracownikiem p. J. B.. Od poczatku zatrudnienia powo6d pracowal w lakierni
przy zakladaniu i zdejmowaniu r6znych elementoéw z linii lakierniczej. Zbiorniki, ktére byly zdejmowane wisialy na
zawieszkach GFB-157 usytuowanych jednym koncem na tzw. grzebieniach. Zawieszka GFB-131 w ksztalcie litery ,,V"
zaczepiona byla o zbiornik i zawieszana na drugi koniec w/w zawieszki. Okolo godz. 12.00 podczas zdejmowania
kolejnego zbiornika na palete, powdd zlapal lewa reka za zbiornik od dolu a prawg tracal w zawieszki, aby odkleily
sie. Po odczepieniu zawieszek po obu stronach zbiornika, gérne zawieszki pozostawaly na grzebieniu, a pracownicy
opuszczali i ustawiali zbiornik na palecie lezacej na posadzce.

W pewnym momencie w trakcie wykonywania przez powoda w/w czynnoS$ci, jak sam wskazal w swoich wyjasnieniach:
»Po odczepieniu zawieszki z haka opusciliSmy recznie zbiornik na palete i w trakcie schylania zahaczylem powieka
prawego oka o wiszacy hak. (...) "

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz powdd nie zachowal zadnych Srodkéw ostroznosci i bez upewnienia sie co do
mozliwo$ci bezpiecznego kontynuowania pracy w celu opuszcezenia zbiornika na palete, nie sprawdzil i nie upewnit
sie co do mozliwo$ci bezpiecznego schylenia sie.



W protokole powypadkowym nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisow zasad BHP lub innych
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikow.

W protokole kontroli u pozwanego z dnia 27.07.2016 r. stwierdzono m.in., ze:

1. niewlasciwy sposéb zdejmowania zbiornika z przeno$nika polegajacy na tym, ze pozostawiono zawieszke na
podnosniku, ktora stwarzala zagrozenie uderzenia w nia,

1. niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej czynnosci przez pracownika,
2. brak do$wiadczenia pracownika.

Pozwany wskazal , iz to wlasnie powdd zachowal sie w spos6b lekkomys$lny i nieodpowiedzialny bowiem pomimo
przeszkolenia go stanowiskowo na w jego miejscu pracy, w zasadzie sam poprzez swoje zachowania doprowadzil do
zaistnienia zdarzenia. Powod stara sie obecnie przerzuci¢ odpowiedzialno$é¢ na pracodawce, podczas gdy to wylacznie
powdd jest winny wypadkowi jaki wydarzyt sie w dniu 14.07.2016 r. Winno sie podkreslié, iz obowiazki, ktére w pracy
mial do wykonania powdd nalezaly do obowiazkéw prostych, nieskomplikowanych wymagajacych jednak uwagi i
zachowania ostroznosci. Powod zostal przeszkolony w tym zakresie, otrzymal przeszkolenie wstepne ogélne w dniu
15.06.2016 r. oraz stanowiskowe szkolenie w dniach 15.06.2016 r. oraz 16.06.2016 r. Jednoczes$nie powod nie mial
obowigzku noszenia okularé6w ochronnych. Jednocze$nie, nalezy podkredli¢, iz poszkodowany w chwili wypadku
pracowal w przydzielonej odziezy i obuwiu roboczym, w tym uzywal rekawice ochronne.

W opisie zdarzenia z dnia 24.01.2017 r. dolaczonym do pozwu powdd podal nieprawde twierdzac o wypadkach na
lakierni, przy czym takich wypadkéw u pozwanego nie zarejestrowano.

Podkreslono ,ze przedstawiciele pozwanego - specjaliSci BHP i p. poz. oraz zwierzchnicy powoda przekazywali
powodowi oraz innym pracownikom polecenia, aby zawieszke wraz z grzebieniem usuwaé razem. Natomiast
pracownicy, na co wielokrotnie byla zwracana im uwaga przez pracodawce, aby utatwic sobie prace -pozostawiali haki
na linii produkcyjnej, aby ich nie zdejmowac i ponownie nie zaklada¢ hakoéw z wieszaka. Odlegltoé¢ miejsca pracy
powoda od zawieszonych zbiornikéw to okoto Im.

Istotng kwestia jest rowniez to, ze pow6d bedac wysokim pracownikiem, byl §wiadomy tego, ze jego wysoki wzrost
poteguje konieczno$é zwiekszenia uwagi i podjecia szczegdlnej ostroznosci zwigzanej ze Swiadczeniem pracy na
wskazanym stanowisku, aby nie doprowadzi¢ do powstania zagrozenia zycia i zdrowia.

Zgodnie z art. 444 § 1kci art. 445 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a nadto poszkodowany moze zgdaé zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde.

Powyzej opisany przebieg zdarzen oraz przedlozona dokumentacja pozwalaja stwierdzié, ze doszlo do wypadku przy
pracy, w wyniku ktorego bez watpienia powstata krzywda - rana szarpana powieki ciggnaca sie od kata zewnetrznego
do tuku brwiowego z naruszeniem szpary powiekowej. Jednakze rozpatrujac zasadno$é roszczenia powoda, nalezy
zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy podstawg odpowiedzialnoéci strony pozwanego za skutki wypadku, jest przepis art. 415
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.. to przypisanie pozwanej odpowiedzialnoéci deliktowej wymaga stwierdzenia winy i
bezprawnosci dzialania pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie podano ,ze powdd nie wykazal aby istnialy podstawy do przypisania pozwanemu winy
za zaistnialy wypadek przy pracy, polegajacej na niedopelnieniu okreslonych obowigzkow, w dziedzinie zapewnienia
pracownikom bezpieczenstwa i higieny

pracy.



Pozwana wypehila wszystkie ciazace na niej obowiazki, dotyczace przeszkolenia powoda, w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Do wypadku przy pracy nie doszlo z powodu braku takiego przeszkolenia i niewiedzy powoda, co do ewentualnych

zagrozen przy wykonywaniu powierzonej mu pracy, ale w wyniku nieostroznych i niestarannych zachowan samego
powoda. Wobec powyzszego to powdd winien by} zastanowic sie, i oceni¢, czy przystapienie do pracy jest bezpieczne,
czy moze skutkowa¢ dla pracujacych zagrozeniem. Trudno przyjaé, iz w tym przypadku pozwany powinnien byta
przeprowadzi¢ dodatkowe szczegdlowe szkolenie bhp - bo jesli tak to w jakim zakresie?

Nalozenie na pracodawce tak daleko idacego obowiazku, przeszkolenia bylo by absurdalne i w zasadzie niewykonalne
bowiem pracodawca musialby w zasadzie nieustannie

dogladaé pracownika przy pracy i uprzedzac go o wszelkich mozliwych zagrozeniach i czynnoSciach jakie podejmuje.
Nalezy pamietac, ze pracownik ma réwniez obowigzek wykonywania powierzonych mu prac, w taki sposob, by nie
lama¢ zasad bhp, a wiec zachowaé nalezytg staranno$¢ i ostrozno$¢, przy wykonywaniu powierzonych prac.

Do bezpiecznego wykonania zadania, powierzonego powodowi, wystarczylo bowiem posiadanie wiedzy ogolnej,
wynikajacej z ogolnych zasad ostroznego zachowania, ktéra powinna by¢ i byla dostepna powodowi nawet bez
szczegblnego pouczenia w tym zakresie, w ramach szkolenia BHP.

W orzeczeniu z 27 stycznia 2011 r,, w sprawie IT PK. 175/10 Sad Najwyzszy za oczywiste uznal, ze pracodawca nie zawsze
moze w pelni zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy i ustrzec ich od wszelkich skutkow
zagrozen zwiazanych ze Srodowiskiem pracy. Powinien jednak z nalezyta starannoScia podejmowac niezbedne
dzialania, w tym zwlaszcza wyraZnie nakazane przez prawo, zmniejszajace do minimum ryzyko utraty zycia lub
uszczerbku na zdrowiu pracownikéw.

Powdd umys$lnie naruszyt wszelkie zasady bezpieczenstwa oraz zdrowego rozsadku narazajac swoje zycie i zdrowie.
Wiedzial bowiem, ze nie upewniajac sie czy moze wykonaé schylenie moze narazi¢ sie na zahaczenie o pracujgce
elementy maszyny i w konsekwencji doprowadzi¢ do wypadku przy pracy, ktéremu uleg}.

Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz gdyby powdd wykonywal swe obowiazki pracownicze wladciwe,
w szczegoOlnoSci przystapilt do pracy upewniajac sie wczeéniej ze poprzez wykonanie schylenia sie w otoczeniu
pracujacych maszyn jest bezpieczne to szkoda nie powstalaby w ogdle. Nie ulega watpliwosci, ze zaniedbanie powoda
bylo zawinione, albowiem nie bylo Zadnych przeszkéd by powod kazdorazowo upewnial sie o mozliwoéci bezpiecznej
zmiany pozycji przed rozpoczeciem kolejnego etapu pracy. Co wiecej, powod mial pelng §wiadomos$é, ze pracujace
maszyny moga doprowadzi¢ do wypadku przy pracy.

ZadoS$éuczynienie przyznawane na podstawie art. 445 § 1 k.c. stanowi rekompensate krzywdy ocenianej indywidualnie
w kazdym przypadku. Z treéci wskazanego przepisu wynika, ze okreslenie wysoko$ci naleznego zado$cuczynienia
ustawodawca pozostawil uznaniu sedziowskiemu, wskazujac jedynie, ze ma to by¢ kwota odpowiednia do
doznanej krzywdy. Odczucie krzywdy jest pojeciem subiektywnym i niewymiernym, jednak okreslajac wysokos¢
zado$¢éuczynienie Sad musi kierowaé sie przestankami obiektywnymi, biorac pod uwage szeroko rozumiane cierpienia
fizyczne i psychiczne poszkodowanego, w tym skutki jakie zdarzenie wywarlo w ograniczeniach w zyciu codziennym,
planach zyciowych, sposobie spedzania wolnego czasu, mozliwo$ci rozwijania zainteresowan. Zado$éuczynienie
pieniezne o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c. ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w
postaci cierpien fizycznych i psychicznych, zatem ustalajac wysoko$¢ zado§¢éuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie m.in.
rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku jak i dolegliwosci bolowe powstale w nastepstwie
urazu i dlugotrwalo$¢ leczenia. Wyrazenie ,odpowiednia suma" pozostaje w zwiazku z tym, ze ze wzgledu na istote
krzywdy nie da sie jej wyliczyé w sposob Scisty, w przeciwienstwie do szkody rzeczowej. ZadoSéuczynienie jest
sposobem naprawienia krzywdy ujmowanej jako zaréwno cierpienia fizyczne, jak bol i inne dolegliwosci, jak i
cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami



uszkodzen ciala; zadoSéuczynienie winno mieé¢ charakter calo$ciowy obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i
psychiczne, zar6wno doznane, jak i te ktore zapewne wystapia w przyszlosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2000
r. I CKN 969/00, niepubl.).

Pozwana podnosi, iz zadana przez powoda kwota zadoSéuczynienia jest nie tylko nienalezna ale réwniez znaczaco
wygoérowana. Z dokumentacji przedtozonej przez powoda wynika, iz lekarz orzecznik ZUS ustalil u niego wystgpienie
10 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, niemiej powdd nie wskazal, czy w sprawie przyznane zostalo mu
odszkodowanie zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. 2018 poz. 1669 z pdzn. zm.).

Innymi slowy uszczerbek na zdrowiu nie zostal okreSlony jako trwaly. Uszczerbek dlugotrwaly jest to zgodnie z art.
11 ust. 3 wyzej cytowanej ustawy: ,(...) naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie."

Podkresli¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze takze, ze jego celem jest
wylacznie zlagodzenie doznanej przez pracownika krzywdy, wobec czego utrata zdolnosci do pracy zarobkowej
moze mie¢ wplyw na wysoko$§¢ zado$cuczynienia tylko o tyle. o ile laczy sie z poczuciem krzywdy spowodowane;j
niemoznoécia wykonywania dotychczasowego zatrudnienia (lub zawodu). Sama za$§ utrata zarobkéw znajduje
rekompensate w rencie uzupelniajacej (por. wyrok S.N. z 12.07.2002 r. - V CKN 1114/00 - Lex nr 56055). Wreszcie
zado$Cuczynienie nie ma za zadanie rekompensowanie wszelkich mozliwych utraconych szans zyciowych, lecz tych,
ktoére znajdowalyby sie w zasiegu mozliwoéci pokrzywdzonego (tak: wyrok SN z 13.09.2007 r. - III CSK 109/7 - Lex
328067). Dlatego podlega ono weryfikacji z uwzglednieniem wiedzy medycznej oraz zasad logiki i doS§wiadczenia

zyciowego

Otrzymane przez powoda $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego winno byé rowniez wziete pod uwage przy
ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia (patrz chociazby wyroki SN z 27.08.1969 r. - 1 PR 224/69. z 11.01.2000 1. - II
UKN 258/99, czy tez uzasadnienie wyroku z

22.06.2000T. -1 PK 253/04).

Wskazano , iz na gruncie utrwalonej wykladni przepiséw prawa nie ulega watpliwosci, iz roszczenia dochodzone
bezposrednio od pracodawcy z tytulu wypadku przy pracy maja charakter uzupeliajacy w stosunku do §wiadczen
ubezpieczeniowych uzyskanych przez powoda wskutek wypadku. Nalezy w tym miejscu pochyli¢ sie nad orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., sygn. akt: II UKN 155/98, w ktéorym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz
~cywilnoprawna odpowiedzialno$§é pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter uzupehiajacy”.

Nadto, jak wskazano w tresci odpowiedzi na pozew, w orzecznictwie sformulowano zasade, ze uwzgledni¢ nalezy
dotychczas otrzymane $§wiadczenia. Sumujac stosownie do treéci art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Wskazane zachodzi w niniejszej sprawie.

Konkludujac wyzej oméwione wskazac nalezy, iz wszelkie twierdzenia powoda, co do jego sytuacji zyciowej i stanu
zdrowotnego, ktérych nie potwierdza dokumentacja medyczna nalezy uzna¢ za nieudowodnione i na tej podstawie
roszczenie oddalié.

Sad zawiadomil Towarzystwo (...) S.A. o mozliwosci przystagpienia do sprawy. Towarzystwo nie
przystapilo do sprawy.( k.102, k.112)

Sad ustalil co nastepuje:



W dniu 14.07.2016 1. w B. na terenie Przedsiebiorstwa Zaklady (...) S.A.( aktualna nazwa pozwanego (...) S.A. w
B.) powdd ulegl wypadkowi przy pracy.

Powdd byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku - operatora maszyn i urzadzen, na podstawie umowy o prace na
okres probny od dnia 16 czerwca 2016 r. do dnia 15 wrze$nia 2016 r. W dniu 14.07.2016 r. powdd rozpoczal prace
okolo godz. 6.00. w tym dniu zdejmowal zbiorniki paliwa do samochodéw ciezarowych typ 81.12.201.5819 razem z
pracownikiem p. J. B.. Od poczatku zatrudnienia pow6d pracowal w lakierni przy zakladaniu i zdejmowaniu réznych
elementow z linii lakierniczej. Zbiorniki, ktore byly zdejmowane wisialy na zawieszkach GFB-157 usytuowanych
jednym koncem na tzw. grzebieniach. Zawieszka GFB-131 w ksztalcie litery ,V" zaczepiona byta o zbiornik i zawieszana
na drugi koniec w/w zawieszki. Okolo godz. 12.00 podczas zdejmowania kolejnego zbiornika na palete, powod zlapal
lewa reka za zbiornik od dotu a prawg tracal w zawieszki, aby odkleily sie. Po odczepieniu zawieszek po obu stronach
zbiornika, gorne zawieszki pozostawaly na grzebieniu, a pracownicy opuszczali i ustawiali zbiornik na palecie lezacej
na posadzce. Po odczepieniu zawieszki z haka powod z drugim pracownikiem opuszczali recznie zbiornik na palete i
w trakcie schylania powdd zahaczyt powieka prawego oka o hak.

Dowébd: protokdlnr (...)r . ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wraz z zalacznikami k.25-33 i k.
85-88, dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda,

zeznania §wiadka S. S.- protokoél elektroniczny z dnia 6 marca 2019r. od 00:15:45, zeznania §wiadka Z. K. (1) - protoko6t
elektroniczny z dnia 6 marca 2019r. od 00:01:09, przestuchanie powoda —protokot elektroniczny z dnia 4 czerwca
2019r. od 00:11:34

Powdd od razu po zdarzeniu zostal przewieziony karetka pogotowia do szpitala w B., gdzie podjeto decyzje o
przewiezieniu pacjenta na oddzial okulistyczny szpitala w G.. Po konsultacji okulistycznej rozpoznano:

« rana powieki goérnej i dolnej,

+ oderwanie powieki od kqta zewnetrznego,
+ rana spojowki powiekowej,

« galka oczna zadrazniona.

Powod zostal zaopatrzony chirurgicznie poprzez szycie ran powiek szwami pojedynczymi. Galka oczna byta
zadrazniona. Powdd w kolejnych tygodniach po zdarzeniu znajdowat sie pod kontrola Poradni Okulistycznej. Leczenie
trwalo 4 miesigce. Po wypadku utrzymywatl sie bol, obrzek i pourazowe opadniecie powieki gornej( k.40-42) Podczas
mycia pomagala powodowi zona. Powod caly czas odczuwa dyskomfort z powodu wygladu, czasami oko lzawi i jest
zaczerwienione. Umowa z pozwanym po wypadku nie zostala przedtuzona. Po zakonczeniu leczenie powdd podjal
prace jako kierowca.

Dowéd: dokumentacja medyczna k.34-43, 93-95, przestuchanie powoda k.1145v-147—protokot elektroniczny z dnia
4 czerwca 2019r. od 00:11:34

Odniesione przez powoda obrazenia ciata na skutek zdarzenia z dnia I4.07.20167r. stanowily podstawe do ustalenia u
niego przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w dniu 03.0l.20l7r. 10% uszczerbku
na zdrowiu.

Dowdd: orzeczenie lekarza Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialw T.zdnia 03.01.201.7r. idokumentacja
zgromadzona w aktach ZUS

Biegla z zakresu okulistyki po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska stwierdzila ze powdd w zakresie
narzadu wzroku doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem dnia 14.07.2016r. W trakcie pracy
powstala rana szarpana powieki gornej oka prawego. Galka oczna nie zostala uszkodzona. Rana zostala zaopatrzona



chirurgicznie. PozostaloScia jest niewielka blizna. Ostro$¢ wzroku jest prawidlowa, stan aparatu ochronnego, odcinka
przedniego i tylnego obu oczu jest prawidlowy.

W zwiazku z wypadkiem dnia 14.07.2016r. powstal trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokoSci 10% (p.19b)
wg Rozporzagdzenia Ministra Pracy z 23.04.2013r. 1 18.12.2002r. (Dz.U.02.234.1974).

Powstala w wyniku wypadku blizna powieki gornej nie wplywa na ostro$¢ wzroku wnioskodawcy, nie wplywa na
aktywno$¢ zawodowa i zyciowa. Jest niewielka, wiec nie powoduje obnizenia atrakcyjnos$ci powoda. Z biegiem
czasu stanie sie jeszcze mniej widoczna. Nie ma koniecznos$ci przeprowadzania dodatkowego zabiegu, ktéry moze
spowodowac powstanie jeszcze wiekszych obrazen.

Na skutek doznanych obrazen powdd nie wymagal opieki osoby trzecie;j.
Obrazenie, ktérego doznal nie wymaga oceny bieglego innej specjalnoéci.

Po powtérnym przeanalizowaniu akt i zapoznaniu sie z zarzutami strony pozwanej biegla wyjasénila , ze oceniajac
trwaly uszczerbek powoda postluzyla sie innym punktem z tabeli Rozporzadzenia Ministra Pracy z 23.04.2013r. i
18.12.2002r. (Dz.U.02.234.1974). mianowicie zamiast punktu 19b, powinien by¢ zastosowany punkt 19a. Réwniez
klasyfikacja jest troche za wysoka ( skala tego punktu od 1 do 10%).

Wydajac opinie zasugerowala sie orzeczonym w 2017r. przez lekarza orzecznika ZUSu uszczerbkiem, ktory ocenil
wowczas uszezerbek wnioskodawcy, jako trwaly w wysokoSci 10% z punktu 19b.

Uplyw czasu spowodowal wieksze zbliznowacenie rany powieki gornej oka prawego powoda. Obecnie blizna jest
mniejsza i nie wplywa na czynno$¢é powieki gérne;j.

W zwiagzku z tym w wyniku wypadku w pracy w dniu 14.07.2016r. pow6d odnioéslt rane powieki gornej oka prawego.
Pozostalo$cig jest blizna powieki gornej, ktéra nie wplywa na czynno$¢ powiek i jest przyczyng trwalego uszczerbku
na zdrowiu powoda w wysokosci 5% z punktu 19a Rozporzqdzenia Ministra Pracy z 23.04.2013r. i
18.12.2002r. (Dz.U.02.234.1974)

Dowdd: opinia bieglej z zakresu okulistyki gléwna i uzupeliajaca k.192-194 i k.230

Po wypadku powoda zostala przeprowadzona u pozwanego kontrola Panistwowej Inspekcji Pracy Kontrola wykazata
ponizsze uchybienia i nieprawidlowosci przedmiotowej prasy:

» po zdjeciu zbiornikéw paliwa z przeno$nika linii lakierniczej zawieszki gérne pozostawaly na przenoéniku i
przemieszczaly sie a dolne ich haki znajdowaly sie na wysokosci glowy pracownika (istniala mozliwo$¢ uderzenia
sie w nie),

« nie przewidziano uzywania ochron oczu na tym stanowisku pracy w lakierni,

» w instrukeji bhp podczas prac transportowych brak szczegéltowych informacji o metodzie zdejmowania detali z
przeno$nika linii lakiernicze;j.

Pracodawca przedstawil dokumentacje z oceny ryzyka zawodowego na stanowisku operatora maszyn i urzadzen,
Slusarza z dnia 19.08.2015. i stwierdzono ponizsze uchybienia i nieprawidlowosci:

+ brak potwierdzenia przeprowadzenia konsultacji z ZSIP,

« brak informacji o konkretnych stosowanych $rodkach ochrony indywidulanej podczas wykonywania
poszczegbdlnych czynnosci przez pracownikow,



« nie uwzgledniono zagrozenia zwiazanego z uderzeniem w poruszajacy sie czynnik materialny np. zawieszki
(uwzgledniono tylko zagrozenie zwiazane uderzeniem przez Srodki transportu).

Przyczyny wypadku
W wyniku szczegotowej analizy okolicznoéci wypadku przy pracy inspektor pracy stwierdzil ponizsze przyczyny:

+ niewlaéciwy sposdb zdejmowania zbiornika z przenoénika polegajacy na tym, ze pozostawiano zawieszke na
przeno$niku, ktora stwarzala zagrozenie uderzenia sie w nia,

 nie wyposazono pracownikéw w ochrony oczu,
 niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej czynnosci przez poszkodowanego,
« brak doswiadczenia poszkodowanego.

Whioski i §rodki profilaktyczne

« zmieni¢ metode zdejmowania detali z przeno$nika linii lakierniczej w taki sposob, aby nie pozostawia¢ zawieszek
na przenoéniku,

« uzupelni¢ instrukcje bhp podczas prac transportowych w szczeg6towe informacje o metodzie zdejmowania detali
z przenos$nika linii lakierniczej

+ zapewni¢ pracownikom ochronniki oczu podczas prac przy zdejmowaniu detali z przenoénika linii lakiernicze;.

Dowéd: Protokél kontroli PIP k. 89-93 , zeznania §wiadka S. S.- protokoét elektroniczny z dnia 6 marca 2019r.
od 00:15:45, zeznania $§wiadka Z. K. (1) - protokol elektroniczny z dnia 6 marca 2019r. od 00:01:09, przestuchanie
powoda —protokdl elektroniczny z dnia 4 czerwca 2019r. od 00:11:34

Szkoda na osobie powoda powstala w zwigzku z ruchem jego przedsiebiorstwa, ktore wprawiane jest za pomoca sil
przyrody. Przedmiotem dzialalnoéci przedsiebiorstwa jest:

- produkcja pozostalych czesci i akcesoriow do pojazdow silnikowych, z wylaczeniem motocykli,
+ produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych,
+ produkcja wyrob6w z pozostalych mineralnych surowcéw niemetalicznych,
+ produkcja metali,
+ produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wylaczeniem maszyn i urzadzen,
+ produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana,
« pozostala produkcja wyrobow,
+ dzialalnoé¢ firm centralnych( head offices), doradztwo zwiazane z zarzadzaniem,
 pozostala dzialalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna,
+ wynajem i dzierzawa

Dowdéd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow k.15-22, k.67-84, protokdt
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy k.89-93



Powod reprezentowany przez (...) S.A. w L. pismem z dnia 31.05.2017 1. zglosil pozwanemu szkode i wnidst o zaptate
kwoty 20 000 7} tytulem zado$cuczynienia.

Pozwany nie ustosunkowal sie do powyzszego zgloszenia.
Dowédd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 31.05.2017 r.k.23-24

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w znacznej mierze zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw , zeznania swiadkow
Z.K.orazS. S. , przestuchanie powoda, opinie bieglej z zakresu okulistyki.

Whioski pozwanego o przestuchanie innych $§wiadkéw zostaly cofniete .

Sad majac na uwadze spojne zeznania $wiadka Z. K. (1) oraz powoda ustalil obowigzujaca u pozwanego praktyke i brak
mozliwoéci jednoczesnego éciagniecia obu zawieszek. ( k.120v) Swiadek Z. K. (1) wyjasnil ,7e hak jest diugi i mogiby
spa$¢ na zbiornik paliwa. Zatem nieuprawnione byly zarzuty pozwanego co do nieprawidtowej pracy powoda.

Material dowodowy nie pozwala na przyjecie przyczynienia sie powoda do wypadku . Pozwany nie wnioskowal o ocene
bieglego z zakresu BHP . Pozwany wnosil o oddalenie wniosku powoda o takiego bieglego jako zbednego w sprawie.
(k.128, k.147) Jezeli pozwany dowodzi przyczynienia sie powoda to na nim spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu.

Sad nie znalazt podstaw do oceny aby powdd nie byt skoncentrowany na pracy. Jak potwierdzit §wiadek S. powod byt
wysoki i to mogto spowodowaé ,ze zawadzit o hak przy schylaniu ( k.119v). W ocenie sadu to na pracodawcy spoczywa
obowiazek zapewnienia pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy bez wzgledu na wzrost pracownika. Powod jak
takze wskazal Swiadek nie byl doéwiadczony , gdyz pracowal u pozwanego zaledwie miesigc do dnia wypadku.

Powod nie zostal zabezpieczony przez pozwanego w ochrone oczu. W judykaturze przestawiony jest poglad, ze
naruszenie obowigzkow pracodawcy w zakresie bhp moze nastapic takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzucic
naruszenia konkretnego przepisu prawa (wyrok SA w Poznaniu z 01.08.2013 r., III APa 11/13, Lex nr 1356616). W
orzeczeniu z 27 stycznia 2011 roku, w sprawie II PK 175/10, Sad Najwyzszy uznal, ze pracodawca nie zawsze moze
w pelni zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy i ustrzec ich od wszelkich skutkéw zagrozen
zwigzanych ze $rodowiskiem pracy. Powinien jednak z nalezyta staranno$cia podejmowaé niezbedne dzialania
zmniejszajace do minimum ryzyko utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu pracownikéw. Niepodjecie mozliwych i
dyktowanych do$wiadczeniem zyciowym i dbaloécig o zdrowie i zycie 0s6b pozostajacych w sferze dzialania zakladu
pracy (lub innej instytucji) dzialan zapobiegajacych naruszeniu tych dobr jest bowiem samo w sobie naruszeniem
porzadku prawnego, uzasadniajacym jego kwalifikacje jako deliktu. Odwolanie do zasad do$wiadczenia zyciowego
jako wytycznych dla dzialania pracodawcy w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
znalazlo sie takze w tezie w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1979 roku, w sprawie IV CR 447/79 (OSNCP 1980
nr 7-8, poz. 143).

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie wskazuje na istnienie okolicznoSci, ktére pozwolilyby na przypisanie
stronie pozwanej niedopelnienia okre$lonych obowiazkéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, na skutek
ktoérych doszlo do wypadku.

Powyzsze wynika z wnioskéw pokontrolnych PIP , gdzie zalecono zmieni¢ metode zdejmowania detali z przeno$nika
linii lakierniczej w taki sposob, aby nie pozostawia¢ zawieszek na przenoéniku, uzupeknic instrukcje bhp podczas prac
transportowych w szczeg6lowe informacje o metodzie zdejmowania detali z przeno$nika linii lakierniczej i zapewnic
pracownikom ochronniki oczu podczas prac przy zdejmowaniu detali z przenos$nika linii lakierniczej.

Zdaniem sadu nalezalo takze oceni¢ w sprawie ,ze szkoda na osobie powoda powstala w zwigzku z ruchem jego
przedsiebiorstwa, ktére wprawiane jest za pomoca sil przyrody. Powyzsze okolicznosci sad ustalil w oparciu o



przedmiot dziatalnoSci wskazany w odpisie KRS , protokét PIP wraz z dokumentacja fotograficzna , przestuchania
powoda oraz §wiadkow.

Uzasadniajac roszczenie powoda nalezy wzigé pod uwage catoksztalt sprawy, a przede wszystkim czynniki takie jak
doznane obrazenia ciala, dolegliwosci bolowe i ograniczenia ruchomosci, a takze wplyw powyzszych czynnikow na
codzienne funkcjonowanie oraz dalsze zycie powoda .

W przypadku roszczenia o zado$éuczynienie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 445 § 1 KC w zw. z art. 444 § 1
KC przysluguje one w razie uszkodzenia ciala oraz wywolania rozstroju zdrowia. Podnie$¢ trzeba, ze jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy (wypadku w drodze do i z pracy) wyplacone przez pracodawce nie
podlega odliczeniu od zado$éuczynienia pienieznego przystlugujacemu poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1
k.c.; odszkodowanie to powinno natomiast by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci zadoSéuczynienia, co
nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia o kwote tego odszkodowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 roku, I CK 410/02, Lx nr 82269). Powyzsza teze mozna odnie$é rowniez
do odszkodowania przyznawanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to wiec, ze kwota wyplacona nie
podlega automatycznemu zmniejszeniu o kwote pozostala po potragceniu kosztéw leczenie lecz powinna by¢ wzieta
pod uwage przy ocenie wartoéci krzywdy. W pierwszej kolejnosci odszkodowanie z ZUS pokrywa szkode majatkowa
pracownika( por uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2013r. III APa 2/13).

W ocenie Sadu, roszczenie o zado$¢uczynienie po stronie powoda byto zasadne na kwote 10.000 zl.

Ustalajac wysoko$¢ tego zado$¢éuczynienie nalezy bra¢ pod uwage okolicznos$ci konkretnego przypadku, a zasadniczym
kryterium decydujacym o wysokoSci naleznego zado$Cuczynienia stanowi rozmiar (zakres) doznanej przez
pokrzywdzonego krzywdy (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, I ACa 640/12,
Lex nr 1220559).

Oceniajac zakres krzywdy doznanej przez powoda nalezy zauwazy¢, ze jest ona osobg mlodg. W pierwszym okresie
od wypadku odczuwat silny bdl oraz obawe o stan oka. Sad mial na uwadze ,ze zycie i zdrowie stanowia najwyzsza
warto$c¢ dla kazdego czlowieka. Leczenie trwalo kilka miesiecy. Ponadto, zdarzenie spowodowalo trudnoéci w zyciu
codziennym powoda. Rana dotyczyla powieki, zostala takze zadrazniona gatka oczna . Galka oczna jest jeszcze czasami
zaczerwieniona co takze bylo jeszcze widoczne podczas rozprawy a od wypadku mineto juz kilka lat. Narzad wzroku
to jeden z podstawowych narzadéw czlowieka. Sad mial na uwadze ,ze po wypadku ustalono u powoda wysoki 10
% uszczerbek na zdrowiu. Podstawa byl pkt. 19b) tabeli Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Pkt
ten stanowi o oszpeceniu z miernymi zaburzeniami funkcji - w zalezno$ci od rozmiaréw blizn i ubytkéw w powlokach
twarzy oraz stopnia zaburzen funkcji.

Sad ocenil jednak takze ,ze szereg argumentow na zagdang kwote 17.000 nie znalazlo oparcia w materiale dowodowym.
Wynika powyzsze z opinii bieglej z zakresu okulistyki.

Aktualnie stan powoda poprawil sie . Pozostaloécig po wypadku jest niewielka blizna powieki . Ostro$é wzroku jest
prawidlowa, stan aparatu ochronnego, odcinka przedniego i tylnego obu oczu jest prawidlowy. Powstala w wyniku
wypadku blizna powieki gérnej nie wplywa na ostro$¢ wzroku wnioskodawcy, nie wplywa na aktywno$¢é zawodows i
zyciows. Jest niewielka, wiec nie powoduje obnizenia atrakcyjno$ci powoda. Z biegiem czasu stanie sie jeszcze mniej
widoczna. Nie ma konieczno$ci przeprowadzania dodatkowego zabiegu, ktéry moze spowodowa¢ powstanie jeszcze

wiekszych obrazen. Na skutek doznanych obrazen powdd nie wymagat opieki osoby trzeciej.

Blizna powieki gornej, ktéra nie wplywa na czynno$¢ powiek jest przyczyna aktualnie trwalego uszczerbku na zdrowiu
powoda w wysokosci 5% z punktu 19a Rozporzqdzenia Ministra Pracy z 23.04.2013r. i 18.12.2002r.
(Dz.U.02.234.1974) Ppk. 19 a stanowi o



a) oszpeceniach bez zaburzen funkcji - w zaleznoéci od
rozmiaréw blizn i ubytkdéw w powlokach twarzy

Uszkodzenia powlok twarzy (blizny i ubytki):

Sad uznal po uzupeklieniu za miarodajna opinie bieglej , ktérej nie mozna przede wszystkim odmoéwic¢ umiejetnosci
i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii, zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu
dopuszczajacym ten dowod. Biegla posiadala wystarczajaca wiedze i potrzebne do§wiadczenie zawodowe z dziedziny
medycyny objetej zakresem przedmiotowym powyzszej opinii.. Biegla byli zatem w stanie ustali¢ fakty potrzebne do
sporzadzenia opinii, dokonac ich wlasciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace
w zgodzie z wiedza z zakresu danej specjalizacji. Sad nie znalazl podstaw aby kierowa¢ sprawe do innych bieglych.

Sad mial takze na uwadze ,ze uraz po zakonczeniu leczenia nie uniemozliwil powodowi podjecia pracy kierowcy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 445 § 1 KC w zw. z art. 444 § 1 KC Sad zasadzil kwote pieniezng w wysokos$ci 10
000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia zaplaty (zgodnie z zagdaniem
majac na uwadze skierowane do pozwanego wezwanie przedsagdowe). O odsetkach orzeczono na mocy art. 300kp w
zwiazku z art. 481 kc.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2000zl. Sad orzekt na podstawie art. 477(2) par.1 kpc.
Miesieczne wynagrodzenie powoda ktdre zostalo przedstawione przez strony w materiale dowodowym ( umowa o
prace w aktach osobowych)

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 100 KPC. Powdd wygrat sprawe w 58,82% a
pozwany w 41,18% a tym samym uzasadnione bylo wzajemne rozliczenie pomiedzy stronami kosztow zastepstwa
procesowego oraz kosztdw opinii bieglego. Sad rozliczajac koszty zastepstwa procesowego stron mial na uwadze
przepisy Rozporzadzenia z 22.10. 2015r- w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Zasadzajac oplate za
czynnosci radcy prawnego z tytutlu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Sad rozliczal koszty zastepstwa procesowego stron wedtug stawki minimalnej w sprawach z zakresu prawa pracy 3600
razy 50%=1800z} . Sad mial na uwadze charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnikéw stron. Wbrew stanowisku
pelnomocnika powoda stawka minimalna w sprawie to nie 3600 zt lecz 50% tej kwoty tj. 1800zl ( stawka minimalna)
Wynika to z par. 9 ust.1 pkt. 5 w zwigzku z par. 2 pkt.5 cyt. rozporzadzenia .

Sad rozliczyl koszty miedzy stronami nastepujaco : koszty powoda 1800 razy 58,82%=1058,76z1, koszty pozwanego
1800 razy 41,18% =741,24z}. Réznice 317,52z} Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

W przypadku kosztow sagdowych nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej
instancji obciazy przeciwnika, jesli istnieja ku temu podstawy, stosujac przy tym zasady obowigzujace przy zwrocie
kosztow procesu. Nalezna oplata od pozwu wynosila 850zl, koszty opinii bieglego to 684,45z} 58,82% od tych kwot to
902,56zt . Ta czescig oplaty od pozwu i czeScia kosztow opinii bieglego sad obciazyt pozwanego, w pozostalym zakresie
oplate od pozwu i koszty opinii bieglego ponidst Skarb Panstwa. Powdd w sprawie nie przekraczajacej 50.000z1 byt
zwolniony z oplaty od pozwu, sad takze nie znalazl szczegblnych okoliczno$ci aby obcigza¢ powoda wydatkami w
sprawie.



