Sygn. akt IV P 673/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: stazysta Patrycja Kruzewska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 roku

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I Zobowiazuje pozwanego (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. do sprostowania §wiadectwa pracy
powoda M. M. z dnia 20.11.2018r. poprzez wskazanie w pkt. 3a $wiadectwa pracy, ze umowa rozwigzala sie bez
wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 30 § 1 pkt.3 kp w zwiazku z art. 558 1(1) kp;

IT Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IIT Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 30 z} (trzydziesci
zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony na mocy ustawy.

Sygn. akt IV P 673/18

UZASADNIENIE

Powod M. M. wnibst pozew przeciwko pozwanej (...) Sp.z 0.0. w T. o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez
orzeczenie w wyroku, ze prostuje sie $wiadectwo pracy powoda z dnia 20.11.2018r przez pozwanego pracodawce
w nastepujacy sposdb: W pkt 3a zamie$ci¢ treS¢ na: ,przez o$wiadczenie pracownika bez zachowania okresu
wypowiedzenia zgodnie z art. 30 § 1 (3) w zwigzku z art. 55 § 1(1) k.p.." Powo6d wniost takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda poniesionych kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa.

W uzasadnieniu wskazano ,ze powdd byt zatrudniony u pozwanej od dnia 6.11.2017r. na podstawie umowy na czas
okreslony na stanowisku zaopatrzeniowca.

Dnia 06 listopada 2017 r. zostala zawarta umowa o prace na czas okres§lony miedzy pozwana spoétka (...) Sp. z 0.0. a
powodem M. M.. Powod byl zatrudniony na stanowisku zaopatrzeniowca.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. pow6d rozwigzal wskazana umowe o prace bez wypowiedzenia, dzialajac na

podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 917 z pdzn. zm.; dalej: k.p.).
Pozwana spolka nie oplacila bowiem naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2017 r. do
kwietnia 2018 r. cze$ciowo, za$ za okres od maja 2018 r. do wrze$nia 12018 r. sktadki nie zostaly w ogole uiszczone. Na
dowdd nieoplacania sktadek powod przedstawil pozwanej spolce zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.



Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa.

Pismem z dnia 04 grudnia 2018 r. pelnomocnik powoda wezwat pozwang spbtke do sprostowania Swiadectwa pracy
powoda poprzez wskazanie w punkcie 3 lit. a jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy art. 30 § 1 pkt 3 ustawy z

dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 917 z p6zn. zm.; dalej k.p.) w zw. z art. art. 55 § I'
k.p. - rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracownika. Pozwany 06 grudnia 2018 r., ktore zostalo doreczone
pelnomocnikowi powoda w dniu 10 grudnia 2018 r., odméwil sprostowania przedmiotowego Swiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 97 § 2" zdanie drugie k.p. w razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Na rozprawie pozwany wnosil o oddalenie powodztwa caloéci. Wskazano ,ze ttem rozwigzania umowy byl brak zgody
pracodawcy na rozwigzania u mowy za porozumieniem stron. Pozwany ma uklad ratalny w ZUS i do czasu jego trwania
organ rentowy nie wyda zaswiadczenia o niezaleganiu. Powod zlozyl rozwigzania umowy w trybie art. 55 par.1 (1) kp
na co pracodawca nie wyrazil zgody. W zwigzku z niestawianiem sie do pracy przez powoda po zlozeniu przez niego
pisma o rozwigzaniu umowy, pozwany rozwigzal z powodem umowe w trybie dyscyplinarnym.

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 06 listopada 2017 r. zostala zawarta umowa o prace na czas okre§lony miedzy pozwana spoétka (...) Sp. z 0.0. a
powodem M. M.. Powod byl zatrudniony na stanowisku zaopatrzeniowca.

Dowdd: umowa o prace na czas okreslony z dnia 06 listopada 2017 r. k.7-8

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. powod rozwiazal wskazana umowe o prace bez wypowiedzenia, dzialajac na

podstawie art. 55 § 1! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2018 . poz. 917 z p67n. zm.; dalej: k.p.).
Pozwana spolka nie oplacila bowiem naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2017 r. do
kwietnia 2018 r. cze$ciowo, za$ za okres od maja 2018 r. do wrzes$nia 12018 r. sktadki nie zostaly w ogole uiszczone. Na
dowod nieoplacania skladek powdd przedstawil pozwanej spotce zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Dowdd: - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 26 pazdziernika 2018 r. k.9,
- zaSwiadczenie z dnia 24 pazdziernika 2018 r. k.10

Pismem z dnia 21.11.2018r.powdd wezwat pozwanego do wydania §wiadectwa pracy. Powod otrzymal §wiadectwo w
dniu 27.11.2018r. z informacjg ,ze umowa rozwigzala sie w trybie art. 52 par. 1 pkt.1 kp. Wskazano w Swiadectwie okres
zatrudnienia od 7.08.2017r. do 9.11.2018r.

Dowod: pismo z dnia 21.11.2018r. k.11-12, $wiadectwo k.14-15

Pismem z dnia 04 grudnia 2018 r. pelnomocnik powoda wezwat pozwang spétke do sprostowania Swiadectwa pracy
powoda odebranego w dniu 27.11. 2018r. poprzez wskazanie w punkcie 3 lit. a jako przyczyny rozwigzania stosunku
pracy art. 30 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 917 z p6Zn. zm.; dalej k.p.)
w zw. z art. art. 55 § I'k.p. - rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracownika. Pozwany 06 grudnia 2018 r.,
ktore zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 10 grudnia 2018 r., odméwil sprostowania przedmiotowego
Swiadectwa pracy.

Dowdd:

-Swiadectwo pracy k.14-15



- pismo z dnia 04 grudnia 2018 r. k.16-17,
- pismo z dnia 06 grudnia 2018 r k.18.
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach
osobowych powoda.

Powyzszy material dowodowy byl co do zasady spojny i przedmiotem oceny sadu byta ocena prawna dotyczaca sposobu
rozwigzania umowy o prace. Trzeba mie¢ na uwadze ,ze pozwany opieral swoje stanowisko na ocenie ,ze skuteczno$c
rozwigzania umowy w trybie art. 55par. 1 (1) kp wiaze ,Ze nierozerwalnie z zasadno$cia takie o§wiadczenia zlozonego
przez pracownika

Sad powyzszego stanowiska nie podziela.

Sprawa dotyczy sprostowania §wiadectwa pracy. Uprawnienia pracownika zwigzane ze Swiadectwem pracy reguluja
przepisy art. 971 99 kodeksu pracy oraz przepisy Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016 r.)

Zgodnie z przepisem art. 97 §1, 2 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy, pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze byc
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca (8§1). W Swiadectwie pracy nalezy podaé
informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo
okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych
i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Nadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu
wynagrodzenia za prace w mysl przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na Zadanie pracownika w §wiadectwie
pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoSci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach
(§2).W Rozporzadzeniu Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa
pracy (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016 r.) wydanym w oparciu art. 97 § 4 kp wskazano :§ 2. 1. W $wiadectwie
pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen
spolecznych, dotyczace:

4) trybu i podstawy prawnej rozwiazania lub podstawy prawnej wygaséniecia stosunku pracy, a w przypadku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - strony stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia;

2. W $wiadectwie pracy zamieszcza sie pouczenie o prawie pracownika wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy o
sprostowanie $wiadectwa pracy w ciaggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy, a w razie nieuwzglednienia tego
wniosku przez pracodawce - o prawie do wystapienia z zagdaniem sprostowania §wiadectwa pracy do sadu pracy w
ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy przez pracodawce.

§ 7. 1. Stanowi : Pracodawca zawiadamia pracownika - w postaci papierowej lub elektronicznej - o negatywnym
rozpatrzeniu wniosku o sprostowanie $§wiadectwa pracy w ciggu 7 dni od dnia otrzymania tego wniosku. W razie
uwzglednienia wniosku, pracodawca wydaje pracownikowi w tym terminie nowe $wiadectwo pracy.

2. W razie uwzglednienia przez sad pracy powddztwa pracownika o sprostowanie §wiadectwa pracy pracodawca
wydaje pracownikowi nowe $§wiadectwo pracy, w ciagu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu w tej
sprawie.

3. W razie prawomocnego orzeczenia sadu pracy o przywrdceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu
odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez



wypowiedzenia pracodawca, na zadanie pracownika, w ciagu 7 dni od dnia przedlozenia przez pracownika $§wiadectwa
pracy, uzupeknia tre$¢ wydanego mu uprzednio $wiadectwa pracy o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu.

4. Jezeli orzeczenie, o ktbrym mowa w ust. 3, zostalo wydane w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,
pracodawca wydaje pracownikowi, w terminie okre§lonym w ust. 2, nowe Swiadectwo pracy zawierajace informacje o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

4a. W razie zawarcia ugody skutkujacej konieczno$cia wydania pracownikowi nowego §wiadectwa pracy pracodawca
wydaje pracownikowi nowe §wiadectwo pracy w ciggu 7 dni od dnia zawarcia lub zatwierdzenia ugody przez sad.

4b. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie nowego lub uzupeklionego Swiadectwa pracy pracownikowi w terminie
okreslonym w ust. 1-4a nie jest mozliwe, pracodawca w ciagu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla $wiadectwo
pracy pracownikowi za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe albo dorecza je w inny sposob.

5. W przypadkach okres§lonych w ust. 1 zdanie drugie oraz w ust. 2 , 4 i 4a pracodawca, najp6zniej w dniu wydania
pracownikowi nowego §wiadectwa pracy, usuwa z akt osobowych pracownika i niszczy poprzednio wydane §wiadectwo

pracy.

W rozporzadzeniu przedstawiono takze sposob wypelniania $wiadectwa pracy: W ust. 4 lit. a - pracodawca wskazuje

jeden z tryboéw rozwigzania stosunku pracy okreslonych w art. 23' § 4 lub § 5, w art. 30 § 1, w art. 48 § 2, w art. 683,
w art. 201 § 2 Kodeksu pracy lub w przepisach odrebnych. Dodatkowo w przypadku rozwigzania stosunku pracy w
trybie art. 30 § 1 Kodeksu pracy: - za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia - pracodawca wskazuje strone stosunku
pracy skladajaca o§wiadczenie woli w tej sprawie, - bez wypowiedzenia - pracodawca wskazuje art. 52 albo art. 53 albo
art. 55 Kodeksu pracy, - na mocy porozumienia stron albo za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika
- pracodawca wskazuje art. 1 albo art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2016 1. poz. 1474).5. W ust. 6: w
pkt 1 - pracodawca wskazuje wylgcznie liczbe dni i godzin urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w
roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy, wykorzystanego w naturze lub za ktore przystuguje ekwiwalent
pieniezny; odrebnie wskazuje sie liczbe dni i godzin urlopu wypoczynkowego, wykorzystanego przez pracownika do

dnia ustania stosunku pracy, na podstawie art. 167> Kodeksu pracy,

Z kolei w my$l art. 97 §2" k.p., pracownik moze wciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku, pracownikowi przystuguje,
w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo do wystapienia z zadaniem
jego sprostowania do sadu pracy. Pracownik ma mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy z zagdaniem sprostowania
Swiadectwa pracy wylacznie po uprzednim skierowaniu wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy do pracodawcy i
tylko w razie nieuwzglednienia takiego wniosku przez pracodawce. Pracownik moze wystgpi¢ do sadu pracy zaréwno
razie otrzymania decyzji pracodawcy odmawiajgcej uwzglednienia wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy, jak i
w przypadku nieotrzymania w terminie zadnej odpowiedzi. (tak tez: Komentarz do art. 97 k.p., [w:] U. Jackowiak 9
(red.) Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004).

Uplyw do terminu wystapienia do pracodawcy z wnioskiem oraz uplyw terminu do wystgpienia z powodztwem
przeciwko pracodawcy maja ten skutek prawny, ze wygasa prawo pracownika dochodzenia sprostowania §wiadectwa
pracy na drodze sadowej. Uplyw terminu sad bierze pod uwage z urzedu, a nie na zarzut pozwanego, jak ma to miejsce
przy uplywie terminu przedawnienia roszczen.

Sad pracy, rozpatrujac powodztwo pracownika o sprostowanie §wiadectwa pracy, bada, czy pracownik dochowatl
zarOwno terminu do wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa pracy, jak i czy dochowal
terminu do wystapienia z powodztwem przeciwko pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. Ustawodawca



nie réznicuje charakteru prawnego i skutkow uplywu tych terminéw. Sad pracy nie moze uwzgledni¢ powodztwa
pracownika przeciwko pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy, jezeli pracownik dochowal wprawdzie terminu
do wystapienia z powodztwem, ale uchybil terminowi do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy, chyba ze zachodza
przeslanki uzasadniajace przywr6cenie uchybionego terminu.( komentarze do art. 97 kp- Skoczynski J. komentarz
LEX 2011 stan prawny: 2011-05-16.,Komentarz Prawo Pracy Marii Teresy Romer Wydawnictwo prawnicze Warszawa
2000)

W przedmiotowej sprawie powdd w terminie wystapit do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy i prawidtowo
zlozyl pozew do sadu.

Sad zatem ocenial sprawe merytorycznie.

Wryliczenie sposobow rozwigzania umowy o prace znajduje sie w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. ma charakter wyczerpujacy.
Oznacza to, ze zar6wno strony ukladu zbiorowego pracy, jak i strony umowy nie moga ustanawia¢ innych sposobow
rozwigzywania umowy. Nie moga one tez laczy¢ czy modyfikowac poszczegbdlnych sposobow.

Zgodnie z tym przepisem umowa o prace rozwiazuje sie:
1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu na ktory byla zawarta.

Zarowno wypowiedzenie stosunku pracy, jak i jego rozwigzanie bez wypowiedzenia sa jednostronnymi
o$wiadczeniami woli zlozonymi przez pracownika albo pracodawce. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wola osoby
dokonujacej tego rodzaju czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia
jej wole w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.).

Trzeba wskazaé ,ze umowa o prace ze skutkiem natychmiastowym rozwigzuje sie w trybie przewidzianym w art.
55 k.p. rowniez wtedy, gdy pracownik nie wskazal przyczyny uzasadniajgcej tego rodzaju czynno$¢ prawna. Co
wiecej, nalezy przyjac, ze ulega ona rozwigzaniu nawet wowczas, gdy brak przyczyny ja uzasadniajacej. Pracownikowi
pozostawiono swobode oceny zaistnialych w $rodowisku pracy okolicznoéci faktycznych pod katem realizacji
przestanek zdefiniowanych w art. 55 § 1 badz 1' k.p. W sferze normatywnej konsekwencja ich pogwalcenia moze byé
pracownicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza . Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika
na podstawie art. 55 § 1 k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie

wystepuja. Ten sposob rozwiazania stosunku pracy powinien znajdowac¢ odzwierciedlenie w §wiadectwie pracy. ( por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r. I PKN 614/98)

Trzeba wyjasnic¢ ,ze takie zasady dotycza kazdego jednostronnego rozwigzania umowy o prace. Tryb rozwigzania
umowy o prace nigdy nie jest uzalezniony od jego zasadno$ci co dobitnie wynika z przepiséw kodeksu pracy
dotyczacych mozliwosci kwestionowania przez obie strony umowy o prace zasadnoSci rozwigzania umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze sad uwzglednil powbdztwo.

Sad mial na uwadze ,ze wskazano w $wiadectwie okres zatrudnienia od 7.08.2017r. do 9.11.2018r. Umowa o prace
rozwigzala sie w dniu 26.10.2019r. Powyzsza data rozwigzania umowy nie byla przedmiotem pozwu .



Sad obciazyt pozwanego oplata od pozwu na podstawie art.113 ust.1 i art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,p0z.1398 ze zm.)



